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Abstract 

Social dialogue can be described as one of the main manifestations of democracy in 
a society, but the meaning that this important social concept carries with it is 
something beyond the exchange of opinions, and that is the "effectiveness of social 
dialogue" or, in other words, the degree of its "impact". In the following article, the 
concept of social dialogue has been measured in the mutual relationship (or 
correlation) of two specific areas. Therefore, an attempt has been made to measure 
the conceptual space of the term social dialogue in the two dimensions of "private 
sphere" and "public sphere" according to the theory of Jürgen Habermas, using 
appropriate terms. The statistical population of the research is the citizens of Ardabil 
city and the sampling method is stratified. To examine the validity of the items in 
measuring the concept of social dialogue , first the principal component analysis 
method and then the first-order confirmatory factor analysis were performed. The 
results of the estimates using these two methods indicate that 17 items out of 22 
items are suitable for measuring the constructs. The RMSEA of the structural model 
of the concept is also 0.092. 

Keywords: Construction and validation, social dialogue, principal component 
analysis, and first-order confirmatory factor analysis. 

 

* Full Professor, Department of Social Sciences, Faculty of Law and Social Sciences, University of Tabriz, 
m.alizadeh@tabrizu.ac.ir 

** Associate Professor, Department of Social Sciences, Faculty of Law and Social Sciences, University of 
Tabriz, t.aghayari@tabrizu.ac.ir 

*** PhD Candidate in Economic and Development Sociology, Faculty of Law and Social Sciences, University 
of Tabriz (Corresponding Author), zdelavarghavam1@gmail.com 

Date received: 11/01/2025, Date of acceptance: 12/04/2025 

 



Abstract  464 

 

Introduction 

Social dialogue, as an effective tool for strengthening social cohesion, plays a 
significant role in reducing conflicts and fostering mutual understanding in diverse 
societies. Relying on Habermas's theory, this study aims to examine and assess the 
concept of dialogue within both private and public spheres. An analysis of the 
country's cultural, political, and managerial context reveals that the lack of a 
dialogue-oriented culture at various levels has led to a decline in the effectiveness of 
participatory mechanisms. The main objective of this article is to design and validate 
a standardized questionnaire to measure adherence to the culture of social dialogue. 
The shortage of localized and reliable instruments in this field highlights the 
necessity of developing such a tool within a theoretical framework and through a 
quantitative methodology. 
 
Materials & Methods 

In order to design a standardized scale for measuring social dialogue, an initial 
questionnaire was reviewed and revised by sociology experts. The revised version 
was then randomly distributed among 30 participants. Based on the variance of the 
dependent variable, the initial sample size was estimated at 438. However, to 
increase statistical precision, reduce sampling error, and improve sample 
representativeness, the final sample size was increased to 510 participants. A 
stratified sampling method was used, in which the city of Ardabil was divided into 
three strata (upper, middle, and lower) based on socio-economic indicators, and then 
further subdivided into 13 sub-regions. Missing data were replaced using linear 
regression following an exploratory factor analysis. 

In the theoretical section, the concepts of the private and public spheres in 
Habermas’s theory are identified as the two main dimensions of social dialogue. The 
private sphere, grounded in the concept of the "lifeworld," refers to intra-group and 
familial interactions where freedom of expression, respect for opposing views, and 
open exchange of ideas are emphasized. In contrast, the public sphere serves as a 
space for civic engagement, expressing individual viewpoints within institutions, 
monitoring governmental performance, and influencing policymaking. To assess 
these two dimensions, 22 items were developed—7 related to the private sphere and 
15 to the public sphere. 
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Discussion & Result 

In this study, after designing the items based on Habermas's theory regarding the 
public and private spheres of dialogue, the data collected through the questionnaire 
were analyzed using Principal Component Analysis (PCA) and Confirmatory Factor 
Analysis (CFA). The initial exploratory analysis was conducted using both Varimax 
and Oblimin rotations, which yielded similar results. Based on eigenvalues and 
factor loadings, three items (8, 9, and 10) that loaded onto an unrelated component 
and had lower factor loadings were removed. 

Following the removal of these items, the cumulative variance explained 
increased, and the two-dimensional structure proposed by Habermas (public and 
private spheres of dialogue) became more distinct. The results of the initial 
confirmatory factor analysis indicated that the RMSEA fit index exceeded the 
recommended threshold; therefore, based on modification indices, two additional 
items (2 and 12) were excluded to achieve a more optimal model. The final model, 
consisting of 17 items, demonstrated an acceptable fit, and all items had T-values 
greater than 1.96, indicating their significant contribution to measuring their 
respective constructs. 

Furthermore, the correlation between the public and private spheres of dialogue 
was positive and moderate in strength (0.29), indicating a reciprocal relationship 
between these two domains within the structure of social dialogue. The final 
analysis also revealed that the mean score for the private sphere of dialogue (3.9) 
was higher than that of the public sphere (2.6); in other words, free and effective 
interaction was of higher quality in private settings compared to public ones. This 
finding highlights the need to strengthen the foundations for public participation. 
 
Conclusion 

In this research, after designing and evaluating the items of the "Social Dialogue" 
variable based on Jürgen Habermas's theory of the public and private spheres, the 
data refinement process was carried out in several stages. In the first step, principal 
component analysis with various rotations was employed to examine the conceptual 
structure of the items, and inconsistent items (8, 9, and 10) were removed. 
Subsequently, missing data were managed using linear regression, and confirmatory 
factor analysis was performed. Based on the fit indices, the removal of two 
additional items (2 and 12) led to a significant improvement in the model. The final 
model consists of 17 items across two dimensions: the private sphere (6 items) and 
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the public sphere (11 items), demonstrating a good fit. Additionally, a positive and 
significant correlation with moderate strength was observed between these two 
dimensions. Finally, the comparison of means indicated that social dialogue in the 
private sphere is in a more favorable condition compared to the public sphere. 
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  گوي اجتماعيو مفهوم گفت ةنام ساخت و اعتباريابي پرسش
  هاي تحليل عاملي با استفاده از روش

  و )PCA (Principal Component Analysis)( اكتشافي
  )CFA(Confirmatory Factor Analysis)( تاييدي

  *محمد باقر عليزاده اقدم
  ***زهرا دلاورقوام ،**توكل آقاياري هير

  چكيده
توان به عنوان يكي از نمودهاي اصلي دموكراسي در يـك جامعـه    گفتگوي اجتماعي را مي

از تبـادل  بيان كرد اما معنائي كه اين مفهوم مهم اجتماعي با خود به همراه دارد چيزي فراتر 
آن » اثرگـذاري «و يا بـه عبـارتي درجـه    » موثر بودن گفتگوي اجتماعي«هم  نظر است و آن

دو حوزه  (يا همبستگي) متقابل ، مفهوم گفتگوي اجتماعي در ارتباطدر مقاله پيش رواست. 
تلاش بـر ايـن بـوده اسـت كـه بـا       رو  از اين مشخص، مورد اندازه گيري قرار گرفته است.

در  )Social dialogue( هايي مناسب، فضاي مفهومي واژه گفتگوي اجتمـاعي  يهاستفاده از گو
مطابق نظريه يورگن هابرماس مـورد سـنجش   » حوزه عمومي«و » حوزه خصوصي«دو بعد 

اي  گيـري طبقـه   ، شهروندان شهر اردبيل بوده و روش نمونهگيرد. جامعه آماري تحقيققرار 
ابتـدا روش   گفتگـوي اجتمـاعي  ها در سـنجش مفهـوم    باشد. جهت بررسي اعتبار گويه مي

نتايج و سپس تحليل عاملي تاييدي مرتبه اول انجـام گرفتـه اسـت.    هاي اصلي تحليل مولفه
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هـا   گويه را براي اندازه گيري سازه 17گويه،  22برآوردها با استفاده از اين دو روش از بين 
  باشد. يم 0.092مدل ساختاري مفهوم نيز   RMSEAداند. مناسب مي

هـاي اصـلي و تحليـل     يابي، گفتگوي اجتماعي، تحليل مولفـه  ساخت و اعتبار ها: دواژهيكل
 .عاملي تاييدي مرتبه اول

  
  و طرح مساله مقدمه. 1

عنوان يكي از ابزارهاي مهم ارتباطي، نقشي كليدي در تقويت انسـجام   گفتگوي اجتماعي به
دهد تا با يكديگر ارتباط برقرار  ها اجازه مي گروهكند. اين فرآيند به افراد و  اجتماعي ايفا مي

 .هاي جمعي دست يابند حل ها را درك كنند و براي حل مسائل مشترك به راه كنند، تفاوت
توانـد پلـي    در جوامعي كه تنوع فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي وجود دارد، گفتگـو مـي  

اد فضـاي احتـرام متقابـل و    ها و ايجاد تفاهم باشد. اين تعامـل بـه ايج ـ   براي كاهش فاصله
عـلاوه،   شـود. بـه   كند و مانع از تشديد تعارضات اجتمـاعي مـي   ها كمك مي پذيرش تفاوت

هايي چون اعتماد و همبستگي فراهم  تواند بستري براي ترويج ارزش گفتگوي اجتماعي مي
  .آورد كه زيربناي يك جامعه پايدار و پويا هستند

توان از زوايـاي مختلفـي مـورد     بندي به آن را ميفرهنگ گفتگوي اجتماعي و ميزان پاي
بررسي قرار داد كه برخي شواهد و واقعيات اجتماعي بيانگر اين مسـاله اسـت كـه عرصـه     

ها و موانـع متعـددي درگيـر     تبادل انديشه و هم افزايي درون گروهي در جامعه ما با چالش
، گـرايش بـه   حال توسـعه در  در مواجهه با مدرنيته در جوامع يكي از مشكلات مهماست. 

داوري «جاي اصلاح بنيادهـاي فكـري اسـت. بـه گفتـه       سازوكارهاي نمايشي و مصرفي به
، تحولات اساسي بايد از نظام فلسفي و فكري آغاز شود؛ اما در جامعه ما، عقلانيت »اردكاني

هـيچ  «گويـد:   گزينشي منجر به اولويت يافتن توسعه كمي شده است. داوري اردكـاني مـي  
تواند مشتري دكان تمدن غربي باشد و اجزاء تمدن را به عنوان كالا بخرد كه اگر  نمي قومي

مانـد (داوري   خوار غرب و مصرف كننده كـالاي مصـرفي غـرب بـاقي مـي      چنين كند ريزه
اين ديدگاه به اين معناست كه تقليد صرف از تمدن غرب، بدون  ). 63- 64، 1357 اردكاني،

اغلب به همـين   .كند اي صرف تبديل مي كننده آن، ما را به مصرفهاي فلسفي  توجه به بنيان
اي كـه در جامعـه مـا از طريـق جلسـات گفتگـو، سـمينارها و         دليل، مشـكلات اجتمـاعي  

رسند؛ زيرا اين فرآيندها از باورمندي و  اي نمي شوند، به نتيجه هاي مختلف مطرح مي نشست
بـه رفـع تكليـف بوروكراتيـك يـا ارائـه        اين گفتگوها اغلب .اصالت لازم برخوردار نيستند
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ماننـد. زمـاني كـه     مستندات براي مقامات بالاتر محدود شده و در سـطح انتـزاع بـاقي مـي    
اي مفاهيم حقوق شهروندي و تعاملات متقابل را بپـذيرد، از مونولـوگ و خـودرأيي     جامعه

تواننـد از   آورد. در ايـن شـرايط، گفتگوهـا مـي     فاصله گرفته و به شـنيدن متقابـل روي مـي   
رويكردي رقابتي به فضايي مشاركتي و همكارانه تغيير جهت دهند و ابزارهاي مدرن ماننـد  

  .بخش خواهند بود جلسات و بسترهاي بحث نيز نتيجه
، بررسي ابعاد مختلف اجتماعي در سه سطح خرد، ميانـه و كـلان   در اين راستا همچنين

به فرهنگ گفتگوي اجتماعي در جامعه ما تواند معرف مناسبي براي درك ميزان پايبندي  مي
در يـك دهـه اخيـر    » هـا  خـانواده «درصدي آمار طـلاق در   19.41باشد؛ در وهله اول رشد 

هاي  انجمن«)  ، وهله دوم ، سطح فعاليت 1401) در كشور (درگاه ملي آمار، 1390- 1400(
گيـري   كل(به عنوان نمودهـا و بسـترهاي واقعـي ش ـ   » دولتي و بالاخص احزاب سياسي غير

كه بيشترشان در اثر فقدان  _در حيات اجتماعي) » هابرماس«مد نظر » حوزه عمومي«مفهوم 
  اند و فرهنگ تحزب كاركرد موثر خود را از دست داده

 معنـاي  بـه  احزابنگاهي اجمالي به نظام سياسي كشورمان بيانگر اين نكته مي باشد كه 
حزب در ايام انتخابات موقتاً  نام به سيسيا هاي گروه بلكه اند نگرفته شكل كلمه حقيقي

اي ميـان نماينـدگان حزبـي و     فعاليت كرده و بعد از آن هيچ رابطه دقيق و تعريف شده
  )7، ص1393(زيبا كلام و مقتدائي، خود حزب وجود ندارد

(به عنوان وهله سوم)، نحوه حل مسائل كشـوري   »سطوح كلان مديريتي«و حتي در  _
چه كه  و موضوعات جهاني و ارتباط با جهان، تامل برانگيز است. آن در مواجهه با چالش ها

  گفته شود اين است كه در ارتباط با سطح سوم بايد
هـا را   توانند آن ها به واسطه فرآيندهاي اقتصادي و اجتماعي فراملي كه نمي ملت_دولت

ا و ه ـ درون مرزهايشان كنترل كنند مجبور به همكاري مشترك بـا ديگـران در سـازمان   
ي اين تحول است چـرا   اند. اتحاديه اروپا بهترين نمونه المللي شده نهادهاي سياسي بين

هـاي   باشد و حاكميت را تا حدي بـا دولـت   ترين اختيارات برخوردار مي كه از گسترده
المللي براي مقاصـد   عضو تقسيم نموده است. اتحاديه اروپا كه در ابتدا بر همكاري بين

يجـاد نمـوده   هاي يك دولت فوق ملـي را ا  اكنون بعضي از ويژگياقتصادي مبتني بود 
  ).237، 1395است (نش، 

هـا و   شناسي حقوق گـروه  لذا نياز به ايجاد سبك مشخصي از ديالوگ در پي به رسميت
شود. به دليل اهميت اين مفهـوم   نيروهاي مختلف اجتماعي در سطوح ياد شده احساس مي
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گفتگـوي  هدف بررسـي ميـزان پايبنـدي بـه فرهنـگ       هاي مختلف اجتماعي و با در عرصه
با توجه به  ست كه با اتكا به مباني تئوريك وتلاش بر اين بوده ا اجتماعي، در مقاله پيش رو

اي استاندارد تنظيم گردد. با توجه بـه   دو سطح (اول و دوم) از سطوح فوق الذكر پرسشنامه
ــش و اث       ــر نق ــلي ب ــز اص ــوم تمرك ــطوح دوم و س ــه در س ــن ك ــردم در  اي ــذاري م رگ

باشد  هاست و سطح سوم هم به نوعي متاثر از فضاي گفتماني سطح دوم مي گذاري سياست
، سطح دوم به عنوان سطح كلان »هابرماس«بندي نظريه  در اين مقاله و با توجه به تقسيملذا 

در نظر گرفته شده است. سطح اول، معرف فضاي خصوصي و سـطح دوم معـرف فضـاي    
  د.عمومي خواهد بو

كـه آن را   )Life world(با استفاده از نظريه يورگن هابرماس در بحـث از جهـان حيـاتي   
داند كه در آن امكان ارتباط آزاد و تحريف نشده وجود دارد، همه افراد مي  دنيايي متعالي مي

جهـان  ، آن )1389د همـديگر بپردازنـد(ريتزر،   هاي خود را مطرح كنند و به نق ـ توانند داعيه
را مي توان در دو سطح خرد و كلان در نظر گرفت و حوزه خصوصي جهان زندگي  حياتي

را از حوزه عمومي آن باز شناخت. در بخش سيستم نيز دو سطح بازار (اقتصـاد) و دولـت   
ل از افـراد و اشـخاص   كمتش ـ حيـاتي،  (قوه اجرايي) وجود دارد. حوزه خصوصـي جهـان  

انند جمع خانواده و دوسـتان تبلـور   خصوصي است و در اجتماعات نزديك و صميمي هم
هابرماس تعبير حوزه عمومي را براي عرصه اي اجتمـاعي  ). 116، 1376، مي آيد (عليخواه

اسـتدلال مبتنـي بـر تعقـل، بـه       و طار مي برد كه در آن افراد از طريـق مفاهمـه، ارتبـا   ه كب
ت دولـت،  هايي هنجاري مشغولند كه بر فرآينـد اعمـال قـدر    ها و جهت گيري گيري موضع

تاثيراتي آگاهي دهنده و عقلاني ساز باقي مي گذارند. به عبارت بهتر، افراد در حوزه عمومي 
(عرصه اجتماعي) از طريق مفاهمه و اسـتدلال و در شـرايطي عـاري از هـر گونـه فشـار،       

هـاي   اضطرار و بر مبنـاي آزادي و آگـاهي تعـاملي و در شـرايط برابـر بـراي تمـام طـرف        
موعـه اي از رفتارهـا، مواضـع و    حـوزه عمـومي مـذكور، بـه توليـد مج      كننده در مشاركت
پردازند كه در نهايت به صورت ابـزاري مـوثر بـراي     هاي ارزشي و هنجاري مي گيري جهت

 عمـل  رد دولت به ويـژه در عقلانـي سـاختن قـدرت دولتـي     كعمل تاثير گذاردن بر رفتار و
  ). 23 ،1396 ،؛ بوستاني و پولادي210، 1392كنند. (هابرماس،  يم

را در دو حـوزه خصوصـي و   » گفتگوي اجتماعي«توان مفهوم  با اتكا به همين نظريه مي
هـايي   گيري از ويژگي عمومي مورد بررسي قرار داد. لذا جهت سنجش اين مفهوم و با بهره

هـايي در دو بعـد حـوزه     كه براي آن دو عرصه در نظريه هابرماس بيان شـده اسـت، گويـه   



  473  و ديگران)محمد باقر عليزاده اقدم ( ... مفهومنامة  ساخت و اعتباريابي پرسش

 

هـا تـا چـه انـدازه تـوان       تنظيم گرديد  تا اين مهم حاصل آيد كه گويهخصوصي و عمومي 
مفهـوم  را خواهند داشت؟ همچنين لازم بـه ذكـر اسـت    » گفتگوي اجتماعي«سنجش سازه 

ها و همچنين تحقيقات خارجي  در تحقيقات داخلي در برخي پايان نامه» گفتگوي اجتماعي«
اند. از نظـر محقـق بـا     تلف بررسي كردهوجود داشته است كه اين مفهوم را در نظريات مخ

هاي موجود در مورد تبيين مفهوم گفتگوي اجتمـاعي و همچنـين بـا     توجه به كفايت نظريه
توجه به هدف راهبردي رساله دكتري(ارائه الگوي راهبردي مناسب جهت ترويج گفتگـوي  

بعبـارتي آزمـون   تر (روش كمي) يا  اجتماعي) ، نگارنده به آزمون نظريات در سطحي وسيع
تئوري روي آورده است. در ميان تحقيقات داخلي كه در ارتباط با اين موضـوع كـار كـرده    
بودند، مقياس و پرسشنامه استانداردي كه گفتگوي اجتماعي را متناسب با اهداف تحقيـق و  
در مفهومي عام (بررسي توامان حـوزه خصوصـي و عمـومي)  بسـنجد، از سـوي محقـق       

انـد بـا    ين بيشتر تحقيقات خارجي هم كـه در ايـن زمينـه انجـام شـده     مشاهده نشد. همچن
اري و اكثرا مربـوط بـه سـازمان    محوريت تقويت مشاركت كارگران و كاركنان در فضاي ك

 باشد.  المللي كار مي بين
  
   نظري ةپيشين .2

انگـاري دو مفهـوم    رويكرد و نگرش محقق در بررسي مفهوم گفتگوي اجتمـاعي و توأمـان  
كـه تحقيـق پـيش رو از آن    _در نظريـه هابرمـاس را   » حوزه عمومي«و » خصوصيحوزه «

 »حسـين ابوالحسـن تنهـايي   «هـاي نظـري    مـي تـوان در بررسـي   _مفاهيم بهره گرفته است
بيـان كـرد.    )Georges Gurvitch(» ژرژ گورويچ«از آراء  )بلومر شاگرد و ايراني شناس جامعه(

حوزه مد نظر هابرماس و در نظر گـرفتن نتـايج   طرح چگونگي ارتباط و در هم تنيدگي دو 
بحـث گـورويچ از   «در » عيميـزان پايبنـدي بـه گفتگـوي اجتمـا     «آن دو حوزه بـه عنـوان   

هـاي   مشهود است. همان جا كـه گـورويچ در بررسـي چگـونگي    » هاي ديالكتيكي اسلوب«
 ارتباط متقابل سطوح مختلف اجتمـاعي، پـنج نـوع اسـلوب (ديالكتيـك چنـد اسـلوبي) را       

). به نظر گورويچ چـون فرآينـد   57، 1401تنهايي، »(كند اسلوبي مي جايگزين ديالكتيك تك
شـود   شناخت بدون هرگونه پيشا مفروض و يا بدون هرگونه ساختار ايدئولوژيك آغاز مـي 

توان هر روز به كشفيات جديدتري در واقعيت و در پديدارهاي اجتماعي رسيد، و روش  مي
ترين روش جامعه شناختي به شمار آيد  تواند مهم تبار، هنگامي ميديالكتيك هم به همين اع

هـاي هميشـه متغيـر، تناسـب      هاي در گذار و تغيير، يا واقعيت كه بتواند با اين نوع واقعيت
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داشته باشد. روش ديالكتيك مدنظر گورويچ، نو به نو بودن تجربه واقعيت اجتماعي را نشان 
يالكتيك گورويچ در پي انجام دو كار اساسي است، ).روش د51- 1401،52(تنهايي، دهد مي

ها ساختي ديـالكتيكي   يكي وقايع مورد مطالعه را از ساخت خارج كردن و دوم دوباره به آن
 شـود  بخشيدن، ساختي پوياشناسانه متحرك و متغير.اما اين همه با دخالت انسان ممكن مـي 

ديالكتيـك  « كنـد:  را چنين نقـل مـي  ). بالنديه شرح گورويچ از ديالكتيك 1401،53 (تنهايي،
تواند فراياز باشد نه فروياز و نـه هـر    گير و دقيق، ديالكتيك طبيعي ، نه مي ناپشيمان، سخت

تواند به رستگاري بينجامد و نه به نااميدي و نه به رستگاري از گذار  دو. اين ديالكتيك نه مي
يالكتيك نه يك نقطه عزيمـت، و نـه   ). دBalandier,1974, 73؛  53، 1401 (تنهايي، نااميدي...

كنـيم، از   شناسيم يا درك مـي  تمامي واقعيتي كه ما مي يك نقطه ورود، كه يك مسير است...
انـد... ديالكتيـك    اكنون، از خلال دخالت فردي و جمعي آدمي ديـالكتيكي شـده   پيش و هم

ييـر واقعـي را   هاي در حال تغ راهي است كه به وسيله انسان كنشگر انتخاب شده تا تماميت
هايي كه مستقيم و غير مستقيم ، نشان دهنده اثرات آن است. اين شـامل   ادراك كند، تماميت

ميان واقعيت آدمي و تمامي كـل هسـتي واقعـي     خود واقعيت آدمي و همچنين روابط متغير
(ديـالكتيكي   گرايي ديـالكتيكي  ). اين تجربهBalandier, 1974, 73-4؛ 53 ،1401 (تنهايي، است

تركيبـي از نابودسـازي    دارد)، چيزي نيست مگـر  شدن باز مي ردني كه تجارب را از جزميك
 ها يا ادراكـاتي كـه رفـت و آمدنشـان تغييرپـذير و محتمـل اسـت        مداوم مفاهيم با دريافت

كند و  اسلوبي را نقد مي ). گورويچ ديالكتيك تكBalandier, 1974, 74-5؛ 53 ،1401 (تنهايي،
توانند هم زمان، پيوسته يا  ) كه مي57 ،1401 (تنهايي، كند وب معرفي ميبه جاي آن پنج اسل

اسلوب - 2اسلوب مكمل ديالكتيكي، - 1)؛ 70 ،1401 (تنهايي، باهم مورد استفاده قرار گيرند
- 5قطبيدگي ديـالكتيكي و  - 4 اسلوب ايهام و ابهام ديالكتيكي،- 3 هم فراخواني ديالكتيكي،

). در اين تحقيق و به فراخور موضـوع  1401 (تنهايي، اندازها اسلوب ديالكتيك تقابل چشم
  دو اسلوب مورد بحث قرار خواهد گرفت. 

ها را از هم جدا كـرد...   شود آن تنيده هستند كه نمي فراخوان عناصر درهم در اسلوب هم
توان گفت بخش فردي انسان و بخش اجتمـاعي او مسـتقل از هـم وجـود      مثلا چگونه مي

انـدازها هـم بايـد     ). در اسلوب تقابل چشم77 ،1401 (تنهايي، شناخت هستنددارند و قابل 
فراخـواني توانسـتند در واقعيـت بيرونـي بـه       گفت هرگاه لايه هاي موجود در اسلوب هـم 

هاي مستقل از يكديگر، و در همان حال مرتبط با يكـديگر ظهـور و بـروز     صورت واقعيت
هستيم. بنابراين اين اسـلوب از سـويي شـبيه بـه     اندازها روبرو  كنند، با اسلوب تقابل چشم
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 توان از هم جدا تصور كـرد،  فراخوان است به اين دليل كه حدها و سطوح تقابلي را نمي هم
، دولت را از ملت، فرد را از حزب...نمي تـوان بـه صـورت جـدا     يعني خانواده را از دولت
طوح افقي جامعه اسـت. ولـي   ها و درجات تقابلي در س تنيدگي لايه فهميد؛ اين همان درهم

 (تنهـايي،  ها را مطلقا از هم جدا كـرد  ، اين طورهم نيست كه نتوان آنفراخواني برخلاف هم
). حال بايد گفت نحوه تعامل دو حوزه خصوصـي و عمـومي هابرمـاس كـه در     82 ،1401

خود  يابد كه معنا مي» اندازها اسلوب ديالكتيك تقابل چشم«ادامه اشاره خواهد شد در قالب 
هابرماس هم به نحوي تاثيرپذيري اين دو حـوزه از همـديگر را بيـان كـرده اسـت. حـوزه       

تـوان در   تنيده با حوزه عمومي است در عين حال در واقعيت بيرونـي مـي   خصوصي در هم
 تـوان  را مـي  حوزه خصوصـي و عمـومي  ها تصور عيني و مستقل داشت.  مورد هر دوي آن

توانند يكديگر را تقويت  مرتبط در نظر گرفت كه به مرور ميهاي جداگانه اما  عنوان بخش به
وگو و ارتبـاط آزاد   ها) فرهنگ گفت يعني اگر در حوزه خصوصي (مثلاً درون خانواده .كنند

بـرعكس، اگـر در حـوزه    يـا   تواند به تدريج بر حوزه عمومي تأثير بگذارد نهادينه شود، مي
توانـد بـه    طي تقويت شود، اين ويژگي مـي عمومي ساختارهاي دموكراتيك و شفافيت ارتبا

تنيـدگي در نظريـه    . ايـن درهـم  بهبود كيفيت ارتباطات در حوزه خصوصي نيز منجر شـود 
  هابرماس مورد تاكيد قرار گرفته است:

گيري و تحول حوزه عمومي همواره يكـي از مسـائل بنيـادين در     در طول تاريخ، شكل
پردازاني است كه به  هابرماس، از جمله نظريهيورگن  .انديشه اجتماعي و سياسي بوده است

، نحـوه  گيري حوزه عمومي مطلب چگونگي شكل كه در ادامهبررسي اين موضوع پرداخته 
تمايز حوزه خصوصي از عمومي به مرور زمان در اثر توسعه مبادله كالاها فراتر از محدوده 

ي در اثر غلبه نگـاه  هاي حوزه عمومي و چگونگي زوال حوزه عموم اقتصاد خانگي، ويژگي
نشان داده است فني و بوروكراتيك از ديدگاه هابرماس مورد بررسي قرار خواهد گرفت. او 

سـاز   ويـژه در چـارچوب خـانواده، زمينـه     كه چگونه تعاملات افراد در فضاي خصوصي، به
اي براي نقد قدرت و بازانديشي اجتماعي شده است. او بر اين باور است كه  پيدايش عرصه

طور رسمي نقشي سياسي بر عهده گيرد، نوعي فضاي ميانجي  ش از آنكه حوزه عمومي بهپي
ميان زندگي خصوصي و مشاركت اجتماعي شكل گرفته كه به افـراد امكـان تمـرين تفكـر     
انتقادي و خودشناسي را داده است. در ادامه، اين ديدگاه هابرماس و تأثير آن بر درك مدرن 

  :گيرد قرار مي از حوزه عمومي مورد بررسي
  از ديدگاه هابرماس،
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 (حاكمـان وقـت)   خواستند بر سلطه كه مردم مي» قانون«و اشكال » عقل«استانداردهاي 
شـود كـه حـوزه     فهـم مـي   اعمال كرده و آن را از درون متحول سازند، تنها زماني قابل

جايگـاه  عمومي بورژوايي مورد تحليل قرار گيرد. در اين ديدگاه، افـراد خصوصـي در   
استفاده «يك جمع عمومي با يكديگر تعامل داشتند و اين تعامل، بنيان درك عمومي از 

هاي خصوصـي   طور ويژه از تجربه را شكل داد. اين درك عمومي، به» همگاني از عقل
حوزه «در  (publikumsbezogen) »محور مخاطب«هايي كه از ذهنيت  شد؛ تجربه ناشي مي
عنـوان   گرفتند. اين حـوزه تـاريخي بـه    سرچشمه مي )Intimsphäre( »و دروني صميمي

گرايـي آزاد و   شود؛ مفهـومي كـه درون   شناخته مي» خصوصيت«خاستگاه مفهوم مدرن 
ها  هاي زندگي و تلاش كه به ضرورت» خصوصي«كند. معناي سنتي  پرمحتوا را معنا مي

از فضـاي داخلـي حـوزه    تـدريج   هاي اجتماعي ناشي از كار مرتبط بود، بـه  و وابستگي
اقتصـاد   محدوده  خصوصي يعني خانه كنار گذاشته شد. با توسعه مبادله كالاها فراتر از

 بازتوليد اجتماعي شناخته شد حوزه اي جدا از عنوان حوزه زناشويي به_خانگي، خانواده
)Habermas, 1991, 28 .(  

رتنش روابط دولت و هاي سياسي را در ميدان پ پيش از آنكه حوزه عمومي رسماً نقش
نـوعي،   گرفته در حوزه صميمي خانواده زناشويي، به جامعه به خود بگيرد، ذهنيت شكل

 توسطيك حوزه عمومي مستقل ايجاد كرد. حتي پيش از آنكه كنترل بر حوزه عمومي 
هاي انتقادي افراد خصوصي در مسـائل سياسـي بـه     واسطه استدلال به ، واقتدار عمومي
عنـوان   ، يك حوزه عمـومي غيرسياسـي بـه   بين برودو در نهايت از  شده چالش كشيده

اين حوزه، فضايي بـود   شكل گرفت تدرآمد حوزه عمومي فعال در قلمرو سياس پيش
هـاي   براي تمرين بازانديشي انتقادي و خودشناسي افراد خصوصي، كه بر پايـه تجربـه  

  ).Habermas,1991,29( ها استوار بود اصيل و شخصي آن

دهـد كـه    ابرماس با بررسي تحول تاريخي حوزه عمومي بورژوايي نشـان مـي  ورگن هي
اي كه در  داري مدرن، شيوه جديدي از توزيع قدرت را رقم زده است؛ شيوه چگونه سرمايه

گيرد، بلكه از  آن، قدرت ديگر بر مبناي امتيازات اربابي يا سلطه مستقيم حكومت شكل نمي
  :شود دارانه اعمال مي طريق حقوق خصوصي و اقتصاد سرمايه

املاك) ديگر بر اسـاس  » هاي آزادي«قسيم قدرت با واگذاري حقوق اربابي (از جمله ت
طـور   پذير نبود، زيرا قدرت كنترل بر امـوال شخصـي كـه بـه     يك اقتصاد تجاري امكان

كرد، مبتني بر حقوق خصوصي و ذاتاً غيرسياسي بود. بـورژوازي   دارانه عمل مي سرمايه
كردند. بنـابراين، ادعـاي    نمي» حكومت«ي بودند و در مقام چنين افرادي افراد خصوص

شد،  مي» تقسيم«قدرت آنان عليه اقتدار عمومي متوجه تمركز قدرت فرمانروايي كه بايد 
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كشيد.  نبود؛ بلكه اين ادعا اصولي را كه حكومت موجود بر آن استوار بود، به چالش مي
 )publicity( شفافيت اصل يعني –ميت مطرح كرد اصلي كه بورژوازي در برابر اين حاك

هـاي   بحـث «قصد داشت خود مفهوم سلطه را تغييـر دهـد. ادعـاي قـدرتي كـه در       – 
خـود از   خـودي  شد، به مطرح مي )öffentliches Räsonnement( »عقلاني عمومي- انتقادي

نظر كرده و در صورت موفقيت، چيزي بيش از تغيير  گري صرف شكل ادعاي حكومت
  .)Habermas,1991,28( كرد بخشي در عين حفظ سلطه ارائه مي در مبناي مشروعيت

اين تعريف از حوزه عمومي بورژوازي به معناي نظارت بر عملكـرد قـدرت از سـوي    
 عموم يا همان عقل عمومي مي باشد. 

عنـوان فضـايي    را بـه  حوزه عموميتحول ساختاري حوزه عمومي، كتاب هابرماس در 
توانند آزادانه و بدون توسل بـه سـنت يـا اجبـار، دربـاره       كه در آن افراد مي كند تعريف مي

دهـد،   گيري حوزه عمومي را به قرن هجدهم نسبت مي مسائل عمومي بحث كنند. او شكل
ها و نشريات رشد كردند و به تضعيف مشـروعيت   ها، باشگاه زماني كه فضاهايي مانند كافه

 ارتبـاطي  كـنش « طريـق  از »سـلطه  از رهايي«ديدگاه او در واقع از  .فئوداليسم كمك كردند
)communicative action( « .با گسترش اقتصـاد بـازار، شـهروندان مسـتقل امكـان      ممكن بود

هاي عمومي را يافتند. اما همان نيروهايي كه به گسترش آن كمك كردند،  مشاركت در بحث
گسترش بوروكراسـي، حـوزه    در نهايت باعث زوالش شدند؛ دولت با مداخله در اقتصاد و

عمومي را محدود كرد و مسائل عمومي را به موضوعاتي فني و اداري تقليل داد. هابرمـاس  
 داند وگوي آزاد و عقلاني در جامعه مدرن مي اين تحول را چالشي اساسي براي حفظ گفت

)Terner,2013,658-659.(  
ميـان دو  با ايجاد تمـايز    Between Facts and Normsدر كتاب  همچنين ورگن هابرماسي

) و خودمختـاري  Private Autonomy( يعنـي خودمختـاري خصوصـي    »خودمختـاري «نـوع  
و ايـن دو   دهـد  هاي حوزه عمومي شـرح مـي   در مورد ويژگي) Public Autonomy( عمومي

از ديـدگاه   كنـد.  مفهوم را در چارچوب نظريه گفتمان و نظام حقـوقي مـدرن بررسـي مـي    
هاي مرتبط با حريم  خودمختاري خصوصي به حقوق فردي و آزاديدر حالي كه  هابرماس

خودمختاري عمـومي بـه توانـايي شـهروندان بـراي      )، Habermas,1996( شخصي اشاره دارد
گيري جمعي اشاره دارد. اين مفهـوم از ايـده مشـاركت فعـال      شركت در فرآيندهاي تصميم

كنـد كـه    شـود. هابرمـاس تأكيـد مـي     يافراد در زندگي سياسي و حوزه عمـومي ناشـي م ـ  
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شود كه افـراد در فرآينـدهاي دموكراتيـك، از طريـق      خودمختاري عمومي زماني محقق مي
  اند؛ . از طرفي اين دو خودمختاري به هم وابستهگفتمان آزاد و برابر، مشاركت كنند

حقوق بشر كه بـر پايـه خودمختـاري اخلاقـي افـراد اسـتوار هسـتند، تنهـا از طريـق          
(اجرائي شدن) و در اين  گيرند مختاري سياسي شهروندان شكلي مثبت به خود ميخود
 .شود رسد كه اصل قانون ميان اصل اخلاق و اصل دموكراسي واسطه مي به نظر ميميان 

)Habermas, 1996, 94.(  
شود كه در چارچوب  زماني منشأ خودمختاري خصوصي و عمومي زماني آشكار مي هم

را تحليل كنيم؛ مفهومي كـه   »)self-legislation( گذاري خودقانون«م نظريه گفتمان، مفهو
 زمـان نويسـندگان حقـوق خـود نيـز هسـتند       طور هـم  بر اساس آن، مخاطبان قانون به

)Habermas, 1996, 104.(  

خودمختـاري خصوصـي و عمـومي (آزادي    تـوان گفـت؛    در توضيح عبارت پيشين مي
گيرنـد. ايـن    از يك منشأ مشترك سرچشمه مـي گيري جمعي)  فردي و مشاركت در تصميم

يعني افـراد   »گذاري خودقانون« .يافت» گذاري خودقانون«توان در مفهوم  منشأ مشترك را مي
ها خطاب شده، بلكه خودشـان نيـز در فرآينـد ايجـاد و      تنها تابع قوانيني هستند كه به آن نه

خاطبـان قـانون هسـتند و هـم     ها هـم م  تصويب اين قوانين نقش دارند. به عبارت ديگر، آن
كند قـانون و حقـوق    شود، كه تأكيد مي اين ايده بر اساس نظريه گفتمان بيان مي .خالقان آن

وگـو و مشـاركت جمعـي بـه      گيرند كه افراد بتوانند از طريق گفـت  مشروع زماني شكل مي
م كند (خودمختاري خصوصي) و ه توافق برسند. اين فرآيند هم حقوق فردي را تضمين مي

). پل و واسـطه بـودن   سازد (خودمختاري عمومي اي براي مشاركت سياسي فراهم مي زمينه
هاي اخلاقي  بايد هم به ارزش »گذاري قانون«يعني  ،دو مفهوم اخلاق و دموكراسيقانون بين 

 .احترام بگذارد و هم از طريق فرآيندهاي دموكراتيك شكل بگيرد
طريـق مفاهمـه و اسـتدلال و در شـرايطي      افراد در حوزه عمومي (عرصه اجتماعي) از

برابـر بـه توليـد مجموعـه اي از رفتارهـا،       ياضطرار و در شرايط و عاري از هر گونه فشار
پردازند كه در نهايت بـه صـورت ابـزاري     هاي ارزشي و هنجاري مي مواضع و جهت گيري

 ن قدرت دولتـي رد دولت به ويژه در عقلاني ساختكعمل موثر براي تاثير گذاردن بر رفتار و
از نظر هابرماس  ).23ص  1396 ،؛ بوستاني و پولادي210، 1392كنند. (هابرماس،  يم عمل

عرصه اي چند ذهني و محل برخورد انديشه ها و اذهان گونـاگون و فضـاي    حوزه عمومي



  479  و ديگران)محمد باقر عليزاده اقدم ( ... مفهومنامة  ساخت و اعتباريابي پرسش

 

ل كنهايتا اراده عمومي را ش ـ ،ل عمومي است و استدلال و تعقل درباره آنها ئآزاد مسا حطر
  ).24ص  1396؛ بوستاني و پولادي ، 149، 1392مي دهد (هابرماس، 

در ادامه بحث از اهميـت حـوزه عمـومي و تـرويج و اثرگـذاري گفتگـوي اجتمـاعي،        
اند كه ساختارهاي نهادي مرتبط بـا   يافته نشان داده هاي تطبيقي در كشورهاي توسعه بررسي
وزيـع درآمـد و ثبـات اقتصـادي     تهـايي همچـون بيكـاري،     توانند بر شاخص وگو مي گفت
  :بگذارند  تأثير
بـا   مـرتبط  نهادهـاي پيامـدهاي   علل و ،تطبيقي تحقيقات در دو دهه گذشته، انبوهي از«

 OECD گفتگوي اجتماعي در كشورهاي ثروتمند عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصادي
 بـه نهادهـايي   تحقيق اين است كه چنـين  هاي اصلي اين هيافت بررسي كرده است.يكي از را

- اجتمـاعي  مهـم  پيامـدهاي  تحولات در طـول زمـان در انـواع    بين كشوري و هاي تفاوت
هـا و   انـد. ايـن نهادهـا شـامل سـازمان      توزيع درآمد كمك كـرده  بيكاري و اقتصادي، مانند

بايكـديگر مـذاكره    كنند، سازماندهي مي فرآيندهايي هستند كه كارگران و كارفرمايان در آنها
 چهـار دسـته كلـي    اين نهادها به د.كنن گذاري مشاركت مي سياست در فرآيندهايكنند و  مي

 تعيـين دسـتمزد   ترتيبات )Associational Structures .(2( ساختار انجمني )1شوند:  تقسيم مي
)Wage-Setting Arrangements .(3(  سياسـت عمـومي   مشـاركت در )Participation in Public 

Policy .(4( شـركت  سـطح  كنـان در نمايندگي كار )Firm-Level Representation(.   مطالعـات
در تـرويج گفتگـوي اجتمـاعي تاكيـد      )unionization( سازي گذشته اگرچه بر ميزان اتحاديه
، در نهادهاي مرتبط با گفتگـوي اجتمـاعي  دهد ميزان تاثيرات  داشتند، اما مطالعات نشان مي

يابـد   هـا معنـا مـي    گـذاري  سياسـت  هـا از جملـه ميـزان مشـاركت در     كنار سـاير شـاخص  
(Kenworthy and Kittel,2003,1) .هاي ذينفع  نگيري ميزان مشاركت انجم براي اندازه ها شتلا

بـين دولـت و اقتصـاد دارد. اولاً، در ادبيـات انتخـاب       پيونـدهاي  تحليل ريشه در دو رشته
 rent-seeking(يي جو رانتهاي لابي  نسازما به عنوان تمايل دارندذينفع هاي  عمومي، انجمن

lobby organizationsبـه نفـع    هاي عمومي سياست بر كنند تلاش مي شوند كه ) در نظر گرفته
ترتيبـات   )،corporatist literature( شـركتي  ، ثانيا در ادبيات .بگذارند تأثير حوزه انتخابيه خود

بـراي تسـريع رشـد    بـه عنـوان عـواملي    ذينفـع فراگيـر،    هاي بين دولت و انجمن همكاري
 گرايانـه  شـركت  هماهنگي« .شوند اقتصادي، كاهش بيكاري و كاهش تورم در نظر گرفته مي

)Corporatist concertation«(گـذاري عمـومي در ايـن     ها در سياسـت  ، كه به مشاركت انجمن
شود، از دو مؤلفه مشخص برخوردار است: (الف) مؤلفه ساختاري كه بيـان   ادبيات گفته مي
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ها كه معمولاً نمايـانگر منـافع متضـاد هسـتند، دسترسـي       تعداد محدودي از سازمان كند مي
هـا   كند اين سـازمان  گذاري دارند و (ب) مؤلفه رفتاري كه بيان مي اي به فرآيند سياست ويژه

كنند تا به تبعات  هاي خود را با دولت هماهنگ مي تعارضات خود را مديريت كرده و اقدام
 .( Lehmbruch,1984,62; Kenworthy and Kittel,2003,12) ه داشته باشـند كلي اقتصادي آن توج

توسط تـالوس و   در بحث از مشاركت انجمني مسير دوم) ، 2003از منظر كنورثي و كيتل (
ها در ميزان مشـاركت اجتمـاعي بـين     شود. با توجه به تحليل تفاوت ) دنبال مي2001كيتل (
توانند  گذاري نمي م كلاسيك در ادبيات شبكه سياستهاي سياستي در اتريش كه مفاهي حوزه

كنند كه بر ميزان مشاركت  از هم تفكيك كنند، آنها مقياسي از مشاركت انجمني را ايجاد مي
هاي بازيگران تمركز دارد. فرآيندهاي سياست گذاري مفهوم مشـاركت بـا    و دامنه مجموعه

) concertation( همـاهنگي  ،)accordation( توافقشود:  تمايز بين سه لايه مشاركت اصلاح مي
). اين پالايش مهـم اسـت زيـرا هـم از عمليـاتي شـدن       involvement( مشاركت مشورتيو 

رسـد   كه به نظر مي - ) influence( "اثرگذاري" در پي) participation("مشاركت" امر محدود
در  آن را )16، صـفحه  2003وورتي و كيتـل،   ؛ كن1995a,1995b, 1994شاخص كامپستون (

و هم از رويكرد دوگانه (تراكسلر، بلاشكه و كيتل، _رود  كند، فراتر مي گيري مي عمل اندازه
(بـه عبـارتي ايـن پـالايش      ".گيـرد  ) پيشي مـي 16، صفحه 2003وورتي و كيتل،  ؛ كن2001
، تـر عمليـاتي شـوند    هاي اثرگذار در ترويج امـر مشـاركت، كـم    گانه، از اين كه سياست سه

اي از سياست گذاري است كه در آن دولت پيشنهادات را  شيوه »توافق«. كند) ميجلوگيري 
آور،  كند و منجر بـه يـك توافـق الـزام     مي طرحكار و سرمايه  مطرح در زمينههاي  با انجمن

حالتي اسـت كـه در آن مـذاكرات فشـرده و      »هماهنگي«شود.  هرچند نه لزوماً عمومي، مي
گذارد اما بـه   شود كه به شدت بر نتايج اساسي تأثير مي مي گفتگوهاي دو و سه جانبه انجام

 بـه  »مشاركت مشورتي«تر است.  شود. از اين رو نقش دولت برجسته توافق نهايي منجر نمي
 آنكـه  بدون دهد مي قرار بحث مورد عالي هاي انجمن با را پيشنهادها دولت كه معناست اين

 Tálos and) باشـد   داشـته  كننـدگان  شـركت  تمامي از مشترك نظري به دستيابي براي هدفي

Kittel, 2001, p. 75; Kenworthy and Kittel,2003,16) .گستره مشاركت )participation به شدت (
با محدوده مجموعه بازيگران همبستگي دارد، از مجموعه بسته بازيگران با دسترسي ممتـاز  

ينفع درگيـر. ايـن مفـاهيم پايـه و     هاي ذ تا يك مجموعه كاملاً باز با گروه ،به حوزه سياست
 ,Tálos and Kittel 2001) ) هستندassociational participation( اساس مقياس مشاركت انجمني

pp. 75-76; Kenworthy and Kittel,2003,16).  
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تجربه نشان داده است كه هـيچ الگـوي مركـزي از پـيش     «توان اذعان كرد كه  نهايتا مي
براي اجراي عملي توسعه پايـدار وجـود نـدارد. هـم محتـواي آن و هـم        )1( اي شده تعيين

هاي حكمراني  ترجمه آن به عمل بايد از طريق نوعي گفتگو و مباحثات جمعي و در سيستم
  . (Carter, 2007; Jordan, 2008; Hermans & partners,2016,6)  ريزي و مذاكره شود برنامه

گيـري   نتيجـه  (Eg. papadakis (2006); Hermans & partners,2016,6) بنـابراين دانشـمندان  
 عنوان به اجتماعي گفتگوي با –) participatory governance( اند كه حكمراني مشاركتي كرده
در   ILO نشـريه مرجـع  دارد.  محـوري  نقش پايدار توسعه تعريف در –الي كليدي از آن مث

 "ستون مفهومي") چهار Papadakis ,2006, p10-11;  Hermans & partners,2016,6( 2006سال 
كند كه در قلب توسعه پايدار قرار دارند: پايداري، عدالت بين نسلي، عدالت  را شناسايي مي

) بر لزوم public participation( اصل مشاركت عمومي....؛ كه درون نسلي و مشاركت عمومي
هاي اقتصادي  گذاري استنيافته در سي هاي به حاشيه رانده شده و قدرت شنيدن صداي گروه

 .(Hermans , Huyse & Ongevalle,2016,6 )» داي تأكيد دار هاي توسعه و طراحي پروژه
 
  تجربي  ةپيشين .3

در ارتباط با اثرگذاري گفتگوهاي اجتماعي تحقيقات متعددي انجام شده اسـت كـه نشـان    
شـدن   ميزان عمليـاتي ها  دهند گفتگو و در پي آن افزايش مشاركت افراد در سياستگذاري مي

را در وجـه مثبتـي تحـت تـاثير      پذيري افـراد  ها و همچنين احساس مسئوليت ، ايدهها طرح
  دهد: مي  قرار

گفت و گو در مورد اخـلاق و  «) با عنوان 2024اي كه توسط برندل و همكاران ( مطالعه
گذار خـط   يهاكتشافي پا اي مطالعه، به عنوان هانجام شد» اخلاق گفتگو: يك مطالعه اكتشافي

جديدي از تحقيقات است كه پيامدهايي براي حوزه يادگيري اخلاقـي دارد. زمينـه مطالعـه    
 ايشـان  .اسـت  درپـي در مـورد مسـائل اخلاقـي     مدت شامل مباحث پـي  برنامه مداخله ميان

كـه بـه    نـد ا را توسـعه داده  1(DoE/EoD) شناسي گفتگو در مورد اخلاق/اخلاق گفتگو روش
 ,Brandel & partners, 2024)گيري تفكر و رفتار اخلاقي طراحي شده است هترتيب براي انداز

هـايي كـه از    ويـژه برنامـه   هاي آموزشي، به كند كه برنامه پيشنهاد مي. در واقع اين مطالعه (24
 كنند، پتانسيل ادغام تفكر اخلاقـي را بـا رفتـار دارنـد     استفاده مي محور هاي ديالوگ آموزش

(Brandel & partners,2024)شناسي با استفاده از روشها  ن. آ  DoE/EoDندا ، همچنين نشان داده 
چرخـد، تفكـر اخلاقـي     كلاسـي كـه حـول مسـائل اخلاقـي مـي       كه در زمينه مباحث ميان
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ها مرتبط است. با اين حال، نوع اين ارتباط به ماهيت بحث  آموزان با رفتار اخلاقي آن دانش
موضوع ارائه شده، نحوه ارائه آن و نقش معلـم در بحـث قـرار    بستگي دارد كه تحت تأثير 

رسد كـه تعـاملات غنـي بـين      دارد. براي كشف رابطه بين تفكر و رفتار اخلاقي، به نظر مي
آموزان اهميت دارد. ايجـاد   آموزان محيط مناسبي را تشكيل دهد، زيرا مشاركت دانش دانش

در مورد اصول طراحـي بـراي تشـويق    چنين محيطي نيازمند طراحي دقيق است. تحقيقات 
 ,Engle & Conant) اي ارائه شود و منابعي فراهم گردد كند كه بايد مسئله مشاركت پيشنهاد مي

2002; Brandel & partners,2024)  دهد كه ارائـه متـون بـدون كلمـه بـه       مطالعه نشان مي. اين
كند.  يادگيري مستقل كمك ميآموزان، امكان بيان نظرات جايگزين را فراهم كرده و به  دانش

در مقابل، سلطه معلـم بـر بحـث، ماننـد آنچـه در جلسـه هشـتم مشـاهده شـد، اسـتقلال           
وقتـي  . كنـد  آموزان را محدود كرده و رابطه بين تفكر و رفتار اخلاقي را تضعيف مـي  دانش

آموزان حول مسائل اخلاقـي، باعـث افـزايش     نقش معلم در بحث كم باشد، تعاملات دانش
شود. اما مداخله بيشتر معلم، اين رابطه را مختل  رفتارهاي مثبت و كاهش رفتارهاي منفي مي

كند. اين پژوهش بر اهميت آموزش ديالوژيـك در تقويـت ارتبـاط بـين تفكـر و رفتـار        مي
  .(Brandel & partners,2024,25)  اخلاقي تأكيد دارد

 طرح مشـاركت «) با عنوان 2024ان (و همكار )Thiele Julia( اي كه توسط تيله در مطالعه
انـداز   چشـم ( تعـاملي  گفتگـوي  ابزار يك و اثربخشي ها مؤلفه_انرژي انتقال اجراي در 3.0

و قالـب   يجيتالد ي): ابزار گفتگوVision:En 2040( 2040(چشم انداز انرژي  »)2040 انرژي
 تجديدپذير هاي انرژي به نسبت مثبتي نگرش آلمان جمعيت انجام شده، اكثريت مشاركت)

 و ترديـد  شود، مي هايشان شهرداري در بادي هاي توربين استقرار از صحبت وقتي اما. دارند
 اســاس بــر را جديــد مشــاركت قالــب يــك هــا آن بنــابراين،. دارد وجــود مقاومــت حتــي

هـاي   سوگيري تا كردند آزمايش و ) طراحي2040انرژي  انداز (چشم رفتاري هاي مكانيسم
 پذيرش حين در آگاهانه گيري تصميم از و دهند كاهش را تجديدپذير هاي انرژي عليه منفي

 ابـزار  بـا  مشـاركتي  قالـب  يـك  ،"2040انرژي انداز  چشم"كنند.  حمايت محلي مسئوليت
 سـازي  شـبيه  از و كنـد  مـي  ارائـه  پايـدار  انرژي انتقال مورد در را دانشي ديجيتال، گفتگوي
ايـن   اسـت؛ ) gamification( سازي بازي عناصر شامل گفتگو كند. ابزار مي پشتيباني مشاركتي

كند  ويژگي، اقدام در زمينه تغييرات اقليمي را در قالب يك تجربه احساسي ايمن تقويت مي
دهند كه  شواهد نشان مي. آورد وگوي مشاركتي فراهم مي و چارچوبي براي يادگيري و گفت

نيازهاي اين امر شامل تعيين اهداف  شمشاركت عمومي در گذار انرژي نقش مهمي دارد. پي
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هاي تجديدپذير، و استفاده از ابزارهاي  هاي مناسب براي انرژي محلي انرژي، شناسايي مكان
 "2040انـداز انـرژي    چشـم " .نوآورانه براي ارتقاي خودكارآمدي و يادگيري اجتماعي است

هـاي   دربـاره نيروگـاه  ها، افـزايش آگـاهي    وگوي برابر در شهرداري ابزاري مؤثر براي گفت
هاي مثبـت   سازي تأثير نگرش تجديدپذير، و تقويت پذيرش عمومي است. اين ابزار با شبيه

هـاي مشـاركتي    و منفي، مسئوليت افراد در انتقال انرژي را برجسته كرده و به تدوين برنامـه 
 (Thiele,2024,19) . دكن هاي تجديدپذير كمك مي براي تخصيص انرژي

 رشـد را  بـه  رو شـناخت  ايـن  تـوان  مـي  جهاني توسعه رويه و گفتمان سراسر نهايتا در
 تـوان  نمـي  را محيطي زيست و اقتصادي اجتماعي، هاي سيستم عميق تحول كه كرد مشاهده

 بـراي  نياز مورد هاي قابليت. آورد دست به جديد فناوري يا ها داده ها، سياست طريق از تنها
 جديـد  مسـيرهاي  و روابـط  شرايط، ايجاد توانايي به يكم و بيست قرن حكمراني و رهبري
 در ايـن راسـتا،  . (Robele,2024,155)شود مي مربوط اخلاقي و اجتماعي تخيل شكوفايي براي

آيـد تـا    گفتگو به عنوان يك ابزار فكري و فرهنگي به كمك تخيل اجتماعي و اخلاقي مـي 
 .هاي جديد و نوآورانه ايجاد شود حل راه
  
  شناسي روش .4
هاي پرسشنامه مد نظـر در چنـدين مرحلـه بـه      هدف ساخت مقياس استاندارد ابتدا گويه با

شناسـي قـرار    لحاظ محتوائي و نگارشي مورد بررسي اسـاتيد و متخصصـان رشـته جامعـه    
 30هاي اوليه و تعيين حجم نمونه، پرسشنامه به صورت تصادفي بين  گرفت. جهت بررسي

با اسـتفاده از نمـره واريـانس متغيـر وابسـته      نفر از افراد جامعه آماري توزيع گرديد. سپس 
برآورد گرديد. با اين حال، نفر  438بود، حجم نمونه  0.285كه تحقيق (گفتگوي اجتماعي) 

 تـر  هرچـه بـيش   گيري، و بهبود اهش خطاي نمونهبا هدف افزايش قدرت آماري تحقيق، ك
نفر افزايش يابد.  510بهنمايندگي نمونه از جامعه آماري ، تصميم گرفته شد تا حجم نمونه 

دهـد و همچنـين    دقـت برآوردهـاي آمـاري را افـزايش     تواند  مياين افزايش حجم نمونه، 
  .كند فراهم اطمينان لازم را براي تعميم نتايج تحقيق به كل جامعه آماري 

اي مورد اسـتفاده قـرار    گيري طبقه گيري روش نمونه در مطالعه حاضر براي انجام نمونه
گرفته است. لازم به ذكر است كه جهت انجام نمونه گيري، شهر مورد مطالعه (شهر اردبيل) 
با توجه به وضعيت اقتصادي و اجتماعي مناطق مختلف آن به سه طبقه اصلي(بالا، متوسـط  

منطقـه   13) تقسيم شد و در مرحله بعد سه منطقه مذكور بر اساس وسعت به شكل و پائين
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فرعي در نظـر گرفتـه شـد. مبنـاي ايـن تقسـيم بنـدي، اطلاعـات خـود محقـق از بافـت            
. زمان ز برخي افراد مطلع محلي بوده استاجتماعي شهر و همچنين پرس و جو ا_اقتصادي

گانه، تعـداد محـدودي از محـلات بـه      13هاي  جمع آوري اطلاعات در هر كدام از بخش
عنوان مراكز اصلي به عنوان معيار و مبناي انتخاب نمونه در نظر گرفتـه شـدند كـه توزيـع     

نمود. محلات فرعي هـم   ها لازم مي پرسشنامه در آن محلات به عنوان نماينده اصلي بخش
  دند. به تبع قرارگيري در پيرامون محلات مركز در هر بخش، جزء انتخاب ها بو

توزيـع   Z Scoreهاي گردآوري شده، با استفاده از نمره استاندارد  بعد از پالايش كلي داده
ها) مورد بررسي قرار گرفت كه در گويه پنجم ، گويه هفتم و  (گويه نرمال متغيرهاي آشكار

ما ا  بود 3ها نمره استانداردشان بالاتر از بازه مثبت منفي  گويه هشتم چند مورد از پرسشنامه
هـا حـذف نشـدند؛     ها (افراد مورد مطالعه تحقيق) از مجموعه داده به دو دليل اين پرسشنامه

ها مورد حذف قرار گرفتند اين كار تاثير چنـداني در نتيجـه    اول اين كه وقتي اين پرسشنامه
ها در مقايسه بـا حـالتي كـه حـذف نشـده بودنـد،        (درصد تبيين) و نحوه چينش گويه كلي

كـه يكـي از    كـرد و دوم ايـن   ها تغيير قابل توجهي نمـي  تبيين با حذف آننداشت و درصد 
هاي  كرد از اين رو پرسشنامه ها حذف مي ها را از مجموعه داده ها تعداد زيادي از كيس گويه

هاي گمشده بـه روش رگرسـيون    ياد شده حذف نشدند. پيش از جاگذاري و مديريت داده
ها به لحاظ مطابقت با ابعاد تئوريـك نظريـه    حاكم بر گويهنمود ساختار  خطي، ابتدا لازم مي

هاي  بدست آمده داده» ابعاد«يورگن هابرماس مورد بررسي قرار گيرد تا اينكه نهايتا براساس 
) رگرسيون خطـي ( Linear Regression) و روش نسبت دادن( imputeگمشده از طريق مسير 

هـاي موجـود انجـام شـد و      داده في بـر روي جايگزين گردند. لذا ابتدا تحليل عاملي اكتشا
مديريت شدند تا بعد از انجام تحليل عاملي اكتشـافي و   Listwiseهاي گمشده به روش  داده

هـاي گمشـده    هـاي گمشـده بـه روش خطـي و براسـاس الگـوي داده       استخراج ابعاد، داده
 جايگزين شوند تا براي تحليل عاملي تاييدي مرتبه اول و دوم آماده گردند.

  
  تعاريف مفهومي و عملياتي  1.4

» حـوزه عمـومي  «و » حـوزه خصوصـي  «در اين بخش تعاريف مفهومي و عملياتي مفـاهيم  
هاي ذكر شده  گردد. با استفاده از ويژگي هابرماس مبتني بر مفهوم گفتگوي اجتماعي ارائه مي

هـاي مربـوط بـه سـنجش ميـزان       براي حوزه خصوصي و عمومي در نظريه هابرماس گويه
گويه  7گويه تنظيم شدند كه  22پايبندي به گفتگوي اجتماعي بر مبناي همين دو مفهوم در 
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گويه مربوط به سنجش گفتگـو در   15اول مربوط به سنجش گفتگو در حوزه خصوصي و 
  باشند. حوزه عمومي مي

  
  ة خصوصيگو درحوزو ميزان پايبندي به گفت 1.1.4

ل از افراد و اشخاص خصوصي است كتشم حياتي، حوزه خصوصي جهان تعريف مفهومي:
، و در اجتماعات نزديك و صميمي همانند جمع خانواده و دوستان تبلور مي آيد (عليخـواه 

تـوان از مفهـوم    ). همچنين در تعريف مفهومي حوزه خصوصي هابرمـاس مـي  116، 1376
كـه در آن  دنيايي متعالي است  )Life world( او نيز بهره گرفت ؛ جهان حياتي» جهان حياتي«

هاي خود را مطرح  ، همه افراد مي توانند داعيهباط آزاد و تحريف نشده وجود داردامكان ارت
) بر اين اسـاس در تعريـف عمليـاتي حـوزه     1389(ريتزر،  كنند و به نقد همديگر بپردازند

بيـان  توان گفت حوزه خصوصـي عرصـه    خصوصي با اتكا به مفهوم گفتگوي اجتماعي مي
افزايي و تبادل نظر در راسـتاي حـل مسـائل بـا افـراد       مسائل و مشكلات ، هم، بيان نظرات

  باشد. نزديك خانواده و دوستان مي
  (بعد اول):» حوزه خصوصي«هاي  تعاريف عملياتي بر اساس ويژگي

 )1389ها (ريتزر،  امكان طرح داعيه ـ

  )Habermas,1991,28( و درون گرايي پرمحتوا و آزاد» مخاطب محور«ذهنيت  ـ
احسـاس راحتـي در بيـان نظـرات      ر ميان گذاشتن مسائل و مشـكلات بـا نزديكـان،    د

شخصي هنگام گفتگو با دوستان و نزديكان، موثر واقع شدن نظرات شخصي بعـد از طـرح   
هـاي   در فضاي خانوادگي، حل مسائل و مشكلات روزمره با اتكا به خلاقيت و طـرح ايـده  

خصي و احساس راحتي در بيان مسائل، تبـادل  متعدد، عدم بي تفاوتي دوستان به نظرات ش
  ها با نزديكان، احترام به نظر مخالف در گفتگو با نزديكان. آزاد ديدگاه

  
  عمومي ةگو درحوزو ميزان پايبندي به گفت 2.1.4

 تعريف مفهومي:
افراد خصوصي گرد هم در آن كه است بورژوازي جايي  "عمومي حوزه"از منظر هابرماس 

وگو، به ويژه دربـاره هنجارهـاي اجتمـاعي و     فضايي عمومي براي بحث و گفتآيند تا  مي
تبادل اقتصادي تشكيل دهند. اين فضاي عمومي به عنوان يك بستر انتقادي شكل گرفت كه 
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) خود براي به چالش كشيدن مقامات Öffentliches Räsonnement(عمومي در آن افراد از عقل
قدرت قبلي كـه شـامل مـذاكرات بـين طبقـات و       ع روابطنو استفاده كردند، در حالي كه با
  .)Habermas,1991,27( پادشاهان بود، تضاد داشت

 (بعد دوم) »عمومي ةحوز«هاي  تعاريف عملياتي بر اساس ويژگي

 نظارت بر عملكرد قدرت از سوي عموم يا همان عقل عمومي يا همان اصل شفافيت ـ
(publicity) )Habermas,1991,28( : 
شـركت در  ، عمومي از مسيرهاي بيان نظرات به نهادهاي اجرايي و مـوثر آگاهي 

هـاي   تـلاش دسـتگاه  ، جلسات نهادها براي ارائه نظـرات و حـل مسـائل اجتمـاعي    
  .گذار براي آگاهي از نظرات مردم سياست

؛ 149، 1392ل عمـومي (هابرمـاس،   ئآزاد مسـا  حفضاي طـر حوزه عمومي به عنوان  ـ
  :)24 ص 1396 بوستاني و پولادي،

، آميـز بـراي حـل مشـكلات     تمايل افراد جامعه بـه ارتباطـات اجتمـاعي تفـاهم    
آمادگي براي ، هاي مختلف ها و سنت مندي به شناخت و پرسش درباره فرهنگ علاقه

سهولت برقـراري بحـث و    ،گفتگو با افراد ناشناس درباره مسائل روزمره و اجتماعي
ه و بدون ترس در جلسات عمومي براي مشاركت داوطلبان، اقناع بين مردم در جامعه

اقـدامات  ، گيري از حق گفتگو براي فعليت بخشيدن به توان فـردي  بهره، حل مسائل
  .شده براي فراگير كردن و آموزش گفتگو در جامعه انجام

افزايش ميزان تاثيرات نهادهاي مرتبط با گفتگـوي اجتمـاعي از طريـق مشـاركت در      ـ
  .(Kenworthy and Kittel,2003,1)ها  گذاري سياست

گيـري   توانايي شهروندان براي شركت در فرآينـدهاي تصـميم  ( خودمختاري عمومي ـ
  ).…,Habermas,1996ي) (جمع

رد دولت بـه ويـژه در عقلانـي سـاختن قـدرت      كعمل تاثير گذاردن بر رفتار وامكان  ـ
  :)23ص  1396؛ بوستاني و پولادي، 210، 1392(هابرماس، در حوزه عمومي  دولتي

اهميت نظـرات افـراد در   ، تأثيرگذاري نظرات شخصي در نتايج جلسات عمومي
قدرت اثرگـذاري نظـرات فـردي در اهـداف كلـي      ، اي و ملي هاي منطقه ريزي برنامه
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، هـاي اجرايـي   نظر در گفتگو با نهادهـا و دسـتگاه   جايگاه شهروندان صاحب، جامعه
  .حفظ كرامت و اهميت دادن به نظرات در جلسات عمومي

  
  ها يافته .5

هـا بواسـطه    هاي اصلي دو حوزه مذكور و سنجش پـذير كـردن آن   بعد از استخراج ويژگي
شناسي بيان شـد مـورد گـردآوري و نهايتـا      ها بر اساس آنچه در قسمت روش ها، داده گويه

  مطابق روند زير مورد تحليل قرار گرفتند.
  عاملي تاييدي:هاي اصلي و تحليل  ها به روش تحليل مولفه تحليل داده

با دو  )Principal component analysis(هاي اصلي ) به روش تحليل مولفه3و2جداول زير(
 هـا) و آبليمـين   ها يـا عامـل   (با فرض عدم همبستگي مولفه )Varimax( چرخش واريماكس

)direct Oblimin( با فرض همبستگي مولفه) ها) انجام شده است. نتايج مربوط بـه   ها يا عامل
باشند و تفاوت چنداني ندارند. قبل از انجام تحليـل عـاملي    دو چرخش نسبتا مشابه ميهر 

كـه پرسشـنامه برگرفتـه از ابعـاد مطـرح شـده در تئـوري يـورگن          تاييدي و با توجه به اين
باشد، بر ايـن   هابرماس در بحث از حوزه عمومي و خصوصي، به صورت محقق ساخته مي

هاي بدست آمده از پرسشنامه اعمال  ي اصلي بر روي دادهها اساس ابتدا روش تحليل مولفه
، جهت تحليل عـاملي تاييـدي   ها ها و نتايج همبستگي آن تر گويه شد، تا بعد از بررسي دقيق

  ها وارد محيط نرم افزار ليزرل شود.    مرتبه اول، داده

  ها اي گويه نتايج كفايت حجم نمونه و همبستگي ريشه .1جدول 
  و آبليمين ز چرخش واريماكسبا استفاده ا

  
است بيانگر  0.7مي باشد كه چون بالاي  KMO ،0.890مطابق جدول فوق نتيجه آزمون 

اين است كه حجم نمونه ما جهت انجام تحليـل عـاملي، كفايـت لازم را دارد. هـم چنـين      



  1405 پاييز، 3، شمارة 17سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  488

 

لازم ها همبسـتگي   دار مي باشد؛ يعني بين گويه ها (بارتلت) نيز معني آزمون همبستگي گويه
  وجود دارد.

قرار داده بـا دو چـرخش    1ها مبتني بر مقدار ويژه  در وهله اول تحليل مولفه اصلي داده
هـا عمـدتا در     شود داده ) مشاهده مي3و2( مذكور قرار داده شد. همانطور كه در جداول زير

و ها كه مطابق دو مفهـوم حـوزه عمـومي     توان گفت گويه اند كه مي ذيل دو مولفه گرد آمده
شان متمركـز   خصوصي نظريه هابرماس طراحي شده بودند، تقريبا اكثرشان ذيل مولفه اصلي

هاي حوزه عمومي گفتگـو) بيشـترين سـهم را در تبيـين مفهـوم       (گويه اند و مولفه اول شده
  گفتگوي اجتماعي دارد.

    هاي اصلي با چرخش واريماكس هتحليل مولف .2جدول 
  ي با چرخش آبليمينهاي اصل تحليل مولفه .3جدول 

  
نتايج فوق بعد از بررسي مبتني بر مقدار ويژه، اينبار بر اسـاس دو بعـد مـورد تاكيـد در     

، مـورد مقايسـه قـرار گرفـت.     spssنظريه يورگن هابرماس و با تثبيت دو مولفـه در محـيط   
 در مندم علاقه و نيستم تفاوت بي مختلف هاي سنت و ها فرهنگ به نسبت (من 8هاي  گويه
 و گفتگـو  به ناشناس فردي با كه اين از (من 9دهم)و  قرار پرسش مورد و بدانم ها آن مورد
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) و نـدارم  اي واهمـه  بپردازم، فرهنگي يا سياسي يا اجتماعي ، روزمره مسائل مورد در بحث
 را همديگر و بپردازند گفتگو و بحث به يكديگر با توانند مي راحتي به مردم من نظر (به 10

هاي ديگري غير از عامل مـدنظر بارگـذاري    نمايند) كه در جداول فوق هم روي عامل اقناع
كـه   اند و همچنين به دليل اين اند و در جداول پايين هم روي عامل اول بارگذاري نشده شده

بـين  باشـد، لـذا از    مي 0.3كمتر از  Component 1شان يعني  ها روي مولفه اصلي بارعاملي آن
  گردند. ميهاي ذيل حذف  گويه

  ها با چرخش واريماكس و تثبيت مولفه  نتايج بار عاملي گويه .4جدول 
  ها با چرخش آبليمين و تثبيت مولفه نتايج بار عاملي گويه .5جدول 

     

كه براي عامل اول طراحي شده بودند اما روي عامل دوم  10و  9و  8با حذف سوالات 
درصد رسيد و حالت  47.65درصد به  42.70بارگذاري شده بودند، درصد تبيين تجمعي از 

در عامل اول (حـوزه   13و  12زير اتفاق افتاد. با حذف سه سوال قبلي، بار عاملي سوالات 
، نسـبت بـه جـدول قبـل     عامل دوم (حوزه خصوصي گفتگو) در 2و  1عمومي گفتگو) و 
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 9و  8هـاي   در هر دو جدول(قبل و بعد از حذف گويـه   افزايش يافت اما با توجه به اينكه
) با مقداري قابل قبول روي عامل اصلي خود بارگذاري شده ، و همچنـين ايـن چهـار    10و

و برخوردارند، اين سـوالات  سوال از اعتبار محتوايي لازم براي سنجش حوزه عمومي گفتگ
و  12با كمي اغماض مي تواند پذيرفته شود. درصد تجمعي در صورت حـذف دو سـوال   

 درصـد  52.34 بـه  48.65 از 2 و 1 هـاي ¬درصد و با حذف گويـه  48.65به  47.65از  13
  يابد.  مي  افزايش

  و ها بعد از تثبيت مولفه نتايج بار عاملي گويه .6جدول 
  با چرخش واريماكس 10و  9و  8هاي  حذف گويه

  و ها بعد از تثبيت مولفه نتايج بار عاملي گويه .7جدول 
  با چرخش آبليمين 10و  9و  8هاي  حذف گويه
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  ها در فضاي چرخش يافته (واريماكس) نمودار مولفه .1نمودار 

  10و 9و 8هاي  بعد از حذف گويه

  
  (آبليمين)ها در فضاي چرخش يافته  نمودار مولفه .2نمودار 

  10و 9و 8هاي  بعد از حذف گويه
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  همبستگي بين دو بعد حوزه عمومي و خصوصي گفتگو .8جدول 
  Spssدر محيط  10و 9و 8 هاي بعد از حذف گويه

  

  هاي متغير گفتگوي اجتماعي بارهاي عاملي گويه .9جدول 
  بيت مولفهبا چرخش آبليمين و تث PCA ) بر اساس روش 10و  9و  8هاي  (بعد از حذف گويه

عامل 
  اول

عامل 
 دوم

ف هاي گفتگوي اجتماعي گويه
ردي

 

گذارم و از نظرات آن ها  من معمولا مسائل و مشكلات خود را با نزديكان خود در ميان مي 0.407 - 
 1 مي كنم.  استفاده

مقابل كنم و طرف  كنم، راحت نظراتم را بيان مي من وقتي با دوستان و نزديكان خود گفتگو مي 0.520 - 
 2 سعي بر برنده شدن در گفتگو ندارد.

ها موثر واقع شده و  ر آنكنم و اكث من در فضاي خانوادگي نظراتم را به راحتي بيان مي 0.733 - 
 3 شود. مي  عملي

در فضاي خانوادگي ما جهت حل مشكلات روزمره، جو آرامي برقرار است و با خلاقيت و طرح  0.597 - 
 4 كنيم. حل ميهاي متعدد آن را  ايده

ها در  توانم مسائلم را با آن دوستان من نسبت به نظرات من بي تفاوت نيستند و من به راحتي مي 0.643 - 
 5 ميان بگذارم.

 6 ها بپردازيم. توانيم به تبادل آزاد ديدگاه كنم به راحتي مي از نزديكان خود صحبت مي وقتي با فردي 0.739 - 

 7 گذارم. كنم حتي اگر با نظر او مخالف باشم به او احترام مي نزديكانم گفتگو ميوقتي با فردي از  0.606 - 

ها بدانم و  مندم در مورد آن هاي مختلف بي تفاوت نيستم و علاقه ها و سنت من نسبت به فرهنگ  -  - 
 8 مورد پرسش قرار دهم.

روزمره ، اجتماعي يا سياسي يا من از اين كه با فردي ناشناس به گفتگو و بحث در مورد مسائل  -  - 
 9 اي ندارم. فرهنگي بپردازم، واهمه

 10 توانند با يكديگر به بحث و گفتگو بپردازند و همديگر را اقناع نمايند. به نظر من مردم به راحتي مي -  - 

ز و مبتني آمي اكثر افراد در جامعه ما به دنبال موفقيت شخصي نيستند و با ارتباطات اجتماعي تفاهم - 0.577
 11 دارند.  بر گفتگو سعي بر حل مسائل و مشكلات اجتماعي
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عامل 
  اول

عامل 
 دوم

ف هاي گفتگوي اجتماعي گويه
ردي

 

هاي مربوط به حل آن مسئله، شركت  ها و سازمان براي حل مسائل اجتماعي، در جلسات نهاد 0.303 0.515
 12 دهم. كنم و نظراتم را ارائه مي مي

، سياسي و...) ، نظرات  فرهنگي اجتماعي،بعد از شركت در جلسات عمومي(مربوط به حل مسائل  0.335 0.538
 13 من در نتايج نهايي مربوطه به حل آن مشكل تاثيرگذار بوده است.

هنگام شركت در جلسات عمومي(مربوط به حل مسائل اجتماعي، فرهنگي ، سياسي و...) ، كرامت  - 0.657
 14 شود. شود و به نظراتشان اهميت داده مي كنندگان حفظ مي همه شركت

توانند در جلسات عمومي(مربوط به حل مسائل اجتماعي، فرهنگي، سياسي  افراد در جامعه ما مي - 0.704
 15 و...) ، داوطلبانه و بدون هيچ ترسي مشاركت و گفتگو كنند.

اي و  هاي كلان منطقه ريزي شود و در برنامه به نظرم در جامعه ما نظرات افراد، مهم محسوب مي - 0.772
 16 گذار است.مليّ تاثير

هاي موثر، اطلاع  هاي اجرائي و نهاد اكثر مردم از مسير مناسب براي طرح نظرات خود به دستگاه - 0.780
 17 نشينند. ها به بحث و گفتگو مي كامل دارند و با آن

 18 نظرات من در اهداف كلي جامعه، معمولا از قدرت اثرگذاري لازم برخوردار است. - 0.788

 19 هاي متعددي از نظرات مردم با خبر شوند. كنند از كانال گذار تلاش مي هاي سياست دستگاه - 0.714

در گفتگو با نهادها و » شهروند صاحب نظر«من در جامعه به عنوان » جايگاه«احساس مي كنم  - 0.821
 20 هاي اجرائي متعدد، مورد توجه است. دستگاه

 21 ام. گيري از گفتگو را داشته خود حق بهره» توان«بخشيدن به من در جامعه براي فعليت  - 0.689

 22  در جامعه ما براي فراگير كردن گفتگو و آموزش آن، اقدامات قابل توجهي انجام شده است. - 0.813

ها جهت بررسي دقت گويه هـا در تبيـين مفهـوم     بر روي داده PCAبعد از انجام روش 
بـار   ، ايـن هاي گمشده به روش رگرسـيون خطـي   دادهگفتگوي اجتماعي و سپس مديريت 

تحليل عاملي تاييدي مرتبه اول با لحاظ همبستگي بين دو مولفه در محيط نرم افـزار ليـزرل   
گيرد. نمودارهاي زير نتيجه انجام تحليل عاملي تاييدي در مرحلـه اول   مورد بررسي قرار مي

نماد اختصاري حوزه  d2نماد اختصاري حوزه خصوصي و سازه  d1باشد كه در آن سازه  مي
  عمومي است.
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  ير گفتگوي اجتماعيگيري متغ مدل اندازه. 3نمودار 

  قبل از اصلاح مدل T_Value بر اساس مقدار

  
  اجتماعيگيري متغير گفتگوي  مدل اندازه .4نمودار 

  از اصلاح مدل قبل )Standardized solution( براساس مقدار استاندارد
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ريشـه ميـانگين مربعـات خطاهـاي     ( RMSEAآمـده  مقدار به دست  4و3مطابق نمودار 
مي باشد. با توجه بـه ايـن كـه مقـدار تاييـد شـده و        0.107تحقيق در مرحله اول  )تخمين

در نظر  0.1تر از  هاي معادلات ساختاري پائين مناسب براي شاخص برازش مذكور در مدل
با هدف اصلاح و بهبود مدل و بر اساس پيشنهاد خـود نـرم افـزار در     گرفته شده است، لذا

 Modification Indices and Expected(انتظـار   مـورد  تغييـر  و هـاي اصـلاح   قسمت شـاخص 

Change( هـاي اصـلاح در    توان تغييراتي در مدل اعمال كرد. بررسـي قسـمت شـاخص    مي
 Xه گيري متغيرهاي مشـاهده شـده   دلتا يا همان ماتريس كواريانس خطاي انداز_قسمت تتا
هـاي   (از گويه 2و  1هاي  همان گويه يا دهد كه بين خطاي متغيرهاي مشاهده شده نشان مي

هـاي   (از گويـه  13و  12حوزه خصوصي) و همچنين بين خطاي متغيرهاي مشـاهده شـده   
د همبستگي وجود دارد كه اگر مور 211.69و  52.85حوزه عمومي) به ترتيب با مقدارهاي 

كاهش و نهايتا تعديل خواهد شد. بـا هـدف    Chi-Squareبازبيني قرار گيرند مقدار كي دو يا 
ها  از بين گويه 12و  2بهبود مدل و با حفظ چهارچوب معنائي از بين گويه هاي فوق، گويه 

  به شكل زير درآمد: RMSEA برازش  بار شاخص حذف شدند و اين

  
  گفتگوي اجتماعيگيري متغير  مدل اندازه .5نمودار 
  )12و2هاي  (حذف گويه بعد از اصلاح مدل T_Value٢ بر اساس مقدار 
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  گيري متغير گفتگوي اجتماعي مدل اندازه .6نمودار 

  )12و2هاي  بعد از اصلاح مدل(حذف گويه )Standardized solution(براساس مقدار استاندارد 

جهـت سـنجش متغيـر     هـاي گـردآوري شـده    توان گفـت داده  در يك بررسي كلي مي
گفتگوي اجتماعي در چندين مرحله مـورد پـالايش قـرار گرفتنـد ابتـدا بواسـطه مـديريت        

هاي موجود (مشاهداتي كه داده گمشـده   و بر اساس داده listwiseهاي گمشده به روش  داده
ها انجام شد و اين مرحله اول پالايش بود كـه   نداشتند) تحليل عاملي اكتشافي بر روي داده

هاي گمشده به  از ميان گويه هاي موجود كنار گذاشته شدند. سپس داده 10و9و 8هاي  هگوي
مشاهده جهت انجام تحليل  510هاي  روش رگرسيون خطي مديريت گرديد و مجموع داده

هـاي   عاملي تاييدي و بررسي دقيقتر وارد نرم افزار ليزرل شد تا اينبـار بـر اسـاس شـاخص    
عـديل  . نتايج تحليل عاملي تاييدي در مرحله دوم و بعد از تبرازش مورد بررسي قرار گيرند

هـاي   نتايج قابل قبولتري نشان داد كه بـر اسـاس شـاخص    12و 2مدل با حذف گويه هاي 
(بعد از اصلاح) در ايـن   گيري دوم توان گفت مدل اندازه ) مي9مطرح شده در جدول زير (

ل قبولي برخـوردار اسـت. مقـدار    ، از برازش قابيق در سنجش متغير گفتگوي اجتماعيتحق
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NNFI,CFI,AGFI  و يك است كه مقادير نزديك به يك نشان دهنده نيكـويي   0مقداري بين
  برازش مدل است.

  هاي برازش مدل معادلات ساختاري در سنجش متغير گفتگوي اجتماعي شاخص .10جدول 

 هاي برازش شاخص
قبل از اصلاح 

 مدل
بعد از اصلاح 

 مدل

Non-Normed Fit Index (NNFI) (شده شاخص برازش غيرنرمال) 0.94 0.91 
Comparative Fit Index (CFI) (شاخص برازش تطبيقي) 0.95 0.92 

Standardized RMR (مانده استانداردشده ريشه ميانگين مربعات باقي) 0.068 0.081 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) (شده نيكويي برازش شاخص تعديل) 0.84 0.78 

Chi-Square 1038.39 627.32 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.107 0.092 

در سنجش بعد خصوصـي (بـه    7تا  1هاي  گويه به اين ترتيب كه گويه 17لذا مجموعا 
) در مـدل  12ي (بـه جـز گويـه    در سنجش بعـد عمـوم   22تا  11هاي  ) و گويه2جز گويه 

گيري دوم با توجه به اين كه مقدار  ها مطابق مدل اندازه باقي ماندند. تمامي گويهگيري  اندازه
T_value توان گفت نقـش معنـاداري در سـنجش فضـاي      مي باشد ، مي 1.96ها بيشتر از  آن

با  0.29هاي خود دارند. رابطه و همبستگي بين دو مولفه نيز با مقدار استاندارد  مفهومي سازه
باشد؛ به عبارتي ديگر در اين تحقيـق، دو حـوزه خصوصـي و     دار مي شدت متوسطي معني

  گذارد.  عمومي گفتگو با شدت متوسط و در جهت مثبتي بر يكديگر تاثير مي
هاي متغير گفتگوي اجتماعي ، بـر اسـاس نتـايج تحقيـق در      بعد از بررسي اعتبار سنجه

حياتي (به عنوان  توان گفت، جهان هاي خصوصي و عمومي، مي هاي حوزه بررسي شاخص
ايده آل هابرماس در بررسي ارتبـاط آزاد و تحريـف نشـده) در بعـد حـوزه خصوصـي بـا        

از شاخص بالاتري برخوردار است؛  2.6در مقايسه با حوزه عمومي با ميانگين  3.9ميانگين 
به عبارتي شاخص كيفيت و توان ارتباطي افراد در حوزه خصوصي نسبت به حوزه عمومي 

بتري قرار دارد. بر اساس پيشينه نظري تحقيق با توجه به اينكه اين دو حـوزه  در سطح مناس
پذيرند، لذا پايبندي به گفتگو و  از هم تاثير مي» انداز اسلوب ديالكتيك تقابل چشم«بر اساس 

ايجاد بستر براي مشاركت فعال و تاثيرگذار افراد در هر دو حوزه به عنوان امري مهم جلـوه  
رسـد توجـه بـه حـوزه      اين ميان و بر اساس نتايج تحقيق پيش رو به نظر ميكند كه در  مي

عمومي بايد در اولويت قرار داده شود. نتايج تحقيقات داخلي هم مويد ايـن ادعاسـت كـه    
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دهـد در   هـا نشـان مـي    بررسي يافتـه «طلبد چرا كه  تقويت حوزه عمومي توجه بيشتري مي
، سياسي، هنري و... نگيهاي فره ها و تشكل هريك از عناوين مربوط به عضويت در انجمن

هـا و   (پيمـايش ملـي ارزش   »هـا ندارنـد   اند كه هيچ عضـويتي در آن  % اعلام كرده72بالاي 
توان گفت اسلوب  ) لذا بر اساس نظريه گورويچ مي635، صفحه 1394 هاي ايرانيان، نگرش

يك ارتباط متناقض  حاكم بر حوزه عمومي به سمت اسلوب قطبيدگي ديالكتيكي و مبتني بر
كند كه حاكي از وجود شكافي قابل تأمل، بين دو عنصر حاكميت و مردم اسـت   حركت مي

به عنوان اسلوب حـاكم بـين   » اسلوب ديالكتيك تقابل چشم اندازها«تواند  كه اين مسئله مي
دو حوزه خصوصي و عمومي را تحت تاثير قرار دهد، به اين دليل كه الگوي اقتدار و منش 

گذارنـد و درهـم تنيـدگي     هاي مذكور بر هم اثر مـي  كراتيك حاكم در هر يك از حوزهدمو
  خاصي دارند. در اين حالت است كه

مانند زن  دهد: رخ ميا نفي كننده ميان عناصر هر واقعيت ديالكتيكي يمتناقض  اي رابطه
تن س ـسرسند، يـا گ  شان به واقعيتي به نام طلاق مي و مردي كه با گسستن پيوند پيوسته

تن پيونـد  س ـا جنبشي عام و يـا نمايشـي يـا گس   يپيوند ملت و دولت در شكل انقلاب 
در  ،هرگاه در اسـلوب قطبـي   .ا شورشيخيزش و ، كارگر و كارفرما در شكل اعتصاب

هاي تاريخي و تجربي دو اسـلوب فرعـي بـه     بنابر داده ،كنشگري آدمي خللي رخ دهد
 .سلوب ديـالكتيكي مفلـوج  ا - 2ني و اكي جبرسلوب ديالكتيا - 1 :آيند احتمال پديد مي

دهد كه كنشگران موضوع تقابل خود را كـه   ني هنگامي رخ ميااسلوب ديالكتيكي جبر
هاي  با شيوه ،رويي در شناسند و يا از ترس رو بايستي با آن به مبارزه برخيزند را يا نمي

تجربـي دسـتگاه    كنند. مايكل مكوبي در تسـت  ا مبارزه مييغير مستقيم با آن مخالفت 
به اين  ،سال طول كشيد نههاي روستاهاي شمال مكزيك كه  نظري فرم در ميان خانواده

ت و فرصـتي بـراي   أمادران جـر  ،نتيجه رسيد كه به دليل شدت هنجارهاي پدرسالارانه
آنها را بر عليه پـدر و بـه    ،مبارزه با پدران ندارند به همين دليل با نفوذ در كودكان خود

در اسلوب ديالكتيكي مفلوج،  .كنند تربيت مي ي،پنهان يته مثابه يك تيم مبارزانفع خود ب
يـا پـذيرش    ،ا هراس پايگاهي يـا هـراس طبقـاتي   يكنشگران به هر دليلي اعم از ترس 

ع به زندگي يسازگار و مط ،گر در برابر مخاطب سلطه ،اي يا عادتي ظلم و سلطه ورهطاس
ق عاطفي همسران اما بدون جبران در برقـراري  دهند مانند طلا عادتي خويش ادامه مي
  يكم).  ، فصل1399(تنهايي،  ارتباطات فرازناشويي
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  گيري نتيجه .6
مبتني بر » وگوي اجتماعي گفت«هاي متغير  ر اين پژوهش، پس از طراحي و سنجش گويهد

ها در چندين مرحله  نظريه حوزه عمومي و خصوصي يورگن هابرماس، فرآيند پالايش داده
هاي مختلـف بـراي بررسـي     هاي اصلي با چرخش انجام شد. در گام نخست، تحليل مولفه

) حـذف  10و  9، 8هـاي ناسـازگار (   ها بـه كـار گرفتـه شـد و گويـه      ساختار مفهومي گويه
هاي گمشده مديريت شد و تحليل  گرديدند. سپس با استفاده از روش رگرسيون خطي، داده

) 12و  2هاي برازش، حذف دو گويه ديگر ( شاخص عاملي تأييدي انجام گرفت. بر اساس
گويه در دو بعد حوزه خصوصـي   17منجر به بهبود قابل توجه مدل شد. مدل نهايي شامل 

گويه) بوده كه از برازش مناسبي برخوردار است. همچنـين،   11گويه) و حوزه عمومي ( 6(
شـد. در نهايـت،    همبستگي مثبت و معناداري با شدت متوسط ميان ايـن دو بعـد مشـاهده   

وگـوي اجتمـاعي در حـوزه خصوصـي از وضـعيت       ها نشان داد كه گفـت  مقايسه ميانگين
 .تري نسبت به حوزه عمومي برخوردار است مطلوب

  
  ها نوشت پي

 

، 2015در سـال   SDGs رشيپذا زمان ، ت(Brundtland, p20) 1998از سال  Brundtland گزارشاز زمان . 1
 ;Kates, Parris, & Leiserowitz, 2005).مانده اسـت  يمبهم باق داريتوسعه پا ريرناپذييواضح و تغ يمعنا

Hermans & partners, 2016, 6) 
 .باشد 1.96 مقدار از بالاتر كه ست¬معني داري اين آماره زماني. 2
  

  نامه كتاب
، هابرماس شهياند دري دهنده حوزه عموم ليعناصر تشك يبررس، )1396بوستاني مهدي، پولادي كمال (

  21- 42صص  ،وهشتمي شماره س زدهم،يس سال، ياسيعلوم س يفصلنامه تخصص
هاي ملي با همكاري مركـز ملـي    دفتر طرح، 1394 (موج سوم)، هاي ايرانيان پيمايش ارزش ها و نگرش

  رصد اجتماعي وزارت كشور
 ،ساخت) ساخت/برون ) ، دستگاه تفسيرگرايي پرگمتيستي(جامعه درون1399تنهايي، حسين ابوالحسن، (
  تهران؛ انديشه احسان
تهران؛ (پديدارشناسـي ديـالكتيكي تفسـيري)    ، دستگاه نظري گورويچ)1401(تنهايي، حسين ابوالحسن، 

  انديشه احسان
  ، وضع كنوني تفكر در ايران، تهران: انتشارات سروش )1357( داوري اردكاني، رضا



  1405 پاييز، 3، شمارة 17سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  500

 

، تهـران: انتشـارات   دوران معاصر، ترجمه: محسن ثلاثي )، نظريه جامعه شناسي در1389ريتزر، جورج (
 علمي

: مطالعـه  راني ـا ياس ـيو نقش آن در توسعه س ياسياحزاب س، )1393( ، مقتدائي مرتضيدقزيباكلام صا
 7- 28 ، صصفصلنامه تخصصي علوم سياسي سال دهم، شماره بيست و نهم ،انتخابات يمورد

  18/11/1401سايت مركز آمار ايران، درگاه ملي آمار، ازدواج و طلاق ثبت شده در كشور 
نش ارتباطي و زبان در انديشـه هابرمـاس، مجلـه راهبـرد، فصـلنامه مركـز       ك، )1376عليخواه، فردين (-

  .13مطالعات استراتژيك، شماره 
 نشر كوير ، ترجمه محمد تقي دلفروز، تهران:شناسي سياسي معاصر ، جامعه1395، كيت نش

  اركدگرگوني ساختاري حوزه عمومي، ترجمه جمال محمدي، تهران: نشر اف، )1392هابرماس، يورگن (
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