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Abstract 

Michel Foucault’s theories on power, knowledge, discourse, and subject formation have significantly influenced the 

humanities and art studies. However, the structured use of his archaeological and genealogical methods in 

contemporary art research remains challenging. This study aims to develop a practical framework for the combined 

application of both methods in art analysis. Using comparative analysis and theoretical synthesis, the research first 

examines existing, fragmented uses of Foucauldian theory in art studies. Based on key concepts—discourse and 

rupture (archaeology), and power and subjectivation (genealogy)—a five-step model is proposed: identifying 

discourse domains, analyzing knowledge rules, discovering ruptures, mapping concepts, and analyzing power 

mechanisms and subject formation. The findings show that integrating archaeology and genealogy enables 

researchers to go beyond aesthetic interpretation and uncover the underlying systems of knowledge and power in 

artworks. This framework provides a new strategy for analyzing artistic discourses across traditional, contemporary, 

and new media art. Ultimately, the study addresses a methodological gap in contemporary art research and offers a 

new path for discourse analysis through Foucault’s lens. 

Keywords: Michel Foucault; Archaeology; Genealogy; Discourse Analysis; Power and Knowledge; Art 
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Introduction 
This paper critically examines the potential of Michel Foucault’s theoretical and methodological apparatus—

especially his concepts of archaeology and genealogy—for rethinking the field of art history. Rather than considering 

art as a linear progression of styles, autonomous genius, or national aesthetic traditions, this study adopts a 

Foucauldian perspective to situate art within the broader networks of discourse, power, and knowledge. By doing so, 

it seeks to destabilize dominant narratives in art historiography and reveal the historical conditions and institutional 

mechanisms that render certain artistic forms, practices, and subjectivities visible, valuable, and legitimate. 

Foucault’s work invites us to move beyond traditional conceptions of history as a continuous chronology, and 

instead to approach the past as a series of discontinuities, ruptures, and discursive shifts. His archaeological method 

focuses on uncovering the epistemic rules that govern what can be thought, said, and seen in a given era. Applied to 
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art, archaeology helps illuminate the underlying structures that make certain aesthetic expressions intelligible, while 

others remain inconceivable or excluded. It emphasizes the archive as a site of power and silence—what is 

preserved, what is erased, and what is allowed to speak. 

In contrast, Foucault’s genealogical method investigates the contingent emergence of subjectivities, institutions, and 

regimes of truth through complex power relations. Genealogy resists the search for origins or essence; it seeks 

instead to trace the discontinuous and often contradictory processes through which norms are constituted, bodies are 

regulated, and discourses are naturalized. Within the context of art, genealogy directs attention to how the figure of 

the “artist,” the “viewer,” and even “art” itself are not fixed categories but historically produced positions shaped by 

institutional, religious, political, and economic forces. 

Materials & methods 

The paper develops a dual-framework of archaeological-genealogical inquiry to analyze the field of art as a 

discursive formation and a site of power/knowledge. On the archaeological level, it examines how different historical 

periods establish specific regimes of visibility—determining which artistic forms are seen as legible, worthy of 

preservation, or capable of conveying “truth.” These shifts can be identified in moments where the epistemic 

foundations of aesthetics are destabilized—such as the Enlightenment rupture between religious iconography and 

secular representation, or the modernist rejection of mimetic traditions in favor of abstraction and conceptualism. 

On the genealogical level, the study interrogates the institutions and dispositifs (apparatuses) that regulate artistic 

production and circulation: museums, art academies, state patronage, religious authorities, markets, and media. 

These are not neutral platforms but mechanisms of control that both enable and constrain artistic subjectivity. 

Genealogy reveals how these institutions define and enforce artistic norms—what materials can be used, which 

bodies can be represented, who is authorized to speak through art, and which audiences are imagined or excluded. In 

this light, the history of art is also a history of discipline, exclusion, and struggle. 

 

Discussion & Result 

The paper supports its theoretical argument with examples across diverse historical and cultural contexts. These 

examples illustrate how bodies, gender, sexuality, faith, and national identity are shaped within the field of art—not 

as stable essences but as contested constructions. The depiction of the human body, for instance, offers a rich terrain 

to investigate how visual regimes are bound up with medical, religious, and juridical discourses. From the idealized 

nude in Renaissance painting to fragmented, grotesque, or hyperreal bodies in contemporary art, artistic renderings 

of corporeality reflect broader tensions around normativity, desire, and resistance. 

Similarly, the paper explores feminist and religious art as discursive practices that both engage and disrupt dominant 

visual economies. Feminist artists often deconstruct patriarchal iconographies by reclaiming the female body as a site 

of agency and subversion. Religious artworks, particularly in contemporary settings, may operate outside secular 

regimes of truth, challenging the viewer’s assumptions about the sacred, the rational, and the aesthetic. These forms 

are not marginal anomalies but vital nodes in the network of power where visibility, meaning, and value are 

negotiated. 

What Foucault ultimately offers to art history is not a new methodology for categorizing artworks but a radical 

rethinking of its assumptions and boundaries. Art is not simply the expression of individual creativity or cultural 

essence; it is a historically situated practice, embedded in regimes of discourse and power. The artist is not a 

transcendent subject but a position made possible through institutional recognition and disciplinary formation. The 

viewer, likewise, is not a passive observer but an effect of historically conditioned modes of seeing. And the artwork 

itself is never outside of discourse—it is always already entangled in operations of truth, authority, and exclusion. 

This Foucauldian framework urges art historians to interrogate the epistemic foundations of their field. What are the 

historical and institutional conditions that make certain questions, styles, and interpretations possible? How do 

disciplinary boundaries determine what counts as art history and what remains outside its purview? How is aesthetic 

judgment complicit in mechanisms of social control or ideological reproduction? 

 

Conclusion 

In conclusion, this paper contends that Foucault’s archaeology and genealogy provide critical tools for examining the 

production of artistic subjectivity, the formation of aesthetic regimes, and the politics of visibility. By foregrounding 

the contingent, relational, and constructed nature of artistic meaning, this approach enables a more reflexive and 

politically aware mode of art historical inquiry. It opens up new paths for engaging with the margins, the silenced, 

and the unrecognized within visual culture, challenging the field to reckon with its own complicities and limitations. 

In doing so, it repositions art not as a timeless expression of beauty or genius but as a field of struggle where power 

and resistance are constantly at play. 
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 یو مطالعات فرهنگ  ی پژوهشگاه علوم انسان ،ی فرهنگ  ی پژوهجامعه 

 (،  ی )مقالة پژوهش  ی علم نامة فصل

 

هنر پژوهش   تبارشناسی فوکو در تا شناسی از دیرینه  

 

 

 *حمیدی حمید

    **رحمتی انشاءالله 

   ***مهرآیین مصطفى 

 ****شاهرودی  فاطمه

 

 چکیده 

به برای  عملی  چارچوبی  طراحی  هدف  با  حاضر  همپژوهش  دیرینهکارگیری  روش  دو  و  زمان  شناسی 

درباره  فوکو  نظریات  گسترده  تأثیر  وجود  با  است.  انجام شده  هنری  آثار  تحلیل  در  فوکو  میشل  تبارشناسی 

سوژه و  گفتمان  مطالعاتقدرت،  در  نظریات  این  از  منسجم  استفاده  انسانی،  علوم  در  معاصر    سازی  هنر 

با چالش توصیفیهای روشهمچنان  به روش  و  کیفی  رویکرد  با  مطالعه  این  است.  مواجه  تحلیلی  ـشناختی 

ای و مقالات علمی گردآوری شده است. در مند متون کتابخانههای آن از طریق بررسی نظامانجام شده و داده

و »قدرت«  »گسست«،  »گفتمان«،  چون  کلیدی  مفاهیم  نخست،  قالب »سوژه  مرحله  در  و  استخراج  سازی« 

شدهدسته سازماندهی  مفهومی  بههای  نحوه  ادامه،  در  نمونهاند.  تحلیل  در  مفاهیم  این  آثار  کارگیری  از  هایی 

شناسی و تبارشناسی،  ها حاکی از آن است که تلفیق دو روش دیرینههنری مورد بررسی قرار گرفته است. یافته

آورد و پژوهشگر را از سطح  ان قدرت و دانش در بطن آثار هنری را فراهم میامکان شناسایی ساختارهای پنه 
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به تحلیلی گفتمانی سوق میصرفاً زیبایی شناسی  تواند خلأ موجود در روشدهد. این چارچوب میشناختی 

 .های نوین ارائه دهدمطالعات هنر را پر کرده و ابزاری مؤثر برای تحلیل هنر سنتی، معاصر و رسانه

هنر  مطالعات ، و دانش قدرت، گفتمان لیتحلی، تبارشناسی،  شناسباستان، فوکو  شلیم :هاکلیدواژه
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 : و بیان مسئله مقدمه .1

ویژه در تحلیل گفتمان، دانش  بههای مختلف علوم انسانی،  های میشل فوکو در زمینههای اخیر، نظریهدر دهه

اند و به ابزارهای قدرتمندی برای بازخوانی و تحلیل ساختارهای فرهنگی تبدیل  و قدرت، تأثیر شگرفی داشته

دیرینهشده روش  دو  نظریات،  این  میان  از  1شناسی اند. 
تبارشناسی   پایه   2و  فوکویی  که  تحلیل  اصلی  گذاران 

ویژه جایگاه  در  هستند،  کردهای  پیدا  اجتماعی  و  گفتمانی  ساختارهای  علی .اندمطالعه  حال،  این  رغم با 

روشقابلیت این  برجسته  آنهای  از  استفاده  اجتماعی،  و  فرهنگی  ساختارهای  تحلیل  در  حوزه  ها  در  ها 

های اصلی پژوهشگران هنر این  طور مؤثر و منسجم به کار نرفته است. یکی از چالشمطالعات هنر هنوز به

میا چگونه  که  چون  ست  انتزاعی  و  پیچیده  مفاهیمی  گفتمان»یا    «قدرت/دانش»توان  قالب    «ساختار  در  را 

به مسئله  این  کرد.  ترجمه  هنری  آثار  تحلیل  برای  کاربردی  و  عملی  در  رویکردهای  که  تحقیقاتی  در  ویژه 

 Rabinow). شدت محسوس استشوند، بههای دکتری یا مقالات علمی منتشر مینامهسطوح پیشرفته مانند پایان

& Rose, 2003, 12) 

هنر   گفتمانی  ماهیت  دیگر،  آن  هنر   اثر  قالب  در  چه  –از سوی  نمایش  و  تولید  نهادهای  بستر  در    –ی، چه 

  مناسبات   حامل  زیباشناختی،   هاییابژه  از  فراتر  هنری،  آثار.  کندمی  فراهم  فوکویی  تحلیل  برای  غنی  بستری

. با وجود این ظرفیت، عدم  (Dikovitskaya, 2005, . 88)  هستند  تاریخی  هایبازنمایی  و  دانش  های نظام  قدرت، 

شناسی و تبارشناسی در تحلیل هنر، سبب شده پژوهشگران یا  کارگیری دیرینهوجود چارچوبی روشن برای به

 به کلی از آن صرف نظر کنند یا به شکل سطحی و صرفاً تزئینی از نام فوکو استفاده کنند. 

شناسی و  شناسی کاربردی برای استفاده مؤثر از دیرینهاین پژوهش، طراحی و ارائه یک چارچوب روش  هدف

می مقاله  این  است.  هنری  آثار  تحلیل  در  فوکویی  رویکرد،   کوشد تبارشناسی  این  های  پیچیدگی  رغم   علی 

یکپارچه بهدرک  چگونگی  از  روشای  این  بهکارگیری  و  دهد  ارائه  هنر  در  چالشها  حل  پی  در  های  ویژه 

بنابراین، سوال اصلی این پژوهش آن    . باشدمختلف هنری  های  سازی این رویکردها در بافتموجود در پیاده

می از روشاست که چگونه  دیرینهتوان  برایهای  فوکویی  تبارشناسی  و  دقیق  شناسی  منسجمتحلیل  و  تر  تر 

 آثار هنری استفاده کرد؟ 

 

 روش تحقیق:  .2

و در چارچوب مطالعات کیفی انجام شده است. ابتدا با    تحلیلی-توصیفیگیری از روش  این پژوهش با بهره

ای از مطالعات پیشین که  های علمی، مجموعهمند در پایگاهوجوی نظامای و جستاستفاده از منابع کتابخانه
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اند، گردآوری شد. در گام  ی هنر به کار رفتهشناسی و تبارشناسی میشل فوکو در حوزهها مفاهیم دیرینهآن در  

ی توصیفی استخراج و در سازی« به شیوهنخست، مفاهیم کلیدی چون »گفتمان«، »گسست«، »قدرت« و »سوژه

و بررسی  مونه هایی از آثار هنری  در نهای مفهومی منظم سازماندهی گردید. سپس با تحلیل این مفاهیم  دسته

به آننحوه  پژوهشکارگیری  در  رویکردها  ها  این  ساختاریافته  تحلیل  برای  نظری  چارچوبی  هنری،  در  های 

 .شکل گرفتتحلیل هنر 

 

 پیشینه پژوهش:  .3

رویکرد فوکـویی اند، هرچند مطالعات با  های فوکو پرداختهشناسانه اندیشهتعداد اندکی از آثار به معرفی روش

 شود:های خارجی، سپس به مطالعات ایرانی اشاره میکم نیستند. در اینجا ابتدا به پژوهش

Roze  (2016  در کتاب )های به تحلیل گفتمان اول و دوم با تکیه بر دیـدگاه شناسی تحلیل تصویرروش و روش

 (.1400پردازد. ترجمه فارسی این کتاب نیز موجود است )رز، فوکو می

Groys (2008  در فصل ششم کتاب )با عنوان »سرنوشت هنر در عصر وحشت«، مفاهیم فوکـو را در   قدرت هنر

 (.108-100کند )زمینه نقش هنر در ساختارهای قدرت تحلیل می

Tanke (2009  در )با اتکا بـه تبارشناسـی، نظـم دیـداری هنـر کلاسـیک و   فلسفه هنر فوکو: تبارشناسی مدرنیته

 کند.بررسی میمدرن اروپا را  

Hutchens (2010در نقد خود بر کتاب تانکه، تحلیل فوکو از تاریخ هنر را ساختارگرایانه و گفتمانی می ).داند 

Cuvioso (2018با استفاده از چارچوب دیرینه ) شناسی، پیوند مفاهیمی چون جنـون، مـرو و رسـتگاری را بـا

 دهد.رنسانس نشان می های مذهبی قرون وسطی ومناسبات گفتمانی در نقاشی

 اند:های فوکو به تحلیل آثار هنری پرداختهدر ایران نیز پژوهشگران متعددی با تکیه بر اندیشه

، روش تحلیـل دیـدمان را جـایگزین شناسی تحلیـل تصـویرفرهنگ دیداری و روش( در کتاب  1۳۹۹کهوند )

 داند.تحلیل گفتمان در آثار تصویری می

بـودگی را معرفـی اصل کلیدی زبان فوکو شامل واژگـونی، گسسـت، ویژگـی و برون( چهار  1۳۹۹ضیمران )

 (.۳8کند )می

 (.2۹1کنند )( روش تبارشناسی فوکو را در شش مرحله تجزیه و تحلیل می1۳۹7خنیفر و مسلمی )

 اند.ای، ده گام اصلی تحلیل تبارشناسانه فرهنگ را معرفی کرده( در مقاله1۳88کچوئیان و زائری )
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های دربـاری ، بازنمـایی قـدرت در نقاشـیبازاندیشی مفهوم قـدرت...ای با عنوان ( در مقاله1400باشی )پنجه

 کند.دوره قاجار را بررسی می

شاه، تحول کارکرد بازنمایی شاه و ناصرالدین( با مقایسه تصویر شاه در دوران فتحعلی1۳۹1پورمند و داوری )

 دهند.ابزاری برای تحکیم قدرت نشان میرا از نمایش شکوه به 

 کنند.کردن را در اندیشه فوکو بررسی می( نقش هنر در فرایند پروبلماتیزه1400فر و عبدالمحمدی )شایگان

دهند که خوانش فوکویی در بسـتر هنرهـای سـنتی ایرانـی، ها نشان میها، آننظر از کیفیت این پژوهشصرف

 طور مؤثری فراهم ساخته است.قدرت و معنا را به  امکان تحلیل ساختارهای پنهان

 

 مقایسه پیشینه پژوهش و مقاله حاضر  .4

  با هدف تبیین چارچوب عملی برای طور خاص  با توجه به پیشینه تحقیقاتی موجود، پژوهش مستقیمی که به

هنر پرداخته باشد، یافت نشد. با این حال، برخی پژوهشگران در تحلیل گفتمان    تحلیل های فوکویی در  روش

روش دیرینهبه  کردههای  اشاره  فوکو  تبارشناسی  و  کتاب  شناسی  در  رز  ژیلیان  مثال،  برای  و  اند.  روش 

  ، ضیمران)(، و همچنین  26۳،  1400به تحلیل گفتمان فوکویی پرداخته است )رز،    شناسی تحلیل تصویرروش

 اند.( اصول و مراحل تحلیل تبارشناسانه فوکو را معرفی کرده1۳۹7 ،خنیفر و مسلمی)( و 1۳۹۹

 «دیسـپوزیتیف»طور مستقیم به مفاهیم فوکویی مانند  به» قدرت هنر«  در حوزه هنر، بوریس گرویس در کتاب  

 , ,Groysپرداخته و نقش هنر را در سازوکارهای قدرت مورد بررسـی قـرار داده اسـت ) «های گفتمانینظام»و 

طور سیسـتماتیک در تحلیـل آثـار کند تا این مفاهیم را بهتلاش میپیش رو (. با این حال، مقاله 100-108 ,2008

 مشخصی برای پژوهشگران هنر ارائه دهد.نسبتا  شناسی  کار گیرد و ساختار روشهنری به

 

     :مبانی نظری  .5

 فوکو:  فلسفه و روش •

از جذاب جنبهیکی  منسجمترین  شاید  و  فوکو،  اندیشه  رویکرد شکاکانههای  او،  کار  تحلیلی  وجه  اش  ترین 

می فرض  طبیعی  و  بدیهی  معمولًا  که  است  مفاهیمی  به  دههنسبت  در  فوکو  1۹70و    1۹60های  شوند.   ،

شود، مورد تردید و پرسش قرار داد و عناصر بنیادینی از ساختارهای  میهای آنچه را »عقل سلیم« خوانده  بنیان

بوته را در  تلاشی همهفکری رایج  او  واقع، پروژه فکری  نهاد. در  نقد  به چالش  ی  و  بازاندیشی  برای  جانبه 

پذیرفته مفاهیم  چارچوبکشیدن  در  بودشده  مرسوم  نظری  کسی  21،  1۳۹۹)میلز،    .های  نخستین  »فوکو   )
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مسیرنیست   در  بی شک  و  است  کرده  پیدا  تاریخ  قرائت  برای  متفاوت  راهی  و  که  نیچه  اندیشمندانی چون 

،  1۳۹۹اندیشه او از پیچیدگی روش شناسانه برخوردار است« ) دریفوس و رابینو،این حال آدورنو قرار دارد با

دقیق57 عنایتی  و  آن  معنای  ترین  عالی  به  فلسفی  تفکر  از  ترکیبی  فوکو  کار   « وسواس  (.  به  و  نسبت  آمیز 

 . جزئیات زندگی تجربی است« )همان(

تبار شناسی فوکو دو رویکرد و روش  یا دوساختار اصلی پژوهش  ها و نوشته های وی    دیرینه شناسی و 

این    علی رغمسازی مرز پژوهش، فلسفه و روش در آنها دشوار و پیچیده است. اما آیا  ا  است که تقریبا جد 

می پژوهشدشواری  برای  آنها  از  مثبت  توانیم  جواب  باره  این  در  کنیم؟  استفاده  روش  عنوان  به  دیگر  های 

جای  و به  های تصادفی مفاهیم تمرکز داردها، و خاستگاهها، ناپیوستگیتبارشناسی فوکویی بر گسست.  است

می قدرت  پرتنش  و  ناهموار  مسیرهای  ترسیم  به  تاریخ،  از  منسجم  چارچوب، بازنمایی  این  در  پردازد. 

به نه  تبارشناس  بهپژوهشگر  بلکه  نهایی،  حقیقت  کشف  افشای  دنبال  »حقایق«  شکلدنبال  تاریخی  گیری 

این  شدهپذیرفته از  میاست.  تبارشناسی  بهرو،  بتواند  مؤثر  روشی  در  عنوان  کلیدی  مفاهیم  تحلیل  رای 

ی  هایی مانند آموزش، هنر، جنسیت، سیاست و بدن به کار رود؛ زیرا »امکان اندیشیدن متفاوت دربارهحوزه

   (Tamboukou, 1999).  سازدآنچه هستیم را فراهم می

 

 مفاهیم کلیدی نظریات فوکو:  •

  : ۳گفتمان ⎯

مجموعه را  گفتمان  و  فوکو  مفاهیم  قواعد،  از  نحوه شکلهایی میزبانای  که  در  داند  را  معنا  و  دانش  گیری 

 کنند. جوامع تعیین می

طور گسترده مورد استفاده قرار گرفته  در نظر گرفته شده و به  «Discourse»در زبان فارسی معادل    «گفتمان»واژه  

، که اولین بار توسط داریوش  «گفتمان»اند، اما  را به کار برده  «سخن»هایی مانند  است. اگرچه برخی از معادل 

 آشوری معرفی شد، مورد پذیرش عمومی قرار گرفت و رایج شد. 

می1۳۹8  ،عضدانلو) اشاره  د(  مفهوم  این  که  و  کند  وسطی  قرون  کهن،  دوران  اجتماعی  و  فلسفی  ادبیات  ر 

مغرببه در  مدرن  دوران  تغییرات  ویژه  دچار  اخیر  دهه  چند  در  آن  معنای  اما  داشته،  زیادی  کاربرد  زمین 

 .(1۳)چشمگیری شده است

اندیشه در حوزه  برجسته  پژوهشگران  از  میلز،  دیدگاه  سارا  از  گفتمان  مفهوم  درباره  فوکو،  ین  چن  فوکوهای 

 نویسد: می
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می» کار  به  خود  آثار  در  فوکو  که  است  اصطلاحاتی  پرتکرارترین  از  یکی  از  گفتمان  حال  این  با  برد، 

شود. او در سراسر آثار خود تعاریف گوناگونی از این اصطلاح ارائه کرده ها نیز محسوب میترین آنمتناقض

ها، گاهی به  ای کلی از تمامی گزارهاشاره به حوزه ، فوکو از گفتمان برای  شناسی دانشدیرینهاست. در کتاب  

ای از  کننده مجموعهمند که تعیینهای مستقل و گاهی به عنوان یک روند منظم و قانونعنوان گروهی از گزاره

 (. ۹0،  1۳۹۹)میلز،  «کندهاست، استفاده میگزاره

توان آن را برد، به این معنا که میار میرا برای توصیف گفتمان به ک  «هاقلمرو عمومی همه گزاره»او اصطلاح  

شوند. افزون بر این،  هایی دانست که با هدف انتقال معنا یا کسب نتیجه بیان میشامل تمامی گفتارها و گزاره

گیرد، مانند گفتمان زنانگی یا گفتمان های مرتبط نیز در نظر میای از گزارهفوکو گفتمان را به عنوان مجموعه

کند که  مند و ساختاری نانوشته توصیف میر برخی موارد، او گفتمان را به عنوان فرآیندی قانوننژادپرستی. د

 (.همانشود )های خاص منجر میبه تولید گفتارها و گزاره

او،  از  پیش  است.  کرده  بررسی  عینیت جامعه  با  رابطه  در  را  گفتمان  که  نیست  متفکری  نخستین  فوکو  البته 

مانند مار  این موضوع پرداختهاندیشمندانی  به  بنونیست  امیل  و  این مفهوم،  تین هایدگر  بسط  با  اما فوکو  اند، 

توان گفت که کاربرد این مفهوم در آثار فوکو بیش از سایر اندیشمندانی است که  هویتی تازه به آن بخشید. می

 (. 51،  1۳۹8اند )عضدانلو، پیش از او به این موضوع پرداخته

ای ساده و مستقیم  ن باید توجه داشت که این واژه مترادف با زبان نیست و رابطهدر بررسی اصطلاح گفتما

دهد، بلکه نظامی است  بین گفتمان و واقعیت وجود ندارد. گفتمان صرفاً واقعیت را در قالب زبان بازتاب نمی

 (. ۹۳،  1۳۹۹دهد )میلز، که شیوه درک ما از واقعیت را شکل می

 : 4سامانه دانایی یا اپیستمه  ⎯

این باور تاکید دارد که هر دورانی انگاره و سامان دانایی  فوکو چون باشلار آلتوسر تامس کوهن و پل فیرابند بر 

کند. بنابراین هر انگاره دانایی در عصر خاص را باید بر  خود) اپیستمه( را دارد. و از عقلانیت خاصی پیروی می 

(. برای مثال سامانه دانایی دنیای مدرن بر  48،  1۳۹۹،  حسب معیارهای منطقی خاص همان اثر تبیین کرد) ضیمران 

اساس منطق خرد گرایی و اومانیسم است در حالی که اپیستمه دوران قرون وسطی خدا محور و آییت مسیحیت  

   است. 

 :5گسست ⎯

پیدا کـردن تعریـف دقیـق و مشخصـی بـرای مفـاهیم پیوسـتگی و گسسـتگی در روش شناسـی فوکـو کـار 

گویـد: فوکـو در کتـاب دیرینـه شناسـی دانـش می . ال کـه واژه پـز کـاربردی اسـتدرعین حـ  آسانی نیست
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ــه شناســی» » ــار شــتریب اریبســ دیرین ــا خیاز ت ــما هادهی ها، ها، شــکافگسســت ها،یوســتگیاســت از ناپ لی

ایــن  (. بــاFoucault, 1972, 169« )دیــســخن بگو یناگهــان یهــاعیو از بازتوز تیــجابیا دیــاشــکال کــاملاً جد

داننــد  ها میای او را فیلسـوف گسسـتدهـد و آنطـور کـه عـدهحـال تعریـف دقیقـی از گسسـت ارائـه نمی

 .(  16۹،  1۳۹7)فوکو،    خودش قبول ندارد

 :6دیسپوسیتیف  ⎯

  (Deloyment)،  (Aaratus)به کار برده است معادل آن اصطلاح    یفتسیسپویهر کجا فوکو د  ی سیدر مقالات انگل

فوکو معمولًا چند شکل ترجمه شده    یفتسیسپوی اصطلاح د  یرانیدر مقالات ا.  ترجمه شده است   (Device)   ای

مفهوم متفاوت استفاده  با    ،کاربرد  نه یها بسته به بافت متن و زمترجمه  ؛دمانیچو  دستگاه    ،سامانه  ،شیاست آرا

  ه و ساختارها اشار  هاکی تکن  ها نهادهاگفتمان  انیاز روابط م  یابه شبکه  یف«تسی سپو ید»  یبه طور کل  .شودیم

( در  یا مکانیزم یا سامانه  دستگاه  ای )  "یفتسیسپوید"مفهوم  .  قدرت و دانش نقش دارند  یدارد که در شکل ده

زمان خاص و   کی که در  شود یها، قواعد و نهادها اطلاق ماز روابط، گفتمان یا فوکو به مجموعه شلیم ه ینظر

است که نحوه    ییدهنده ساختارهانشان  ،یبه طور کل  یفتسیسپو یخاص به هم مرتبط هستند. د  نه یزم  کیدر  

تأث  د یتول تحت  را  قدرت  و  ا  دهد یم  رارق  ر یدانش  ا  ن یو  چگونه  عمل    نهی زم  کی در    روهای ن  ن یکه  خاص 

بکنندیم به  م  یفتسیسپوید  گر،ید  انی.  در کنار    می بفهم  کندیبه ما کمک  دانش    گر ی کدیکه چگونه قدرت و 

 . (  Foucault,1980, 194- 202) دهند یرا شکل م  گر یکدیوجود دارند و چگونه 

بلکه در   ،یاس یو س  ینه فقط در سطح اجتماع  وها یتی سپوزیکه د  کندیم  دینکته تأک  نیفوکو در آثار خود به ا

  ی دولت  یهاسازمان  ها،مارستانیب  ،یآموزش  یشامل نهادها  توانندیها مدستگاه  نی وجود دارند. ا  زین  ی سطح فرد

دانش و   دیرا در تول  یمتفاوت  یهاتوانند نقشینهادها و ساختارها م  نیاز ا  کی ها باشند. هر  خانواده  یو حت

انسان رفتار  اکنترل  به  فای ها  »تارکنند.  به نقش  «یجنس  خی عنوان مثال، در کتاب  تول  هاآپاراتوسفوکو  و   دی در 

 . (  Foucault,1978, 23- 106)پرداخته است  تیکنترل دانش درباره جنس

ــه ــر، مفهــوم دیســپوزیتیو ب ــه هن ــد، خوبی میدر زمین ــد تولی ــل ســاختارهای قــدرت در فراین ــد در تحلی توان

ــه ــری ب ــار هن ــاپردازی آث ــایش و معن ــه، مینم ــرای نمون ــه شــود. ب ــه کار گرفت ــرد ک ــاد ک ــاری ی ــوان از آث ت

کشـند؛ ایـن آثـار، بازنمایی فضاهای نظـارتی همچـون زنـدان را در قالـب هنرهـای تجسـمی بـه چـالش می

 .(O’Farrell, 2005, 92–94) کننـدهـا را نقـد نیـز میدهنـد، بلکـه آنفقط بازتـاب میهای قـدرت را نـهدسـتگاه

درت باشـد یـا علیـه توانـد همسـو بـا دسـتگاه قـشـود کـه میدر این منظر، هنر خود بـه ابـزاری تبـدیل می

 .آن عمل کند

 :7قدرت  ⎯
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از نظر فوکو، قدرت به این معنا نیسـت کـه در دسـتان یـک فـرد یـا گـروه خـاص متمرکـز باشـد، بلکـه در 

کنــد و در واقــع، های اجتمــاعی جریــان دارد. قــدرت از طریــق گفتمــان منتشــر و گســترش پیــدا میشــبکه

شناســیم، یعنــی مفهــوم عنــوان درســت و نادرســت میآنچــه مــا بــه  خــود منشــأ دانــش و معرفــت اســت.

گیـرد. فوکـو معتقـد اسـت کـه قـدرت متعلـق بـه دولـت، حقیقت و خطا، در یک بسـتر سیاسـی شـکل می

طبقه حاکم یا یـک شـخخ خـاص نیسـت، بلکـه یـک اسـتراتژی اسـت. او قـدرت را نـه یـک نهـاد و نـه 

هـر جـا کـه قـدرت   دانـد.ن نیروهـا میای از روابـط میـایک ساختار، بلکه یـک وضـعیت پیچیـده و شـبکه

باشد، مقاومت هـم وجـود دارد. در واقـع، قـدرت بـرای ادامـه حیـات خـود بـه نقـاز مختلفـی از مقاومـت 

بـر اسـاس . نیاز دارد. این یعنی روابـط قـدرت همـواره در کنـار اشـکال مختلفـی از مقاومـت وجـود دارنـد

گـذارد. یعنـی هـا تـأثیر میهـای آنبـر انتخاب  شـود وتحلیل فوکـو، قـدرت فقـط بـر افـراد آزاد اعمـال می

ــدایت می ــه ســمتی ه ــراد را ب ــهاف ــان گزین ــه از می ــد ک ــابراین، کن ــد. بن های موجــود، یکــی را انتخــاب کنن

شـود. امـا اگـر نافرمـانی و مقاومـت از قدرت همـواره در ارتبـاز بـا مبـارزه، مقاومـت و آزادی تعریـف می

 (.25--۳0،   1۳۹۹،  هد داشت ) رابینو و دریفوسبین برود، قدرت نیز دیگر معنایی نخوا

 : 8قدرت/دانش  ⎯

از روابط قدرت توصیف می به عنوان بخشی  را  دانش  را  فوکو  آن  تأکید  می  "دانش -قدرت"کند و  او  نامد. 

های مختلف مردم یا  اند و هر جا که در روابط قدرت، میان گروهدارد که قدرت و دانش به یکدیگر وابسته

 دولت، عدم توازن وجود داشته باشد، فرآیند تولید دانش نیز در جریان است. بین نهادها و 

توازن قدرت میان مردان و زنان در جوامع غربی، اطلاعات  برای مثال، فوکو اشاره می به دلیل عدم  کند که 

بیشتری کتاب  ها حاوی تعداد  بیشتری درباره زنان تولید و منتشر شده است. این امر باعث شده که کتابخانه

 (.115 ، 1۳۹۹میلز، درباره زنان باشند ) 

ناپذیرنــد و در ارتبــاطی متقابــل یکــدیگر را تولیــد میشــل فوکــو معتقــد اســت کــه قــدرت و دانــش جدایی 

ــت می ــدگاهو تقوی ــرخلاف دی ــد. ب ــی میکنن ــری مســتقل و خنث ــش را ام ــه دان ــو های ســنتی ک ــد، فوک دانن

گیـرد و در عـین حـال، خــود رچوب روابـط قـدرت شــکل میکنـد کـه دانـش همــواره در چـااسـتدلال می

 (.Foucault, 1980, 98کند )به تثبیت و گسترش قدرت کمک می

کنـد کـه چـه کنـد و تعیـین میگر نیسـت، بلکـه دانـش را تولیـد میاو تأکید دارد که قـدرت تنهـا سـرکوب

ــه ــزی ب ــد )چی ــته باش ــروعیت داش ــی مش ــه دانش ــود و چ ــناخته ش ــت ش (. Foucault, 1977, 27عنوان حقیق

ــد مــدارس، بیمارســتان هــای حقــوقی و علمــی، دانــش را در جهــت تثبیــت قــدرت ها، نظامنهادهــایی مانن

کنــد تــا نشــان دهــد کــه توصــیف می «دانــش-قــدرت»دهنــد. فوکــو ایــن تعامــل را بــا اصــطلاح شــکل می
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 ,Foucaultنیســت )دانــش همــواره درون روابــط قــدرت قــرار دارد و هــی  دانشــی فــار  از نفــو  قــدرت 

1980, 133.) 

پژوهش  میدر  مفهوم  این  هنری،  بازتابهای  هنری  آثار  چگونه  که  کند  بررسی  منتقد  تواند  یا  دهنده 

 ساختارهای قدرت در جوامع هستند.

 : ۹نظارت و انضباط  ⎯

 کنند.میها را کنترل  دهد که چگونه جوامع مدرن از طریق نظارت و انضباز، بدنفوکو نشان می

دهد که  ، الگویی که از طراحی زندان جرمی بنتام الهام گرفته، نشان می  «10اپتیکونپان»فوکو در بررسی مفهوم  

می فیزیکی  معرض  چگونه ساختار  در  همیشه  زندانیان  مدل،  این  در  باشد.  قدرت  اعمال  برای  ابزاری  تواند 

ی نظارت، موجب  ر نظر هستند یا نه؛ و همین امکان بالقوهکه بدانند آیا واقعاً زیشدن قرار دارند، بدون آندیده

اپتیکون نوعی ماشین نظارت است که به  نویسد: »پانشود. فوکو میها میسازی انضباز و کنترل در آن درونی

انضباطی میطور خودکار اعمال قدرت را تضمین می  ,Foucault)شود«  کند. زندانی خودش مسئول عملکرد 

ب.(201 ,1975 تنها مختخ زندان نیست، بلکه الگویی برای مدارس، بیمارستانه عقیده.  ها،  ی او، این سازوکار 

 شود.شدن اعمال میارتش، و سایر نهادهای مدرن است که در آن قدرت از طریق دیده

 :11بدن و سوژه ⎯

اعمـال قـدرت تعریـف ای بـرای مثابـه عرصـهعنوان یـک پدیـده زیسـتی، بلکـه بهبدن را نه صـرفاً بـه  فوکو

ــق تکنیکمی ــه از طری ــدنی ک ــد؛ ب ــبازکن ــا و انض ــکل میه ــوزش داده میها، ش ــرد، آم ــت گی ــود و تح ش

ــرار می ــت ق ــرد. او میمراقب ــدنگی ــدنهای تربیتنویســد: »ب ــدایت، و شــده، ب ــل ه ــتفاده، قاب ــل اس های قاب

در ایــن .  .(Ibid, 138) «شـودیهـا نهادینـه مکنــد و در آنهـا عمـل میاند. قـدرت از طریـق آنقابـل اصـلاح

ی انضـباز اسـت، بلکـه خـود بـه ابـزار و محـل ظهـور قـدرت تبـدیل کننـدهدیدگاه، بـدن نـه تنهـا دریافت

 .شودمی

شود؛  اش بر آن نوشته میبدن، سطحی است که تاریخ سیاسی»  نویسد:می  تاریخ جنسیت، جلد اول فوکو در  

هایی که در اطراف  اند، و دانشهایی که برای آن وضع شدهاند، رژیمشدهابزارهایی که برای کنترل آن ساخته  

 .   (Foucault 147 ,1978 ,کنند« )ی تلاقی قدرت و دانش تبدیل میاند، همگی بدن را به نقطهآن ساخته شده

به این که قدرت دیگر  بر  تأکید  با  تولید گفتمانصورت سرکوب مستقیم عمل نمیاو  بلکه از طریق  و    کند، 

ای برای عملکرد دهد که بدن به جای آنکه فقط مطیع باشد، به عرصهکند، نشان میها عمل میمدیریت بدن

 شود.قدرت بدل می
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زمینه  . از  یکی  به  بدن  مفهوم  معاصر،  هنرهای  بهدر  است،  شده  تبدیل  تحلیل  اصلی  هنرهای  های  در  ویژه 

 نمایشی و پرفورمنس 

 :12کردن پروبلماتیزه ⎯

معنای   به  ساده  زبان  به  و  است  فوکو  میشل  اندیشه  در  کلیدی  مفاهیم  از  مسئله  مسئلهیکی  به  یا  کردن  ساز 

چگونه، چرا و از چه زمانی  که  بررسی این. شدهتر بدیهی یا طبیعی تلقی میتبدیل کردن چیزی است که پیش

به عنوان یا وضعیت  اندیشه  رفتار،  ها و روابط  و چه گفتمان  ده استدر نظر گرفته ش  «  مسئله»  یک پدیده، 

تثبیت کرده و  تعریف  را  آن  به مثلاً در دوره   .اندقدرتی  تاریخ، »جنون« صرفاً یک اختلال روحی  از  شمار  ای 

مسئله  » پزشکی، و قانون، به عنوان یک  ها، روانها و نهادهایی مثل بیمارستانواسطه گفتمانرفت، بلکه بهنمی

به مسئله تبدیل شد؟ چه سازوکارهایی در این    «جنون»پرسد: چرا و چگونه  یتعریف شد. فوکو م   «اجتماعی

به جای  ت،  کردن، نقادی اسپروبلماتیزه ودر نگاه فوک. کردن جنونتعریف نقش داشتند؟ این یعنی پروبلماتیزه

گفتمانی  -تاریخیابزار تحلیل  یک    پرسیم چرا اصلاً چنین سؤالی به وجود آمده؟که دنبال پاسخ باشیم، میاین

می ،  است نشان  آن  با  میفوکو  طبیعی  که  را  چیزهایی  قدرت،  و  دانش  چگونه  ساختهدهد    .)ن.وانددانیم، 

 ( 1400فر،  عبدالمحمدی و شایگان

 :1۳رژیم حقیقت ⎯

ویژه در مصاحبه معروفش با  ، به1۹80و  1۹70های دهه   بیشتر در مقالات و مصاحبه  او این اصطلاح را

کند که هر  وکو تأکید می( به کار برد. در آنجا ف1۹80, قدرت/ دانش )در مجموعه 14قدرت و حقیقت عنوان 

 .  (Foucault, 1980, 131) رژیم حقیقت خاص خود را داردی ا جامعه

کنند چه چیزی در یک جامعه  داند که تعیین میها میها، نهادها و گفتمانای از رویهاو این رژیم را مجموعه

 .شود، و چه کسانی اجازه دارند آن را بیان کنندبه عنوان »حقیقت« پذیرفته می

 

 فوکو ، هنر و هنرمندان:  .6

ویژه هنر مدرن  کند که فوکو هنر، بهاشاره می» فلسفه هنر میشل فوکو«  ( در کتاب خود  1401جوزف تنکی  )

های جاافتاده  ناپذیر مقابله کند، عادتهای توجیهتواند با اجماعدانست؛ نیرویی که میپادفرهنگی میرا نیرویی  

بکشد و زمینه به چالش  نوین شودساز ارزشرا  بدان معنی است که فوکو  .های  به  این  تنها  نه  را  عنوان  هنر 

های قدرت و بیند که در آن گفتمانمیعنوان یک ساختار اجتماعی و فرهنگی  ابزاری برای بیان فردی، بلکه به

 اند. معرفت به هم آمیخته
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به هنرمندان،  و  هنر  تحلیل  در  در  فوکو  تنبیه »ویژه  و  اشیاء»و    «انضباز  با  «  نظم  هنر  تعامل  چگونگی  به   ،

بازنمایی نمیپردازد و نشان میساختارهای اجتماعی و نظارتی می تنها واقعیت را  بلکه  دهد که هنر نه  کند، 

مهمترین آثار هنری  .  کندهای فرهنگی و سیاسی عمل میعنوان ابزاری برای ساخت و بازسازی گفتمانود بهخ

 و هنر مندانی که او در تحلیل های خود از آنها نام برده است عبارتند از: 

 :دیگو ولاسکز -  لاس منیناس •

ــاب  ــه تحلیــل نقاشــی «نظــم اشــیاء»در کت ــار برجســتهفوکــو ب ــه و یکــی از آث ای کــه های تــاریخی پرداخت

عطف اثـر دیگـو ولاسـکز اسـت. فوکـو ایـن اثـر را بـه عنـوان یـک نقطـه  "لاس منینـاس"کنـد،  بررسی می

هــای اجتمــاعی اســتفاده تــوان از آن بــرای تحلیــل مفــاهیم قــدرت و گفتماندانــد کــه میدر تــاریخ هنــر می

ــ ــن اث ــرد. در ای ــحنهک ــود را در ص ــکز خ ــان میر، ولاس ــی از ای نش ــه بخش ــد ب ــه در آن هنرمن ــد ک ده

ــهمراتب قــدرت تبــدیل میسلســله ــا دیــدگاهشــود و ایــن تصــویر ب های فوکــو در طور خــاص در رابطــه ب

ــرار می ــه بررســی رابطــهخصــوص نظــارت و مشــاهده ق ــل ب ــن تحلی ــو در ای ــرد. فوک ــان نگــاه و گی ی می

ــه و اشــاره می ــه در قــدرت پرداخت ــد ک ــق نگاه"لاس منینــاس"کن ــدرت از طری ــا و شــواهد ، بازنمــایی ق ه

ــه دهــد کــه میــان هنرمنــد، پادشــاه و تماشــاگران تقســیم میتصــویری رم می ــه نــوعی ب ــر ب شــود. ایــن اث

ویژه مفهــومی کنــد، مــرتبط اســت. بــههــای نظــارت و انضــباز کــه فوکــو در آثــار خــود مطــرح میگفتمان

ــا پــان ای و در ایــن اثــر قابــل مشــاهده اســت، کــه در آن نظــارت و کنتــرل بــه شــیوهاپتیکون فوکــمشــابه ب

  .(Foucault, 1970,3-16)شودجزئی و پنهانی در سطح فردی و جمعی اعمال می

 : رنه ماگریت -این یک پیپ نیست •

تحلیل  او با   .پردازددر اثر »این یک پیپ نیست«، میشل فوکو به بررسی رابطه پیچیده میان تصویر و زبان می

می نشان  ماگریت،  رنه  مشهور  مینقاشی  متن  و  تصویر  که چگونه  بهدهد  داشته  توانند  همزمان حضور  طور 

کند؛ ترکیبی از  عنوان یک »کالیگرام« معرفی میفوکو این اثر را به .که به یکدیگر ارجاع دهندباشند، بدون آن 

او   .کنندعنوان عناصر بصری عمل میزبانی، بلکه بههای  عنوان نشانهتصویر و متن که در آن، کلمات نه تنها به

کنند؛  ها کلماتی هستند که کلمات را ترسیم مینویسد: »کلماتِ زیرِ نقاشی، خود تصاویرِ کلمات هستند؛ آنمی

این   . «گوید این یک پیپ نیست. تصویری از یک متنای هستند که میها بازتاب جملهدر سطح تصویر، آن

تواند مفاهیم زبان و واقعیت را به چالش بکشد و معانی جدیدی  دهد که چگونه هنر مین میتحلیل فوکو نشا

 (Foucault, 1983a, 15-35) .را از طریق تعامل میان تصویر و متن ایجاد کند
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 : ادوارد مانه  •

ــه ــه، ب ــار مان ــو از آث ــل فوک ــیدر تحلی ــد ویژه نقاش ــن"هایی مانن ــار روی چم ــا"و  "ناه ــاهده "المپی ، مش

ــتفاده از نورپردازیمی ــا اس ــه ب ــه مان ــود ک ــهش ــوین، ب ــاختارهای فضــایی ن ــوع و س ــای متن ــی ه طور اساس

ــت و گفتمان ــدرت، هوی ــاملات ق ــتتع ــرده اس ــایی ک ــارش بازنم ــاعی را در آث ــای اجتم ــد  .ه ــو تأکی فوک

هــای قــدرت و گفتمانهای مانــه را بــه ابــزاری بــرای نقــد ســاختارهای هــا، نقاشــیکنــد کــه ایــن ویژگیمی

 (.Rapko, 2011) .  انداجتماعی تبدیل کرده

 :پل کله •

نقاش سوئیسی، پرداخته است. او  ه به تحلیل آثار پل کل این یک پیپ نیست »میشل فوکو در اثر خود با عنوان 

به از نقاشی مدرن معرفی میعنوان نمونهدر این کتاب، هنر کله را  بهای  به بررسی  طور  کند که  خودبازتابانه 

می بازنمایی  امکان  و شرایط  تجزیه  آن  بنیادین  عناصر  به  را  نقاشی  کله،  آثار  که  است  معتقد  فوکو  پردازد. 

اند.  پشتیبانی و احاطه شده«  رسند، اما توسط »دانش نقاشیکند؛ عناصری که هرچند ساده به نظر میترکیب می

قاشی به کند که در آن، خود نایی صرف به یک نظام دانایی تبدیل میاین رویکرد، نقاشی را از یک ابزار بازنم

  (Foucault, 1983a, 33) .دشوموضوع تحلیل تبدیل می

 

 : کنیم توانیم با روش فوکو آنها را تحلیل معاصر که می  یا هنرمندان آثار هنری  .7

 (Rosler, 1975 ) .  از مارثا روسلر «بعضی چیزها در آشپزخانه» اثر ⎯

کند اما با بیانی سرد آموزشی، ابزارهای آشپزخانه را معرفی میاین ویدئو آرت مشهور  روسلر با زبانی شبهدر  

و خانگی  نظم جنسیتی  در خدمت  که  را  تلویزیون(  آموزشی  زبان  )مثلاً  دانش  او ساختارهای  تهدیدآمیز.  و 

تولیدشده )درباره زنان   ی بین دانشطور مشخخ رابطه، به (1شکل  )گیرد. این اثرکنند، به سخره میعمل می

نقش می ن(شاو  نشان  را  آموزش  و  زبان  در  پنهان  قدرت  همانو  میدهد.  بیان  فوکو  که  »دانش  طور  کند، 

 .   (Foucault, 1980, 27) «کندها را تعریف و محدود میهمواره در خدمت نوعی قدرت است که سوژه
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 (Rosler, 1975)ویدیو آرت چیزها در آشپزخانه  1شکل 

 سوئیت ونیزی اثر سوفی کال  ⎯

پردازد و مرز میان به دنبال و مستندسازی افراد می (2شکل  )« یز یون تی سوئ»ی چون ا در پروژه «سوفی کال »

گر و مشاهدهمرز میان  او .(Kuster,2008)کند نظارت، حریم خصوصی، و کنش هنری را محو می

قدرت  : »کند. در آثار سوفی کال را مبهم می نظارت و خودافشاییو همچنین  حقیقت و داستان، شوندهمشاهده

شده، خود را در معرض قدرت  زمان نگاهِ بازنماییشود، اما همدیگران اعمال میاز طریق نگاه و ثبت زندگی 

 (Clapp, 2004,91).دهدقرار می

  

 

 ( Clapp ,2004) کال  یاثرسوف یزی ون تیاز مجموعه سوئ  2شکل 

 ردیابی گذرا اثر حسن الهی ⎯

اپتیکی را افشا کرده  های شخصی خود، ساختار نظارتی پانی دادهگذاری داوطلبانهنیز با به اشتراک  سن الهی ح

به را  آن  تجربهو  یک  میعنوان  بازنمایی  هنری  پروژه (Thomson, 2011,123)کند  ی  با  .  الهی  معروف حسن  ی 

سپتامبر، و او در آن   11متحده پس از  ظن دولت ایالات  واکنشی است به سوء(  ۳)شکل     «گذرا  یابی رد»عنوان  

 شودشده بدل میی نظارتطور آگاهانه به یک سوژهگذاری حجم انبوهی از اطلاعات شخصی، بهبا اشتراک
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میهمان .شدندیده  فرآیند  بر  خودش  کنترل   با  بار  این  اما  تحلیل  تامپسون  که  بازنمایی  گونه  با  »الهی  کند، 

ق ساختار  اطلاعات شخصی،  میافراطی  مختل  درون  از  را  ناظر  رسانه  (Ibid).   کنددرت  آثار  از  ای،  بسیاری 

اپتیکون دارند؛ جایی که کاربران، تحت نظارت پنهان و دائمی  ویژه در فضای دیجیتال، ساختاری مشابه پانبه

. این امر هنر دیجیتال  (Lyon, 2006,4)شدن آگاه باشند  که الزاماً از این دیدهها و نهادها هستند، بدون آنشرکت

 ی میان قدرت، فناوری و بدن تبدیل کرده است. رابطهای برای واکاوی را به عرصه

می  مفهوم  این  هنری،  مطالعات  عملکردهای  در  یا  بصری  آثار  در  کنترل  و  قدرت  بازنمایی  تحلیل  به  تواند 

 هنری کمک کند.

  

 

 ( (ACM SIGGRAH,2018 گذرا( یابیبا عنوان )رد یمعروف حسن اله  یپروژه  ۳شکل 

 اثر شیرین نشاط    زنان خدا ⎯

های شرق و غرب  شیرین نشاز در آثار خود، بدن زن مسلمان را به میدان نبردی نمادین برای تقابل گفتمان

بازنمایی قدرت و کند؛ جایی که نشانهبدل می به عناصر  هایی مانند حجاب، خوشنویسی فارسی و اسلحه 

عنوان نمادهای ایستا،  ها نه به. در چارچوب تبارشناسی فوکو، این نشانه(  4) شکل  شوندمقاومت تبدیل می

به رژیمبلکه  از  محصولاتی  تحلیلعنوان  قابل  دانایی/قدرت  معنا  های  خاص،  تاریخی  بسترهای  در  که  اند 

کردن« هویت زن های خود، فرایند »پروبلماتیزهها و عکساند. نشاز با تکرار این نمادها در ویدیو آرتیافته

می نمایش  به  را  پرسشمسلمان  و  بسترهای  گذارد  در  سوبژکتیویته  و  آزادی  حقیقت،  درباره  هایی 

 .(Madoff & Afkhami, 2015, 32–35) انگیزدپسااستعماری برمی
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 ( Madoff & Afkhami, 2015,16شیرین نشاز )  از مجموعه زنان خدا،  4شکل 

 دیرینه شناسی:  .8

می روش!  عنوان  به  شناسی  دیرینه  شبهه  و  تردید  به  پاسخ  که  در  کرد  اشاره  فوکو  گفته  این  به  توان 

 صریح میگوید: 

تحق  نیا  یوقت» داشتم    یشناخت  نهیری د  قی اصطلاح  قصد  بردم  کار  به  مآنرا  انجام  را  تار  دهمیچه    خی از 

ها  ها و گفتمانگفتمان  یها داده  خواستمیکنم بلکه م  لی جامعه را تحل  خواستمیکنم چون نم  زیمتما  یاجتماع

(. از طرف دیگر مشخخ است که محور اصلی این نوع تحقیق گفتمان  168  ،1۳۹7  ،فوکو)  کنم  لیرا تحل

 است. 

، به عنوان یک روش تحلیل گفتمان و . این روشرسدکننده به نظر میشناسی پیچیده و گاه گیجروش دیرینه

که هدف آن کاوش در ساختارها و نهادهایی    ، در واقع تاریخ نگاری گفتمانها؛شودنگاری شناخته میتاریخ

بر این نکته تأکید     دیرینه شناسی دانشاند. فوکو در کتاب  است که در پس مفاهیم و تفکرات تاریخی نهفته

تاریخمی ستاوردهای فردی یا مراحل تکاملی  گرایانه که بر اساس د نگاری به معنای سنتی و روایتکند که 

عمیق ساختارهای  دنبال  به  باید  که  دارد  تأکید  او  نیست.  کافی  است،  استوار  برای  مفاهیم  که  باشیم  تری 

شناسی  کنند. در این راستا، روش دیرینههای پنهانی ایجاد میهای معرفتی، تفاوتها و سیستمتحلیل گفتمان

گسست شناسایی  دنبال  دگرگوبه  و  و  نی ها  خطی  پیگیری  صرفاً  نه  و  است  تفکر  تاریخ  در  ناگهانی  های 

 . (Foucault, 1972, 7) .    ها و باورها متوالی تغییرات ایده

پـردازد کـه جای تمرکـز بـر مقـولات و افـراد خـاص، بـه تحلیـل سـاختارهایی میفوکو در ایـن روش بـه

ــکل ــر ش ــأثیرات خــود را ب ــلان، ت ــش و گفتماندر ســطحی ک ــگیری دان ــد. او میا میه ــه گذارن ــد ک گوی
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شـود. هـا توجـه کنـیم، نـه بـه آنچـه کـه در آنهـا گفتـه میبرای درک این ساختارها، باید به خـود گفتمان

ــه ــده مجموع ــاریخ تفکــر انســانی در برگیرن ــد و سیســتماز نظــر او، ت ــر ای از قواع ــه در ه هایی اســت ک

د. فوکـــو معتقـــد اســـت کـــه دهنـــدهی دانـــش را شـــکل میدوره خـــاص، نحـــوه تولیـــد و ســـازمان

دهـد کـه ایـن قواعـد بنیـادین را شناسـایی کنـیم، بـدون آنکـه نیـاز شناسی« به ما این امکـان را می»دیرینه

 (Iibid, 33) .  ها داشته باشیمبه تفسیر یا بازسازی آن

ــر تاریخطور خلاصــه، روش دیرینهبــه ــه جــای اینکــه صــرفاً ب ها نگــاری و روایــت ایــدهشناســی فوکــو ب

ــهتأک ــد، ب ــد کن ــه ی ــس زمین ــه در پ ــت ک ــانی اس ــی و گفتم ــاختارهای معرفت ــل س ــی و تحلی دنبال بررس

توانــد در تحلیــل و نقــد علــم و کنــد کــه ایــن روش میتغییــرات تــاریخی قــرار دارنــد. فوکــو تأکیــد می

دانش بـه عنـوان یـک عمـل اجتمـاعی و فرهنگـی، نقـش مهمـی ایفـا کنـد. او در ایـن روش از ابزارهـای 

کنــد، گیری و تکامــل ســاختارهای معرفتــی اســتفاده میمــان بــرای شناســایی چگــونگی شــکلتحلیــل گفت

 ,Iibid).  هـای خطـی تمرکـز کنـدطور خاص بر تحـول فـردی یـا تغییـرات مبتنـی بـر روایتبدون آنکه به

36) 

بازنماییشناسی تلاش نمی»دیرینه یا دلمشغولیمایهها، تصاویر، درونکند افکار،  ریف کند که  هایی را تعها 

گفتمان  میدر  آشکار  یا  شده  پنهان  گفتمانها  خودِ  بلکه  میشوند،  تعریف  را  گفتمانها  بهکند؛  مثابه  هایی 

 . .(Ibid,49)گویندها سخن میدهند که از آن هایی را شکل میمند ابژهطور نظامهایی که بهکنش

ــدگاه ضــیمران، روش دیرینه ــر اســاس دی ــناخت ب ــان ش ــو امک ــی فوک ــی نظامشناس ــانی و معرفت ــای زب ه

ســازد. بــرخلاف هرمنوتیــک کــه بــه دنبــال کشــف معناهــای مســلط در یــک دوره تــاریخی را فــراهم می

کنـد و بـر های سـطحی گفتمـان میشناسـی توجـه خـود را معطـوف بـه لایـهپنهان در متن اسـت، دیرینه

ا در آثـار گونـاگون خـود تحلیل ساختارهای آشـکار در زبـان و دانـش تأکیـد دارد. فوکـو ایـن رویکـرد ر

گیری گفتمـان پیرامـون جنـون و سـکوت بـه بررسـی نحـوه شـکل  تـاریخ دیـوانگیبه کار بسته است: در  

زایــش دهــد؛ و در تحلیلــی از علــوم انســانی ارائــه می هــا و چیزهــاواژهپــردازد؛ در نهــادی دربــاره آن می

ــدن و بیمــاری می درمانگــاه ــه ب ــه بازشناســی گفتمــان پزشــکی و نگــاه خــاص آن ب ــردازد )ضــیمران، ب پ

  (.  146، ص.  1۳85

  

 : تبارشناسی .9

به  خود  آثار  در  نیچه  از  الهام  با  فوکو  میشل  که  است  مفهومی  دهه  تبارشناسی،  در  و  گرفت  به    1۹70کار 

دیرینه برخلاف  شد.  تبدیل  تاریخ  تحلیل  در  او  اصلی  ک روش  قواعد  شناسی  و  گفتمانی  ساختارهای  بر  ه 

شکل تاریخی  فرآیندهای  بر  تبارشناسی  دارد،  تمرکز  میدانایی  تأکید  سوژه  و  قدرت  بهگیری  عبارت  کند. 
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دیرینه»دیگر   میاگر  میشناسی  تبارشناسی  شد؟  ممکن  چیزی  چه  شدپرسد  ممکن  »چگونه   .؟«  پرسد 

(Foucault, 1977, 31) 

بر پویایی، بی از ویژگی تأکید آن  تبارشناسی،  تاریخ است. فوکو، تاریخ را میدان  ثباتی و تصادفیهای  بودن 

دهند. در این نگاه، هی   ها، قواعد و مفاهیم را شکل میبیند که در هر لحظه، سوژهکشمکش نیروهایی می

ازپیش »دانش« میحقیقت  ما  آنچه  بلکه  ندارد؛  نموجودی وجود   ,Foucault) است  قدرت  روابطتیجه  نامیم، 

1980, 109–133). 

 سوژه،  که  دهدمی  نشان  فوکو.  است  خورده  گره  انسانی  علوم  در  انسانی«تبارشناسی همچنین با نقد »سوژه  

 ,Foucault) گیردمی  شکل  دانش  و  مراقبت  انضباز،  قدرت،  سازوکارهای  طریق  از  و  است  تاریخی  محصولی

کند تا هنرمند، مخاطب و نهاد هنری نه  ویژه در مطالعات هنری، امکانی فراهم میاین دیدگاه، به   .(781 ,1982

های قدرت تحلیل  شده در دل گفتمانهایی ساختهعنوان سوژهشده، بلکه بهتعیینعنوان موجوداتی ازپیشبه

 .(O’Farrell, 2005, 97–99) شوند

فوکو  »لحظات    تبارشناسی  و  گسست«  »نقاز  شناسایی  با  که  است  تاریخی  انتقادی  روش  نوعی  واقع  در 

تولید  سرکوب قدرت  ساختارهای  نفع  به  را  حقیقت  که  دارد  سازوکارهایی  افشای  در  سعی  تاریخ«،  شده 

حلیل  ویژه در تتنها ابزار مهمی برای تحلیل تاریخ اندیشه است، بلکه بهکنند. به همین دلیل، این روش نهمی

معاصر، میگفتمان باشدهای هنری و فرهنگی  داشته  بالایی   ,Kendall & Wickham)   تواند قدرت توضیحی 

1999, 41–43)  . 

گیری روابط میان قدرت و دانش و نیز فرآیند تبدیل  داند که معمای شکل، ضیمران تبارشناسی را روشی می

می قرار  بررسی  مورد  را  سوژه  به  ص  1۳85)ضیمران،  دهد  انسان  و    (.145،  تاریخ  بین  اصلی  تفاوت 

کند  شود و سعی میهای دور آغاز میتاریخ سنتی از یک مبدأ مشخخ در گذشته»   تبارشناسی این است که:

دهد و برای فهم قدرت، آن را تبارشناسی نقطه عزیمت خود را زمان حال قرار می.  سیر وقایع را دنبال کند

 . (همان) «کندل میدر گذشته ردیابی و تحلی 

از چالش از پژوهشگران،  یکی  بسیاری  آن است که  به میشل فوکو  مربوز  های مفهومی رایج در مطالعات 

صورت تلفیقی به کار برده و ها را بهشناسی و تبارشناسی، آنبدون تمایزگذاری روشن میان دو روش دیرینه 

معرفی می »تبارشناسی«  عنوان  تحت  را صرفاً  ترکیب  در حالیکاین  در عمل عرضه مینند؛  آنچه  شود، که 

تفاوت که  است  رویکرد  دو  هر  از  معرفتترکیبی  آنهای  تاریخی  و  میشناختی  نادیده  را    ردگیها 

(Tamboukou, 1999) ، (2۹1،  1۳۹7)خنیفر و مسلمی . 
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 به عنوان روش:  شناسی و تبارشناسی فوکودیرینه  تحلیل تطبیقی .10

شناسی در تداوم روش دیرینه شناسی فوکو ظهور یافته است بسیار دیده میشود که در از آنجا که روش تبار  

(. امـا 287،  1۳۹7کننـد )ن.و. خنیفـر و مسـلمی،  توصیف هر دو روش فوکو فقط به تبار شناسی اشاره می

شـناختی شناختی مد نظـر دارم، چـارچوب روش»آنچه من با اصطلاح پژوهش دیرینهگوید: »خود فوکو می

عنوان رویدادهاسـت؛ و هـا بـهلیل من است. منظورم از تبارشناسی، هم علت و هم هدف تحلیـل گفتمانتح

کوشم نشان دهم این است که این رویدادهای گفتمانی چگونه زمان حال مـا، کردارهـای مـا، نـوع آنچه می

 (Foucault, 1983b) کنند«عقلانیت ما، رابطه ما با خویشتنمان و با دیگران را به طریقی تعیین می

ی اوسـت. شناسی اندیشـهی یک تحول مهم در روششناسی به تبارشناسی، نشانهگذار میشل فوکو از دیرینه

ها( شناسـی، بـه بررسـی سـاختارهای دانـایی )اپیسـتمهگیـری از روش دیرینهدر »نظام اشیاء«  فوکو بـا بهره

ه چیزی قابل دانستن و گفتن اسـت. ایـن روش کنند چی تاریخی معین، تعیین میپردازد که در یک دورهمی

گـران ها دارد، بدون در نظر گرفتن کنشگیری گفتمانعمدتاً ساختارگرا و غیرشخصی است؛ تمرکز بر شکل

 اجتماعی یا روابط قدرت.

ی فوکو اسـت؛ روشـی کـه بـر ظهـور تـاریخی در مقابل، » انضباز و مجازات«  بیانگر رویکرد تبارشناسانه

ی انضباطی و پیوند میان قدرت و دانش تأکید دارد. در این روش، بدن، نهادهـا و مبـارزات بـرای هامکانیزم

 .شوندکنترل بررسی می

دهد کـه چگونـه پردازد، تبارشناسی نشان میهای دانایی میشناسی به تحلیل نظامعبارت دیگر، اگر دیرینهبه

انـد. بنـابراین، تبارشناسـی روشـی پویـاتر و هها از طریق مناسـبات تـاریخیِ قـدرت شـکل گرفتهمین نظام

 دهـد.گراتر از منظر تاریخی است که فوکو را از تحلیل صرفاً مفهومی به تحلیل عمل اجتماعی سوق میواقع

 ( آورده شده است.1خلاصه این تحلیل تطبیی در )جدول 

 

)نگارنده(  ی و تبارشناس  ی شناسنه یرید نیب یدیکل یهاتفاوت  1جدول   

شناسی دیرینه تبارشناسی  

است  تاریخی و  انتقادی روش است  ساختاری و  توصیفی روش   

ها گفتمان پشت  مبارزات  و هاقدرت نیروها، بر تمرکز گفتارها  ظهور  و گفتمان قواعد بر تمرکز   

  منجر کنونی وضعیت به که تاریخی فرایندهای دادن هدف: نشان

اند شده  

مشخخ  زمان یک در دانایی نظم شناساییهدف:   

کند می بررسی  اشگیریشکل تاریخ و قدرت بستر در را سوژه  گفتمان در را آن جایگاه فقط کند،نمی تحلیل را سوژه 

کند می بررسی  
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 تحلیل فوکویی هنر  .11

دیسپوسیتیف  ای چون گفتمان، اپیستمه، قدرت/دانش، رژیم حقیقت و  ، مفاهیم کلیدیهنر  در تحلیل فوکویی

عنوان یکی  کنند. »گفتمان« بههای هنری را فراهم میگیری معنا، سبک و ارزشتری از شکلامکان فهم عمیق

دیرینه روش  در  بنیادی  مفاهیم  میاز  کمک  ما  به  فوکو،  دوره شناسی  در  چگونه  کنیم  بررسی  تا  های  کند 

زیبایی، هنرمند و خلاقیت چه گفته   تاریخی، درباره هنر،  نبوده میخاص  قابل گفتن  شده و چه چیزهایی 

سازد تا زبان و معناهایی را که پیرامون هنر در بستر فرهنگی و  دیگر، این مفهوم ما را قادر میبیاناست. به

 اند، تحلیل کنیم. پدید آمده کشوری مانند ایران تاریخی

دیرینه با  که  »اپیستمه«  لایهمفهوم  به  را  ما  دارد،  پیوند  زشناسی  هنری  های  دانایی  مثال  یرین  برای  در  و 

میدوره  پهلوی  یا  قاجار  صفوی،  چون  لایههایی  میبرد؛  تعیین  که  شیوههایی  چه  بازنمایی  کردند  از  ای 

به عنوان » از زیبایی مورد پذیرش است و چه هنری  شود. در  « شناخته میمقبول مشروع است، چه نوعی 

از خوشنویسی و نقاشی درباری به هنر    گذار  مثال   ، برایرانهمین مسیر، تحلیل »گسست«ها در تاریخ هنر ای 

  مندی سوژه  و  گذاریارزش  سبک،  در  ناگهانی  هایدگرگونی  تا   کندمی  کمک  ما  ، بهمدرن در دوران پهلوی

 . کنیم ردیابی را هنری

تحلیل   امکان  »دیسپوسیتیف«  و  حقیقت«  »رژیم  »قدرت/دانش«،  چون  مفاهیمی  تبارشناسی،  منظر  این  از 

می فراهم  را  رسانهمسئله  یا  مدرن  دولت  روحانیت،  دربار،  چون  نهادهایی  چگونه  که  در سازند  ها 

ایفای نقش کرده به گفتمان هنر  دانشکدهساختاردهی  نهادهایی چون  مثال، در دوره پهلوی،  برای  های  اند. 

گالری موزههنر،  و  نهها  که  بودند  دیسپوسیتیفی  از  بخشی  دولتی  امهای  را  تنها  هنر  نمایش  و  دیدن  کان 

ای مدرن و ملی نقش داشتند. در اینجا، »رژیم حقیقت«  مثابه سوژهکردند، بلکه در تولید هنرمند بهتعریف می

سبک کدام  که  این  به  دارد  سوژهاشاره  بهها،  نمادها  یا  بیانها  ایرانی«  عنوان  اصیل  »هنر  یا  ملی«  »هنر  گر 

 شدند.ه رانده میها به حاشیشدند و کدامشناخته می

دهند تا بررسی کنیم  افزون بر این، مفاهیمی چون »نظارت و انضباز« و »بدن و سوژه« نیز به ما امکان می

  تأثیر   تحت—معاصر  آثار  یا  ایرانی  نگارگری  در  مثلاً—شده در اثر هنری چگونه بدن هنرمند یا بدن بازنمایی

که  می  معاصر،   آثار  تحلیل   در  ویژهبه.  است  گرفته  شکل  سیاسی  و  مذهبی   فرهنگی،  قواعد  داد  نشان  توان 

نه هنر  در  بدن  مفهوم  چگونه  همچنین  است.  مقاومت  یا  قدرت  اعمال  میدان  بلکه  بازنمایی،  موضوع  تنها 

ای  کند تا بفهمیم چگونه در دوره کردن«، که یکی از ابزارهای کلیدی تبارشناسی است، کمک می»پروبلماتیزه

پس از انقلاب اسلامی، مسائلی چون »هنر متعهد«، »زن در هنر«، یا »هنر دینی« به   هایخاص، مثلاً در دهه

 اند. هایی اجتماعی و سیاسی تبدیل شدهمسئله
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برد و به فوکویی در مطالعه هنر ما را از توصیف صرف فرم و سبک فراتر می  به این ترتیب، روش تحلیل

می نکته  این  در  بررسی  را  هنر  ارزش  و  معنا  گفتمان،  و  قدرت  دانایی،  ساختارهای  چگونه  که  پردازد 

ز  اند. چنین تحلیلی، امکان بازاندیشی در تاریخ هنر ایران را اهای مختلف تاریخی تولید و تنظیم کردهدوره 

 کند. ای انتقادی و ساختارشکنانه فراهم میزاویه

 

 : راهکار عملی .12

ای مشخخ از گفتمان عنوان یک روش تحلیلی، نخستین گام آن است که حوزهشناسی بهدر کاربرد دیرینه

عنوان مثال، خوشنویسی نستعلیق در دوره صفوی. این انتخاب صرفاً انتخابی از یک  هنری برگزیده شود؛ به

شود. مثابه یک زبان بصری و حامل معانی رسمی در دستگاه قدرت آن دوران تلقی می، بلکه بهسبک نیست

با بررسی زمینه ادامه،  از هنر توسط  در  تاریخی، سیاسی و فرهنگی آن دوره، مانند حمایت ساختاری  های 

نهادینه و  اول  عباس  گفشاه  این  تداوم  و  پیدایش  بستر  اصفهان،  مکتب  در  ترسیم  سازی خوشنویسی  تمان 

 ..گرددمی

زمینه،  این  در  دارد.  اختصاص  هنری  گفتمان  درون  در  معنا  تولید  قواعد  شناسایی  به  تحلیل  بعدی  مرحله 

شوند  بندی و تناسبات خوشنویسی نستعلیق، خود بخشی از نظم دانایی آن دوران محسوب میقواعد ترکیب

دستورالعمل در  ثبت شدهکه  استادان  با های  همچنین،  ناپیوستگی  اند.  تداوم  بررسی  در  نقاز گسست  و  ها 

اواخر دوره قاجار، می دانش هنری در  انتقال  تغییر شیوه  و  مانند ورود چاپ سنگی  توان لحظات  گفتمان، 

دگرگونی و  »زیبایی«،  بحرانی  همچون  گفتمان،  کلیدی  مفاهیم  نهایت،  در  ساخت.  آشکار  را  معنایی  های 

ها در تثبیت فهمی خاص از هنر  شوند بلکه جایگاه آنتنها استخراج میه»قداست تقارن« یا »نظم روحانی«، ن

 ..گیردمورد تحلیل قرار می

نقادانه تحلیل  امکان  تاریخی و سیاسی،  فرایندهای  بر  تمرکز  با  تبارشناسی  تولید  در مقابل، رویکرد  از  تری 

  یا   معاصر  هنرمند  یک  آثار  مثلاً—کند. این رویکرد با انتخاب یک ابژه مشخخهنر و هنرمند را فراهم می

یرین نشاز است که در  ش  آثار  بررسی  ،برای مثال   آن  از  اینمونه.  کندمی  آغاز  را  تحلیل—خاص   هنری  نهاد

ای سیاسی و ایدئولوژیک  مثابه سوژهای زیباشناختی بلکه بهآن، بازنمایی زن مسلمان نه فقط در قالب سوژه

 .شودخوانش می

است فرآیند عملی پژوهش در حوزه هنر با رویکرد فوکویی را در دوبخش از یک    در این مرحله سعی شده

باشد) جدول   استفاده  قابل  و  تر  ملموس  عنوان روش  به  استفاده  برای  تا  گردیده  ساده سازی  .  (2جدول 
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اما   نیست  از یکدیگر کار دشواری  تفکیک دوروش فوکو  برخودیم  نکته  این  به  تر هم  همانگونه که پیش 

ا بگیرد جدول  ین دو روش هم میتوالی  نظر قرار  به عنوان یک روش کامل مد  به  ۳تواند  را  توالی  این   )

 . دهدخوبی نشان می

به عنوان دو روش مستقل)نگارنده( ی و تبارشناس  ی شناس نه یریشناسانه در دروش یشنهاد یپ یگانه مراحل پنج  2جدول   

 شماره شناسی دیرینه تبارشناسی

 1 گفتمان هنری تعیین حوزه  ( نهاد یا هنرمند اثر،)  تحلیلانتخاب ابژه  

 2 فرهنگی  -بررسی بافت تاریخی هنر  سازیبازخوانی فرآیند سوژه

 ۳ هنری  تحلیل قواعد گفتمان هنری  های قدرت و دانشتحلیل تکنولوژی 

 4 در صورت وجود  هاها و ناپیوستگیکشف گسست های دیدن و قلمرو قدرت( پرسش از »چگونه شدن« )چگونگی برآمدن شیوه

 5 هنری  برداری مفاهیم کلیدی گفتماننقشه هنری  موضوعهای پنهان و سازوکارهای نهفته در پسِ  آشکارسازی گفتمان

 

 شناسی فوکو )نگارنده( ول روش حت 3جدول 

1 2 ۳ 4 5 6 7 

آغاز با دیرینه  

 شناسی 

بررسی ساختارهای  

 دانایی

تمرکز بر  

 ها گفتمان

گذار به تبار  

 شناسی 

بررسی مکانیزم های  

 انضباطی

پیوند قدرت  

 و دانش 

تحلیل عمل  

 اجتماعی 

 

 نتیجه:  .13

هنری   مطالعات  پیش روی  انتقادی  افقی  هنر،  تحلیل  در  فوکویی  نه  میرویکرد  هنری  اثر  آن،  در  که  گشاید 

برساخته بلکه  واقعیت،  شبکهبازتاب  درون  سوژهای  و  دانش  قدرت،  از  میای  تلقی  این  سازی  در  شود. 

بر قواعد گفتمانی، نحوه شکلچارچوب، دیرینه تمرکز  با  بیانی هر  گیری معرفت هنری و امکانشناسی  های 

بخش و  سی با کاوش در بسترهای تاریخی، نهادهای مشروعیتکند؛ در حالی که تبارشنا دوره را واکاوی می

ها هنر معنا یافته و نظم دانایی مستقر  سازد که از خلال آنسازی، فرایندهایی را آشکار میسازوکارهای سوژه

 .شده است

و   اجتماعی  نیروهای  بر  نقدی  به  را  آن  برده و  فراتر  توصیف  از سطح  را  هنری  اثر  تحلیل  این دو رویکرد، 

ای خودبسنده، بلکه  اند. از این منظر، هنر نه پدیدهسازند که در تولید حقیقت هنری مؤثر بودهتاریخی بدل می

مبارزه درون میدان  هنرمند،  خودِ  حتی  و  خلاقیت  زیبایی،  چون  مفاهیمی  آن،  در  که  است  گفتمانی  ای 
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ر از مناسبات سیاسی و دانشی  تشوند. این خوانش، امکان فهمی ژرفساختارهای قدرت تعریف و تثبیت می

 .سازدحاکم بر هنر را فراهم کرده و راه را برای بازاندیشی در فهم معاصر از هنر هموار می

 

 
1 archaeology 
2 genealogy 
3 Discourse 
4Epistem 
5discontinuity  
6 Dispositif 
7 Power 
8 Power/Knowledge 
9 Surveillance and Discipline 
10 panopticon 
11 Body and Subject 
12 Problematization 
13 regime of truth 
14 Truth and Power 
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