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Abstract : 

This article, aligning with its broader aim of reexamining classical concepts in the social 

sciences through insights from recent developments in cognitive science, offers a 

reinterpretation of Weber’s notion of Habitus within the framework of embodied cognition. 

This theoretical perspective -which has become increasingly influential in cognitive science 

over the past few decades -highlights the reciprocal interaction among mind, body, and 

environment. Drawing on existing research in cognitive anthropology and sociology, the 

study outlines four interpretations of embodied cognition and, using a descriptive-analytical 

method, investigates the connections between Weber’s concept of Habitus and related 

notions such as Gesinnung, spirit, and Lebensführung, with particular emphasis on The 

Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. The findings indicate that Weber understands 

of these concepts—especially the idea of “spirit”- can be examined simultaneously across 

biological, psychological, and social dimensions. Viewed through the lens of embodied 

cognition and Weber’s notion of Habitus, it becomes clear how the dynamic interplay among 

these three layers forms a cognitive ecosystem within which the Protestant ethic generates 

the spirit of capitalism and the emergence of the Berufsmensch. 
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Introduction 

This article, in line with its overarching aim of revisiting classical concepts in the social 

sciences through insights from recent developments in the cognitive sciences, employs the 

framework of embodied cognition- a perspective that has become a prominent theoretical 

approach in cognitive science over recent decades and emphasizes the complex interplay 

among mind, body, and environment. Drawing on four key interpretations of embodied 

cognition in cognitive anthropology and sociology, and using a descriptive-analytical 

method, the study examines the relationship between Protestant ethics and the Spirit of 

Capitalism, demonstrating how the ethics provide the conditions for the emergence of the 

figure that Max Weber terms the Berufsmensch. A secondary objective of the research is to 

revisit and reinterpret Weber’s concept of Habitus and to analyze its connections with related 

notions such as Gesinnung, Spirit, and Lebensführung, with particular attention to Weber’s 

seminal work The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. 

The findings suggest that religious teachings- such as the avoidance of luxury, diligence, 

temporal discipline, and the restriction of bodily pleasures- are internalized through bodily 

experience and manifest in individuals’ everyday behaviors and habitus. In this sense, the 

body serves as the primary medium through which Protestant ethics and values are 

transmitted and embodied. Furthermore, following the principle of the embodiment of socio-

cultural activities, these values also shape social actions. Practices such as strict temporal 

organization, regulated speech, structured and limited interpersonal interactions, and 

abstention from consumerism illustrate the ways in which the body is disciplined within 

social contexts and how ethical teachings become institutionalized through collective 

behaviors and activities. Thus, social activities are not merely products of abstract ethical 

values  and teachings but are fundamentally shaped by the body’s role in organizing daily 

life and labor. 

Moreover, according to the principle of the external embodiment of cognition, ethical values 

and norms are reproduced through tools, objects, spatial arrangements, and temporal 

structures within the environment. Accounting offices, work schedules, workplaces, and 

domestic architecture function as extensions of the individual’s mind and body, reinforcing 

values such as order, diligence, and frugality and exerting a formative influence upon bodily 

conduct. Ultimately, based on the principle of the cognitive embodiment of the collective 



 

 

unconscious, these values and norms become gradually internalized within the body and 

psyche, transforming into Habitus and dispositions. Consequently, even after the decline of 

their original religious framework, the bodies and minds of modern individuals continue to 

reproduce the Habitus and dispositions of the Berufsmensch, rendering Protestant ethics and 

their associated modes of conduct a “second nature” of the Fachmensch. 

 

Materials & Methods  

The present study, grounded in the embodied cognition framework- which emphasizes the 

reciprocal interaction among mind, body, and environment- conducts an analytical examination of 

the subject. Drawing on the four principal interpretations of this approach within the literature of 

the cognitive social sciences, the research employs a descriptive-analytical method to develop its 

conceptual and theoretical analysis. Owing to the limited availability of Persian-language sources 

in this field, the study relies predominantly on English-language articles and references for its 

foundational concepts. Nevertheless, this limitation also creates an opportunity for interested 

scholars to broaden the scope of research and to contribute to the development and enrichment of 

the existing corpus of local academic literature 

 

Discussion & Result 

The analysis of Protestant ethics and the spirit of capitalism through the frameworks of 

embodied cognition and Weber’s concept of Habitus demonstrate that religious beliefs 

function not merely as abstract convictions but as internalized norms and values that shape 

economic and social behavior. Values such as hard work, time discipline, thrift, and personal 

diligence are not only embedded at cognitive and psychological levels but also sediment in 

bodily practices and everyday habitus, becoming incorporated into one’s dispositions and 

conduct. This process establishes the groundwork for the formation of the “spirit,” or the 

capitalist Habitus, which-once institutionalized-gives rise to the Berufsmensch. 

The embodied cognition approach further shows that cultural and religious meanings do not 

originate solely from mental processes but also emerge through bodily and lived experiences 

situated within social and cultural interactions. The body functions as a central medium of 

meaning-making, wherein everyday actions, habitual practices, and bodily forms of 

discipline carry deep ethical and religious significance. From this standpoint, the Habitus of 



 

 

the Berufsmensch encompasses not only a constellation of attitudes and beliefs but also a 

system of bodily Habitus and patterned practices through which meaning is produced in 

daily life. 

Moreover, the analysis of the principle of the “embodiment of socio-cultural activities” 

indicates that social practices—such as labor, temporal discipline, and forms of social 

interaction—are shaped through the body’s subjection to ethical and religious frameworks. 

Moral values and norms become materialized through tools, spatial arrangements, and 

temporal structures (“externalized embodiment of cognition”) and are gradually internalized 

within the body and psyche, eventually transforming into Habitus and dispositions 

(“cognitive unconscious embodiment”). 

 

Conclusion 

Thus, protestant ethics and the spirit of capitalism are reproduced and reinforced not only at 

cognitive and psychological levels but also through the body and the socio-material 

environment. Orderliness, asceticism, and industriousness are inscribed onto the body 

through architecture, tools, temporal organization, and everyday routines and these 

dispositions persist in behavior and within the collective unconscious even after the decline 

of explicit religious belief. This analysis illustrates that modern capitalism operates not 

merely as an economic system but as an “embodied order” in which values and habitus are 

embedded and sustained across bodies, material artifacts, spatial configurations, and the 

collective unconscious 
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 یو مطالعات فرهنگ  ی پژوهشگاه علوم انسان ،ی فرهنگ  ی پژوهجامعه 

 (،  ی )مقالة پژوهش  ی علم نامة فصل

 

   داری از منظر علوم شناختی  رابطه اخلاق پروتستانی و روح سرمایه 

 لیلا اردبیلی 

 : چكيده 

دف کلان خود، یعنی بازخوانی مفاهیم کلاسیی  للیوا امتعیالی  در راستای ه   مقاله این  

کونید بیا تهییه بیر رویهیرد تنیناخ   در پرتو دستاوردهای نوین للیوا نیناختی، می 

های مطرح در للوا نناختی اسی  کیه بیه  که در چند دهه اخیر یهی از  نظریه  «، بدنعند 

ارائیه چایار تفرییر از ایین  تأثیر و تأثر ذهن، بدن و محیط بر هم و از هم تأکیید دارد و  

نناسیی نیناختی بیا رونیی  های انجاا گرفتیه در مامعهاانران رویهرد بر مبنای پژوهش 

تحلیلی به بازخوانی مفاوا تهبیتوس« در اندیشه وبیر و ررابی  ایین مفایوا بیا  ی توصیفی 

اخیلا  پروتریتانی و  مفاهیعی مانند گزینونگ، روح و سب  زندگی با تأکیید بیر کتیا   

دهند که تلقیی وبیر از ایین مفیاهیم بیه وییژ   ها نشان می یافته بپردازد.  داری رمایه روح س 

طور هعزمان در سه سطح زیرتی، روانی و امتعیالی میورد تحلیی   توان به تروح« را می 

ررار داد و با کع  رویهرد نناخ  بدنعند و مفاوا هبیتوس در نیزد وبیر نشیان داد کیه  

،  کنید ای را ایجیاد می ش آنایا اکوسیریتم نیناختی چگونه در این سه سطح که بیرهعهن 
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نود که وبیر او را  داری و ظاور انرانی می ساز بروز روح سرمایه اخلا  پروترتانی زمینه 

 نامد. ای می حرفه   انران 

روح  ، اخییلا  پروترییتانی،  بدنعنیید هبیتییوس، مییاکر وبییر، نییناخ       ها: دواژه ي   کل 
 . للوا امتعالی نناختی داری،  سرمایه 

  

  

 مقدمه  .1

دس  یاف . تحقق این هدف،    للوا امتعالی سنجی مفاهیم در دو رلعرو للوا نناختی و  هم 

سامان  حوز  مرتلزا  لنوان  دهی  تح   نو  امتعالی ای  رویهردی    نناختی   للوا  چنین  اس . 

  نناسی مامعه های مختلف للوا امتعالی مانند  در رنته های کلاسی  و معاصر  تواند نظریه می 

انران  یافته   نناسی و  پرتو  در  نناختی های  را  نه   للوا  که  رهیافتی  کند؛  بُعد  بازاندیشی  تناا 

نظریه  مامعه توصیفی  غنی انران ا های  را  می نناختی  آن تر  بلهه  از  کند،  سطحی  به  را  ها 

 د. ده تر نیز ارتقا می پذیری لینی تبیین 

  کند هایی از این دس  را فراهم می ای امهان پاسخ به پرسش رنته بیان دیگر، این رویهرد میان به  

توانند در سطح روانی و نناختی بر نحو  ادراک و  می   های فرهنگی باورها و ارزش چگونه  که  

متفاوت  برای مثال چرا پیروان ادیان و مذاهب  ؟  گذار بانند پردازش ذهنی انران از ماان تأثیر 

نیو  د  پدی  به  را  امتعالی  مفاوا های  متعایز  می هایی  و کنش سازی  متفاوت کنند  از هم  هایی  ی 

چشم دارند  چنین  این،  بر  افزون  یافته ؟  دوبار   ارزیابی  فرص   در  اندازی  نناختی  للوا  های 

مامعه  مطالعات  می انران ا میدان  فراهم  را  می نناختی  نشان  و  در  کند  که  فرایندهایی  که  دهد 

روان   های محیط  و  الصا   للوا  می آزمایشگاهی  مشاهد   نناختی  در  نناسی  چگونه  نوند، 

تناا از خلال    ناید   . در نتیجه، پذیرند تهرار  نیز   العال زندگی روزمر   در ماان امتعالی و زیر  

می  که  اس   تمیانه«  مریر  گف  این  زمینه  هم توان  و  رلعرو  وگو  دو  میان  وارعی  افزایی 



 

 

لل انران ا مامعه  و  افق نناسی  و  آورد  فراهم  را  نناختی  میان  وا  نرب   واکاوی  برای  نو  هایی 

 د. مامعه، فرهنگ و نناخ  گشو 

ویژ  در  کوند با تهیه بر دستاوردهای اخیر للوا نناختی، به بر هعین مبنا، پژوهش حاضر می 

اندیشعندان    نناسی نناختی، انران ا حوز  مامعه  از  بریاری  تومه  اخیر مورد  دهه  که در چند 

یهی از متون کلاسی    رعند به ارتباط میان فرهنگامامعه و ذهنانناخ  ررار گرفته اس ، للا 

مامعه  بنیادین  یعنی  و  سرمایه نناسی  روح  و  پروترتانی  نناخ     داری اخلا   منظر  از  را 

در سایه  پرسش اصلی پژوهش آن اس  که چگونه،  . بازخوانی کند   ( embodied cognition) بدنعند 

که ساحتی نناختی  ی   های مذهبی باورها و ارزش   توان نشان داد که رویهرد نناخ  بدنعند، می 

نوند و در وارع،  بین اخلاریات  داری«  تروح سرمایه   ظاور   برترساز توانند  می   ی و ذهنی دارند 

ومود دارد. البته پاسخ به این پرسش در    ذهنی ی داری چه ارتباطی بدنی مذهبی و روح سرمایه 

ت  مفاوا  از  وبر  مقصود  اساساً  که  اس   مام  این  این  روح گرو  در  که  چیر   میان  این  در   »

)برای نعونه ن.ک.  با تومه به مباحث نظری و مطالعات پیشین پژوهش به آن خواهیم پرداخ .  

د رویهرد نناخ  بدنعند یهی  رس نظر می به (  Ignatow,2017; Lizardo, 2004 ؛    1403اردبیلی،  

دهد تا  ، زیرا به ما امهان می ها باند پاسخ به پرسش های تحلیلی برای  از کارآمدترین چارچو  

ها در پیدایش  در بدن و ذهن فرد و نقش آن   مذهبی ی اخلاری ندن ساختارهای  درونی   چگونگی 

سرمایه  ازاین تروح  کنیم.  واکاوی  را  از  داری«  پیش  لازا  هرچیز رو،  نگاهی  اس   ،  ابتدا  در 

به تاخلا  پروترتانی و روح سرمایه  با    داری«مونهافانه  و  تحلیلی  منظری  از  و  بانیم  دانته 

نظر نارحان  بار   از  را  زمینه گیری  بدنعند  نظریه نناخ   اثر در چارچو   این  بازفاعی  های 

های  و نظاا  بدن  در  مذهبی ی اخلاری   ساختارهای چگونه   م و در ناای  نشان دهیم که فراهم آوری 

داری« را  گیری تروح سرمایه و مومبات نه    نوند می   نناختی و البته امتعالی ناادینه   ی ذهنی 

 کنند.  فراهم می 

 



 

 

 داری« خلاق پروتستانی و روح سرمایه نگاهی به »ا  .1

سرمایه کتا    روح  و  پروترتانی  نونته داری«  تاخلا   اثرگذارترین  وبر از  ماکر  -1864) های 

مثابه  اهعی  این اثر در آن اس  که وبر به   نناس و ارتصاددان نامدار آلعانی اس . مامعه ،  ( 1920

لنوان  دهد چگونه امزای مختلف ساختاری مامعه، هعچون دین به نناس نشان می ی  مامعه 

ها از معله ارتصاد تأثیرگذار بانند.  توانند بر سایر حوز  بخشی از نظاا فرهنگی ی امتعالی، می 

های دینی خاص، نقشی اساسی در  اثر وبر کونید  اس  رونن سازد که باورها و ارزش در این 

بندی ناادهای امتعالی دارند. از هعین رو، نوآوری وبر  دهی به رفتار ارتصادی و صورت نه  

می  را  اثر  این  ی در  مارکر  خلاف  بر  که  دانر   آن  در  لام   توان  را  ارتصادی  زیربنای  که 

تحولات  تعیین  می کنند   و  دانر  امتعالی  پدیدآمدن  در  نیز  فرهنگی  نیروهای  داد  نشان  ی 

سرمایه  نظم  دارند استعرار  بنیادین  ساعی  برای  ( De menezes, 2022) داری  را  را   نگرش،  این   .

در مامعه  بدون  رویهردی گشود   امتعالی  تحلی  ساختارهای  آن،  که در  نناسی هعوار کرد 

ها و باورهای اخلاری و مذهبی، تحلیلی نارص  نگ و ارزش تومه به پیوندهای متقابلشان با فره 

تواند لعق و توان توصیفی و  تنیدگی اس  که نظریه می خواهد بود؛ زیرا تناا در پرتو این درهم 

   تبیینی وارعی خود را بازیابد.  

منتشر    «للوا امتعالی و سیاس  امتعالی ت صورت دو مقاله مداگانه در مجله  این اثر در آغاز به 

. چند سال بعد، وبر در واپرین  1905و بخش دوا در سال    1904د؛ بخش نخر  در سال  ن 

) سال  خود  زندگی  مقدمه 1920های  با  هعرا   و  داد  ررار  بازبینی  مورد  را  مقاله  دو  این   ،)  ،

هایی تاز  در رالب کتابی منرجم منتشر کرد. بازنگری او صرفاً اصلاحات  ها و پیوس  نون  پی 

ویراس  یا  روش ظاهری  و  مفاومی  در سطح  اساسی  تحولی  بلهه  نبود،  نعار  تاری  به  نناختی 

داد بردان  وبر از نرب  دین، اخلا  و لقلانی  مدرن دچار دگرگونی  رف  که نشان می می 

  . لعیقی ند  اس 



 

 

سرمایه  تروح  مفاوا  نخر ،  نرخه  در  نعونه،  به برای  لعدتاً  منش    منزله داری«  نولی 

ویژ  روان  اخلاری  یا خصل   به   نناختی  پروترتانیرم،  کالوینیر  پیروان  تفریر  ویژ   ند   ها، 

، این مفاوا از سطح فردی و ذهنی فراتر رفته و صورتی فرهنگی و  1920. اما در بازنویری  بود 

داری« دیگر صرفاً گرایشی  . به بیان دیگر، در خوانش متأخر وبر، تروح سرمایه   یاف ساختاری  

درونی یا منش فردی نیر ، بلهه نهلی از لقلانی  ارتصادی اس  که در ناادهای امتعالی،  

می  تحقق  کنش  بوروکراتی   نظاا  و  تولید  نشانه روابط  دگرگونی،  این  از    یابد.  وبر  لبور 

تهوین میان دین، اخلا  و ساختار ارتصادی  هم   سوی نولی رابطه   های للّی و خطی به تبیین 

 (.  Schluchter,1988) اس  

.  هرتیم نیز    «زهد دنیوی ت تغییری مشابه در تلقی وبر از مفاوا  هعچنین در ویراس  دوا ناهد  

نود که  ها فام می لنوان منش اخلاری خاصی در میان پروترتان نخر ، زهد بیشتر به   نرخه در 

دانرتند. اما در ویراس  ناایی، وبر این مفاوا را  مویی و خویشتنداری را ارزش می کار، صرفه 

کند که کنش ارتصادی را از سطح بیرونیِ  ند  تبیین می به صورت سازوکاری از انضباط درونی 

امتعا  روزمر   روالد  رفتار  و  بدن  درونیِ  سطح  به  از  لی  نولی  به  منتق   و  اخلاری  هبیتوس 

چگونه Joas, 1992)   کند می  که  داد  خواهیم  نشان  ادامه  در  تدرونی   (.  در  این  انضباط«  سازی 

اس   بدنعند  اخلا   نولی  بیانگر  آن   حقیق   طبق  لادت ارزش   که  رالب  در  دینی  و های    ها 

 د. نون می   د تن متجر های زیر و نیو  های بدنی    حرک 

تر گرایش پیدا  به رویهردی تفریری   1920  نرخه   نناختی نیز، وبر در بازنویری از منظر روش 

مدید اثر، بر روش تفاعی به مثابه نیو  خاص للوا فرهنگی تأکید    . او در مقدمه کرد  اس  

تصریح می می  معانی فره ورزد و  که  زمانی معهن اس   تناا  امتعالی  که فام کنش  نگیِ  کند 

  از  ی ادیان آسیایی  هایی دربار  افزودن پیوس   . ( Turner,1993) ند  در تاریخ بازسازی نوند ناادینه 

  اس    آن   بیانگر   نیز   دین   نناسی مامعه   به   او   تطبیقی   نگا    و   ی بودایی   و   هندو   کنفوسیوسی،   معله 

 اس .   بود    مریحی    ماان   از   فراتر   خود   نظری   افق   گرترش   صدد   در   وبر   که 



 

 

تر  تر و مفاومی تر، پخته اولیه فلرفی  ویراس  نرب  به   1920 از حیث سبهی و زبانی نیز، نرخه 

اخلاری  و  دینی  واژگان  بازنگری،  این  در  وبر  تحرفه«اس .  هعچون  تزهد«    ( Beruf)   ای  و 

 (Askese  ) مامعه تحلی   سطح  از  معنا را  سطح  به  صرف  ارتقا    یی نناختی  فرهنگی 

داری، بلهه  در نتیجه، اثر ناایی نه صرفاً تبیینی تاریخی از پیدایش سرمایه   (. Kalberg,2012) دهد می 

از   اخلاری ریشه تحلیلی  به   لقلانی    های  مدرن«  تانران  آن  در  که  تحلیلی  اس ؛    منزله مدرن 

 . نود که ساختارهای اخلاری و ارتصادی را در خود درونی کرد  اس  ای درک می سوژ  

ویژ  در  داری مدرن نخر  در موامع پروترتان نعال اروپا، به چرا سرمایه   وبر در توضیح آنهه 
نه در سرزمین  و  متحد ، نه  گرف   ایالات  و  انگلرتان  یا فرهنگ آلعان،  های  های کاتولی  

این موضوع انار  می   دیگر  که به  به آموز    کند  پروترتانی،  اخلاری و مذهبی خاص  ویژ   های 
سخ   بر  انضباط تأکید  زمینه   کونی،  کار  به  تعاد  احراس  و  تیپ  فردی  پیدایش  ساز 

حرفه   ( Ideal Typeآرمانی)  نگرش    کری ند؛    ( Berufsmensch) ای«تانرانِ  و  اخلاری  منش  که 
للاو  براین در پاسخ  رواا بخشید. را در سطح فرهنگی و ناادی    «داری روح سرمایه ت لقلانی او،  

تأ  آنهار  تاریخی  وارعی   ی   بر  وبر  پرسش  این  می به  پررنگ کید  حضور  هعانا  که    کند 
مالهان سرمایه) پروترتان  در لایه capital-owning strataها در رشر  نیز  و  کار  (  نیروی  بالای  های 

می  تبیین  تعایزهایی  بر  تهیه  با  را  پدید   این  او  اس .  گرایش ماهر  در  که  و  کند  ادراکی  های 
آموز   از  نانی  دارد کنشیِ  ومود  دینی  پروترتان   (. De menezes, 2022) های  وبر،  نظر  با  از  ها 

انطبا    ررابتی  بازار  منطق  با  که  بودند  تعایلاتی  وامد  ارتصادی  لقلانی   به  خاص  گرایشی 
 دانتند.  

سرمایه ارتصادی  میان صورت  انطبا   روزمر   البته،  زیر   نیو   یعنی  آن،  تروح«  و  داری 

نیر . وبر این نوع انطبا  را  نعول  کنشگران مبتنی بر زهد دنیوی، حاص  ی  رانون ماان

مفاوا   )با  گزینشی  می (elective affinityرراب   رابطهتوضیح  آن، دهد؛  طی  که  ای 

به سرمایهپروترتانیرم  بنگا   و  تصورت«  بهمثابه  بهداری  پیشران«،  تنیروی  ای  گونهمثابه 

  هدفعند . در این چارچو ، کار  (Jeffress:1971 &  Denhardt)متقاب  یهدیگر را تقوی  کردند

های مدید به مثابه امری  ند، از سوی آموز رستگاری تلقی می  ناپذیر، که تجلیو خرتگی

گرو  نقش  و  ندند  معرفی  برمرته ارزنعند  را  ارتصادی  رفتار  تعیین  در  امتعالی  های 



 

 

ابزار تولید(    ها وساختند. در این نظم مدید دو گرو  متقاب ، یعنی مالهان)دارندگان دارایی

این توظیفه  مثابه  به  را  کار  دو  هر  تولید(  ابزار  از  غیرمالهان)محرومان  درک  و  دنیایی« 

بنیاد اید  کار  می ( استوار بود. از  The callingلنوان تفراخوان الای«)بهکردند، آنچه خود بر 

وبر) که  روس   ابزار  30 :1994هعین  و  سرمایه  مالهان  صرفاً  این  که  اس   معتقد  تولید  ( 

ندند بلهه در این  دای مدرن محرو  مینبودند که محرک اصلی انقلا  ارتصادی سرمایه

( لادی«  تمردمان  میthe average manمریر  یاری  را  آناا  هشیار،  (  تکارگران  یعنی  کردند، 

 (.  1994:120کوش« )العاد  سخ نناس و فو وظیفه

آنهه2022منزس)از سوی دیگر، دی برای  به نه   منش سرمایه  ( معتقد اس   بتواند  داری 

می یابد،  گرترش  مامعه  در  بهوسیع  موانع،  برخی  بر  بر بایر   ویژ  

(  Gesinnungگِزینونگ) کرد و تحقق چنین امری نیازمند  ( غلبه میtraditionalismگرایی)سن 
معیشتی   معیارهای  از  را  فرد  که  گرایشی  بود؛  حرفه  به  نرب   مشخصی  ذهنی  گرایش  یا 

، تالهوت  داریاخلا  پروترتانی و روح سرمایهساخ . در ترمعه انگلیری  ها میمرسوا ر

واژ   Talcott Parsonsپارسونز) تنگرش«)گزِینونگ  (  به  ذهنی«  attitudeرا  تچارچو   و   )

(frame of mind(برگرداند  و در ترمعه فرانروی، ایزاب  کالینوفرهی )Isabelle Kalinowski )

 ترمعه کرد  اس .   (dispositionآن را تگرایش« )

با تأیید این تنوع معنایی، بر ومود وحدتی مفاومی در بردان    (2005)  سوئدبرگ و ایجوال 

از  neo-Weberianوبری)نوی نزد معال گِزینونگ  (  واژ   این  دارند؛ چراکه  دینی  تأکید  های 

( نیز 32 :1999)نود. گروساین  تلقی می  ( و ذهنیتی خاصethosنولی سب  زندگی، اتوس)

را به معنای تتعایلات و منطق درونی کنش ارتصادی« در اثر وبر  گزِینونگ  در هعین راستا،  

های بیرونی، گزِینونگ نه از طریق کنشگیرد. از نظر گروساین ظاور این نوع از  در نظر می

از رهگذر   بلهه  افزایش دستعزدها،  فرآیندی آموزنی معهن ند و این هعان چیزی  مانند 

تدرونی را  آن  وبر  که  میاس   فرد«  توسط  دینی  زهد  ناای ،  سازی  در  که  فرآیندی  نامد؛ 

تاز  )نه   زندگی«  تسلوک  از  روال  conduct of lifeای  بر  غلبه  وارع،  در  آورد.  پدید  را   )



 

 

تعلیم دینی، پدید لادی سن  ای اس  که از مرزهای طبقات مامعه لبور  گرایی از طریق 

هم و  بعد کرد   میزمان  ارتصادی  در  ی  ند   مطرح  اصلی  مرئله  هعان  این  و  اخلا  یابد 

تعیین  داری پروترتانی و روح سرمایه ایفا  کنند اس  و نقش  اثر  این  در  وبر  تحلی   ای در 

 کند. می

)   دی  منش  2022منزس  و  اخلا   از  نانی  رفتاری  تعایزهای  توضیح  برای  وبر  اس   معتقد   )
پردازد.  ( و کارگران موسوا به سنتی می Pietistتیر  )پارسا( ) کارگران پای دینی، به مقایره میان 

صرفه  روحیه  تپرهیزگاری،  وامد  پارسا  کارگران  دوا،  گرو   خویشتنداری«  برخلاف  و  مویی 
دادند. از سوی دیگر، وبر در توصیف  وری نیروی کار را افزایش می هایی که بار  بودند؛ ویژگی 

تأکید می capitalist entrepreneurدار) کارآفرینان سرمایه  افرادی که ثروتعند  (  با  این گرو   کند که 
فاید  تعایلی  کرد بی بودنشان در ظاهرنان آنهار بود تفاوت دانتند؛ چراکه به تجع  و هزینه 

طلبیدند، بلهه مایه آزارنان بود. در  های بیرونی احتراا امتعالی را نه تناا نعی ندانتند و نشانه 
گرایانه دان ، بر رفتاری ارتصادی متعرکز  ها، که ماهیتی سودمحور و فاید  م زندگی آن وارع، نظ 

سرمایه  و  مالی  بازگش   که  رفتاری  می بود؛  تضعین  را  پایه  گذاری  بر  آرمانی  تیپ  این  کرد. 
های زندگی و منابع متعایز و مولد پرستیژ نه  گرفته بود. در هعین راستا، وبر در مایی  سب  

 نویرد: می 

آنحرفه  اخلا تنولی         از  فرد  آگاهی  با  بود.  گرفته  بورژوایی نه   خاص  در ای  که 

سایه موهب  کام  الای ررار دارد و  آنهارا مورد لطف خداوند اس ، کارآفرین بورژوا ی  

بر آن باند و از ثروت  اش بیکه در حدود لرفی رفتار کند، سلوک اخلاریمشروط  نقص 

به نگیرد یعیآای نراگونهخود  بار   برآید و حتی  ور  منافع سودآور خود  پی  توانر  در 

وظیفه کارگرانی مدی،  دینی،  زهد  ردرت  این،  بر  افزون  کند.  چنین  بود  و  موظف  نناس 

مثابه هدف زندگی خود و مشی  داد که کار را بهالعاد  کارآمد را به مامعه تحوی  میفو 

 ( 120 :1994کردند.«)الای، تلقی می

ای ترتیب، پذیرش منشبه  بودند، مومب  ن  ابزاری گر  خورد   با لقلانی   های مدرن، که 

از سوی دیگر، کار   و  تلقی نود؛  دارای نأن اخلاری  امری مشروع و  ند که کرب سود 



 

 

به زمینهمنضبط،  ارزنعند،  تراغب«)مثابه هدفی  کاری  نیروی  پیدایش  که  (willingساز  نود 

داری مدرن را دان . درک و کنش متناسب با سرمایههای خاصی از  آمادگی پذیرش نیو 

کند. انار  میگِزینونگ  سازی  حال، وبر تناا به صورتی ضعنی به سازوکارهای درونیبا این

می تصریح  دیگری  مای  در  انگیز او  به  ارتصادی  اخلا   که  در کند  کنش  لعلیِ  های 

روان هبرترهای  در  دارد.  انار   ادیان  کاربردیِ  و  کعپرنناختی  راستا،  معتقد 1968) عین   )

که   پروترتانیاس   از  به  اخلا   و لقلانی ،  فردگرایی، زهد  بر  مبتنی  ارزنی  نظامی  مثابه 

 رهگذر تعاد فرد به تلاش برای نی  به رستگاری تداوا یافته اس .

منظر، می این  رواناز  ساح   که  کرد  استدلال  امتعالیِ  توان  و  نناسی  پروترتانی  اخلا  
بر بُعد معرفتی رفتار تعرکز دارد؛ چراکه نخصی  و سلوک زندگی، در    داری ایهروح سرم 

تتعااپرتو نگرش به ماان نه  می  (total)نگر«  های  )نرب   با  Spencer: 1979گیرند  اما   .)

های فردی، وبر در  ها و محرکها بر انگیز بینیها دربار  تأثیر این ماانومود برخی بررسی

کند، یعنی آنچه که مومبات  ارائه نعی  پذیری اخلاریمند دربار  مامعهای نظاانظریهاین اثر  

می فراهم  را  مامعه  در  هعاهنگ  رفتاری  الگوهای  ند، نشر  گفته  که  هعانطور  اما  آورد، 

در  اید  به خصوص  وبر  و روح سرمایههای  پروترتانی  بررسی    داریاخلا   به  آن  در  که 
تانرا ناا  به  انرانی  بهن حرفهظاور  زمینهای«  که  پرداخته ند   آرمانی  تیپ  ساز  لنوان ی  

سرمایه روح  میظاور  برآن  را  ما  اس   ارزشدارد  داری  میان  ارتباط  فام  برای  و که  ها 

اخلاری تروح سرمایهیباورهای  و  ویژگیمذهبی  بررسی  به  از  داری«  آرمانی  تیپ  این  های 

ما را در ناای  به بررسی نظرات وبر در آیینه    انران، ذی  مفاوا هبیتوس دس  بزنیم، آنچه

لنوان نقطه پیوند  توان از آن به نود میرساند؛ مفاومی که گفته مینناخ  بدنعند یاری می

برد بار   نناختی  للوا  و  امتعالی  للوا  اردبیلی،  میان  ن.ک.  نعونه   ؛    1403)برای 

Ignatow,2017; Lizardo, 2004  )ویژگی بررسی  به  ادامه،  در  رو  این  از  هبیتوس.  و  های  ها 

حرفه ِتانران می  میای«  آیا  که  نود  بررسی  امهان  این  باید  آن  از  پیش  اما  توان  پردازیم. 

مفاوا هبیتوس در آثار وبر استفاد  کرد و آیا اساساً وبر در آثار خود این مفاوا را به کار  

 ن بار  برد  اس .  گرفته و اگر بله به چه معنایی از آ
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آلعانی   نرخه  سرمایه در  روح  و  پروترتانی  واژ     داری اخلا   از  معله  این  در  مرتبه  ی  

(  استفاد  ند  اس : تهبیتوسِ اخلا  پروترتانی رفتار ارتصادی را نه   Der Habitusهبیتوس) 

(  Der Habitus der protestantischen Ethik prägt die wirtschaftliche Verhaltensweiseدهد«) می 

 (Anderson, 2024 البته در نرخه .) های ترمعه انگلیری این اثر، هبیتوس اغلب به تdisposition  ،»

را به صورت ضعنی   هایی که مفاوا تهبیتوس«« ترمعه ند  اس ، واژ  mentality« یا ت attitudeت 

می  نقدهایی منتق   به  پاسخ  در  وبر  براین،  للاو   به    کنند.  روح  که  و  پروترتانی  اخلا  

دهد که للاره اصلی من تتهوین آن هبیتوس خاصی بود  وارد  ند  بود توضیح می   داری سرمایه 

را   به هدفم آن  و هدف    ( Weber, 1978: 157) اا«ناا نااد    "داری روح سرمایه "که برای رسیدن 

تاریخی نه   اثر را سیر  این  انران  می   داری گیری هبیتوس سرمایه اصلی خود در  نامد که در 

 (.  Anderson, 2024یابد) ای پروترتان زاهد تجلی می حرفه 

کتا    در  وبر  مامعه هعچنین  و  استفاد     ( Economy and Society) ارتصاد  هبیتوس  واژ   از  نیز 
ند  می  درونی  ذهنی  ساختارهای  اساس  بر  کنشگران  چگونه  که  دهد  توضیح  تا  لع    کند 
ها و لادات تثبی  ند  در آناا  ای از نگرش کنند، و این مفاوا چگونه به صورت مجعوله می 

دارد)  وبر Anderson, 2024ومود  هرچند  که  اس   آن  دان   تومه  آن  به  باید  آنچه  واژ     (. 
نعی  کار  به  خود  آثار  در  مرتقیم  طور  به  را  تحلی  تهبیتوس«  اما  نگرش برد،  از  او  و  های  ها 

 های درونی ند ، بیانگر ومود چنین ساختاری در چارچو  دستگا  نظری او اس .  ارزش 

دهند، راب  فام  های امتعالی، بر اساس معنایی که کنشگران به آناا می وبر معتقد اس  کنش 
های ارزنی، فرهنگی و معنایی  این معنا نه به صورت اتفاری، بلهه در چارچو  نظاا   هرتند و 

می  نه   ند   نگرش ( Weber, 1978)  گیرد درونی  که  ذهنی  ساختارهای  ترتیب،  این  به  ها،  . 
کنند که رفتار کنشگران  لنوان چارچوبی لع  می اند، به ها را در خود مای داد  باورها و ارزش 

در  دهد.  را ما  می  که  آن چیزی اس   به  بریار نبیه  وبر  نظر  این  گفته ند،  که  هعانطور 
نود. در وارع، وبر در آثار خود به خصوص  نناسی معاصر با لنوان تهبیتوس« نناخته می مامعه 

چه به صورت صریح و چه ضعنی، از هبیتوس برای  داری  اخلا  پروترتانی و روح سرمایه در  



 

 

کند که افراد بر اساس  تفهر و رفتارهای درونی ند  یاد می ها، طرز  انار  به مجعوله نگرش 
داری« نقش دارد. به بیان دیگر،  گیری تروح سرمایه کنند و این مجعوله در نه  آناا لع  می 

از  مجعوله وبر   روان ویژگی ای  و  اخلاری  سرمایه   نناختی های  هبیتوس  در  برای    انران دارانه 
می  ای حرفه  منظر  ارائه  این  از  پدید  کند.  را  هبیتوس  وبر  که  معتقدند  نارحان  از  ای  برخی 
می ی روانی  که  Petrseska: 2024 &Sharlamanov)  داند امتعالی  ویژگی (  ربی   نام   از  هایی 

درونی  ابزاری،  لقلانی   لذت خودکنترلی،  از  پرهیز  حرفه،  برنامه سازی  و  ریزی  گرایی 
 گرانه اس .  محاسبه 

ای تح  لنوان تهبیتوس و نخصی  در آثار ماکر  ( در مقاله2024للاو  براین، اندرسون)

معتقد اس  که هبیتوس یهی از  (  Habitus and personality in the work of Max Weberوبر«)

برای فام وبر اس  و به کع  آن می تنارضات ظاهری در  مفاهیم راهگشا  توان برخی از 

سرمایه از  انتقاد  میان  تنارض  مثال،  برای  کرد؛  رفع  را  وبر  و آثار  سوسیالیرم  رد  و  داری 

بی میان  تنارض  آندیگری  از  وبر  معنادار.  زندگی  به  دلوت  و  مدرن  ماان  ما    معنایی 

رد می را  میسوسیالیرم  در مامعه  کارگری  هبیتوس  را سیطر   آن  که  راهی  کند  البته  داند 

دهد. هعچنین از نظر وبر دس  یافتن به معنا در دنیای مدرن تناا  برای ح  آن نیز ارائه می

(. در هعین راستا،  ibidپذیر اس )سازمانی امهاناز رهگذر بازسازی هبیتوس در رالبی درون

آناا  وان دس ت می از معله  آثار وبر نناسایی و نرح داد که  کم نش نوع هبیتوس را در 

انرانمی هبیتوس  به  مدرن)حرفهتوان  متخصص  کارگر  modern specialistای،   ،)

سیاستعدار)modern industrial workerصنعتی)  ،)politician دول کارمند   ،)(civil servant)  و  ،

( رأی  صاحب  در  citizen voterناروند  که  کرد  انار   روح  (  و  پروترتانی  اخلا  

ای سخن گفته اس . با این توضیحات در ادامه به دربار  هبیتوس انران حرفه  داریسرمایه

انران هبیتوس  میحرفه  بررسی  زمینهای  او  کاری  اخلا   که  انرانی  روح   پردازیم،  بروز 

 داری را فراهم کرد  اس . سرمایه

 ای هبيتوس انسانِ حرفه  .3



 

 

در   وبر  ند،  گفته  که  سر هعانطور  روح  و  پروترتانی  را    داری مایه اخلا   فردی  آرمانی  تیپ 
الفظی  ناا نااد  اس . برای ترمعه این واژ  به طور تح    Berufsmenschکند که او را  معرفی می 

   Berufای« یا تانران متعاد به نغ « را در نظر گرف . این ترکیب از واژ   توان تانرانِ حرفه می 
غ  و حرفه بار معنایی دینی دارد  )انران( ساخته ند  اس  که در آن ن   Mensch)نغ احرفه(  

را   وظیفه  آن  ایفای  انران  که  وظیفه«  تندای  نولی  و  الای«  فراخوانی  یا  ترسال   نبیه  چیزی 
خود  اثر اش ررار داد  اس . وبر این واژ  ترکیبی را در  داند که خداوند متعال برلاد  رسالتی می 

امتعالی معرفی می  کنشگر  آرمانی  تیپ  توصیف  ب برای  که  دارد  ا ویژگی کند  های خاصی که 
 (. Anderson, 2024) داری اس  ساز ظاور روح سرمایه منزلگا  اخلا  پروترتانی و زمینه 

استفاد  می  این اصطلاح  از  وبر  وارع،  که سرمایه در  نشان دهد  داری صرفاً ی  پدید   کند که 
ویژگی  پایه  بر  بلهه  نیر ،  اخلاری ارتصادی  درونی ی های  ند فرهنگی  بنا  این  ند   اس .    

می  کع   وبر  به  دیدگا  اصطلاح  برابر  در  تا  ماد  کند  استدلال های  مارکر  متقن  گرایانه  هایی 
داند. وبر در هعین راستا  های مادی می بیاورد، کری که تغییرات ارتصادی را نانی از زیرساخ  

های دینی، نظم  ید  ویژ  ا ها و به کنند  روبنا نیر ، بلهه گا  اید  نود که زیربنا تعیین مدلی می 
ای، کری که نعاد پیوند اخلا ،  آورند و در این میان اصطلاح انرانِ حرفه ارتصادی را پدید می 

داری« نه از  کند تا نشان دهد که تروح سرمایه دین و نظم ارتصادی مدرن اس ، به وبر کع  می 
و دریقاً در هعین    خیزد بیرون، بلهه از درون روان و کنش امتعالی بازیگران این لرصه برمی 

ای استفاد  کرد،  حرفه لنوان ابزاری تحلیلی برای بررسی انران توان از هبیتوس به ماس  که می 
خلق  که  آیند  کری  هدفعند،  و  لقلانی  کنش  خودمااری،  و  انضباطی  ضد  وخوی  و  نگری، 

به گونه مصرف  را  ناادینه می گرایی و لذت  بدنعند در خود  پیوند ای طبیعی و  و  اخلا     کند، 
داری را  ای اس  که سرمایه سازد؛ کری که در وارع سوژ  دارانه را معهن می دینی و نظم سرمایه 

 کند.  تاز درون« بازتولید می 

از  2024اندرسون)  نوع خاصی  میان اخلا  پروترتانی و  پیوند  از  وبر  تحلی   معتقد اس  که   )
ا انران که در برتر آن نه  گرف  را می  و از هبیتوس پیشامدرن و مدرن  توان نعونه تحلی  

بی به  پروترتان،  مصلحان  دینی  تعالیم  که  اس   باور  براین  وبر  آورد.  هدفی  نعار  چنین  آنهه 
بانند، نیو   از زیر  لقلانی دانته  با سایر لوام ،  ای خاص  آوردند که هعرا   پدید  را  ند  

، این سب  زندگی که بر  داری پیشامدرن ند. هعانطور که گفته ند گیری سرمایه ساز نه  زمینه 
سازی سود استوار بود به تدریج  پیروی منظم از نولی زهد دنیوی و تلاش هدفعند برای بیشینه 



 

 

گرترد   طیف  میان  انران در  و  امتعالی  ارشار  از  حرفه ای   Puritanپروترتانی)   ای های 

Berufsmenschen (پذیرفته ند. کارآفرینایی )entrepreneurs  که وامد این هبیتوس بودند، محرک )
( اما هعانطور که  Weber, 1994: 30ندند ) دای مدرن محرو  می اصلی انقلا  ارتصادی سرمایه 

کردند، یعنی تکارگران هشیار،  پیشتر نیز گفته ند، در این مریر تمردمان لادی« آناا را یاری می 
فو  وظیفه  و  سخ  نناس  که  العاد   کارگری  دختران  تاحراس  کوش«و  از  نانی  پشتهارنان 

داری  کند، و خویشتن گیرانه که احتعال درآمد بالا را محاسبه می مویی سخ  تعاد نغلی، صرفه 
 :Weber, 1994دهد« ) وری را به طرز چشعگیری افزایش می ای که بار  مویی ماارکنند  و صرفه 

26 ). 

انضباط سخ   پروترتان وبر  زیر   نیو   در  رونعند  زهد  و  می گیرانه  محترا  را  و  ها  نعرد 
(. افزون بر  Mommsen, 1965:32خورد) ها تأسف می حتی از ناتوانی خود در رسیدن به این آرمان 

پروترتا  کنش  نیو   او  معنادار  ن این،  ذهنی  لحاظ  از  بلهه  هدفعند  و  لقلانی  تناا  نه  را  ها 
ها نه از سر  ه پروترتان کند ک ، وبر تأکید می داری اخلا  پروترتانی و روح سرمایه دانر . در  می 

انگیز   یا  فرود  طعع  یعنی سر  متعالی،  اهداف  به  تعاد  و  سرسپاری  روی  از  بلهه  مادی،  های 
خویش   حرفه  ورف  را  خود  ماان  در  الای  اراد   تحقق  و  خداوند  ملال  برابر  در  آوردن 

 (. Weber, 1994: 109,108,104,64کردند ) می 

می نشان  خاطر  مایی  در  فررهوبر  که  للیه کند  پروترتانی،  تانزاوی  ای  رغم 

تحعی  میspiritual isolationای)روانی« الضای خود  به  مبنای نولی اخلا   ( که  بر  کردند، 

برادرانه«) میbrotherly loveتمحب   لع   ومای  (  وامد  محب ،  این  هرچند  کردند، 

( بود  مامWeber, 1994: 30غیرنخصی  میان  (.  انرجاا  وبر  هعه،  از  زیر   تر  ابعاد 

نااد، یعنی وحدتی  ( آناا را ارج میinner ethical coreها با تهرته اخلاری درونی«)پروترتان

پیوسته«) ک   تی   هبیتوس،  درونی  و  بیرونی  ساح   آن  در  را  one unbroken wholeکه   )

مجعوله  (.Anderson, 2024)سازندمی خود  پیروان  در  پروترتانیرم  دیگر،  بیان  از  به  ای 

مییز تانگ پرورش  را  پایدار«  تحقق  های  لعلی  زندگی  در  منرجم  نهلی  به  اگر  که  داد 

بیان  Weber, 1994: 71کرد )( بدل میpersonalitiesیاف ، آن افراد را به تنخصی «)می (. به 

ای در دوران  کند برای وبر، انران ِحرفه( تصریح می1965:32خلاصه، هعانطور که مومرن)



 

 

توان او را معیار سنجش برای ارزیابی سایر  مانی نخصیتی« بود که میپیشامدرن، تنعونه آر

 های هبیتوس در نظر گرف . گونه

اندرسون)  دیگر،  منظم،  2024از سوی  هبیتوس  بازتولید  و  ظاور  وبر  نظر  از  که  اس   معتقد   )
ح  توان به کع  سه سازوکار اصلی توضی ای را می دارانه انرانِ حرفه خودانضباط و پیشاسرمایه 

تأثیر روانی آموز   ( که مؤمن را به  Predestinationگزینی) های کالونی در مورد پیش داد: نخر  
اش را ترهین دهد.  دان  تا اضطرا  ومودی هایی از نجات و رستگاری وامی مرتجوی نشانه 

های مذهبی بر سب  زندگی الضا که رلای  نظم و پرهیزگاری را  گیرانه فرره سخ  دوا کنترل 
گرا  (. این کنترل، در رالب نولی سازوکار گزینش Weber, 1958:8کرد) رتی دریق تضعین می با نظا 

اثبات  لع  می  پیوسته  را  دینی و اخلاری خود  بودند نایرتگی  افراد موظف  آن  کرد که طی 
گری ماهیتی ررابتی یا حذفی ندان ، بلهه در ساح  نظر، هعه  کنند. با این حال، این گزینش 

پذیری در  توانرتند به گرو  رستگاران بپیوندند. سومین سازوکار، مامعه ایط می افرادِ وامد نر 
معال   و  خانواد   می درون  توضیح  وبر  بود.  دینی  ویژگی های  پرورش  تبرای  که  های  دهد 

. این بدان  ( Weber, 1958: 320)   چیز مؤثرتر از حفظ خود در حلقه هعراهان نیر «فردی هیچ 
نه با آموزش رسعی، بلهه با ضرورت دائعی تماندن« و تپذیرفته ندن«  معناس  که انران حرفه 

ند   های درونی کند. این ویژگی هایی را در خود درونی می در میدان امتعالی به تدریج ویژگی 
ای از بودن، رفتار کردن، فهر  توان متناظر مفاوا هبیتوس دانر ، که طبق تعریف، نیو  را می 

حاص  تاریخ زیرته بدن و ذهن اس ، آنچه در گرو  و الزاا به    کردن و احراس کردن اس  که 
یابد و در ناای  به بخشی از نخصی   نود و پرورش می ماندن در گرو  در فرد ایجاد می باری 

ها و  های مذهبی خانواد  نود. در مجعوع، به واسطه این سازوکارها، از دل سن  فرد بدل می 
گرف   سب   نه   هبیتوسی  مذهبی،  الزامات  زندگی  به  پاسخگویی  برای  را  افراد  که    

 (. Anderson, 2024کرد) داری مدرن اولیه آماد  می سرمایه 

تحلی  انران حرفه پروترتان از منظر هبیتوس از آنجا اهعی  دارد که برای خوانش آثار وبر و  
مدرن) تیپ  متخصص  فام  برای  مثال،  برای  راهگشاس .  بریار  او  آرمانی  (  Fachmenschهای 
ای دارد بررسی کرد تا از این رهگذر به فام  توان آن را با میزان تفاوتی که از انرانِ حرفه می 

سرمایه  وامد  روح  دیگر  مدرن«  تمتخصص  هبیتوس  آن  در  که  مایی  یاف ،  را   مدرن  داری 
پیوریتن  درونی  می انرجاا  نشان  وبر  نعونه،  برای  نیر .  پیشامدرن  لصر  در  های  که  دهد 
بیرونی کنش، یعنی انجاا کار منظم و پیوسته هعچنان باری ماند  اس     متخصص مدرن الگوی 



 

 

 ,Andersonاما انگیز  درونی انجاا کار مبتنی بر ایعان و احراس وظیفه دینی از میان رفته اس ) 

می 2024 تداوا  مدرن  متخصص  کالبد  در  پیوریتن  انران  هبیتوس  ترتیب،  این  به  به  (.  اما  یابد 
معنا  از  ند   تای  در  صورتی  متخصص  هبیتوس  ساختارهای  که،  معنا  این  به  اخلاری.  ی 

می سرمایه  نه   سازوکار  سه  مبنای  بر  بلهه  باور  روی  از  نه  مدرن،  سازگاری  داری  گیرد، 
به  هبیتوس  این  تخصصی.  فنی  آموزش  و  گزینشی  رراب   ارتصادی  امباری،  نظم  ی   واسطه 

نظعی که وابرته به لقلانی  ابزاری    نود؛ اداری لقلانی، غیرنخصی و بوروکراتی  تحعی  می ی 
 ( Weber, 1994: 34)   گرایی فزایند  اس  و تخصص 

نود و  های ررابتی مایگزین گزینش الای می به بیان دیگر، در هبیتوس متخصص مدرن، آزمون 
کند که تابع ساختار اس  و پیامد این وضعی  گرر   ای را به کارمندی بدل می انران حرفه 

نناسی او از هبیتوس انران متخصص  این گرر  برای وبر گرانیگا  آسیب معنا از کنش اس .  
های اخلاری زیرتن را از دس   های ناایی و افق مدرن اس ، کری که فارد معناس  و ارزش 

این هبیتوس انران  افرادی بدل می   های متخصص داد  اس .  به  را  به لذت مدرن  های  کند که 
دلبرته  می کوچ   پرهیز  خطر  از  و  اند،  به کنند  منافع  فقط  تن مادی  دنبال  هرتند    آسایی و 

وبر با    (. Wehler: 1985: 118-137 ) تمتخصصانی بدون روح و پیروان هوای نفر که رلبی ندارند«
می پیش  آهنین« سخن  ترفر  پدیدآمدن  از  هبیتوس،  این  تاریخی  فرماا  که  بینی  مایی  گوید؛ 

ریشه هبیتوس  از  گرر   با  حرفه،  انران  الزاا دینی های  های  ساختاری  به  بدل  و  انان،  آور 
دیگر نه نانی از ایعان، بلهه محصول فشارهای    دارانه ( سرمایه روح هبیتوس) نود و  روح می بی 

ناادی و ساختاری اس . به این ترتیب، تحلی  مفاوا هبیتوس در آثار وبر نه تناا برای مطالعه و  
ویژگی  و  تحلی   اخلاری  حرفه روان های  انران  دیگر  نناختی  و  مدرن  متخصص  یا  ای 

کند کارآمد اس  بلهه  لنوان تیپ آرمانی یاد می هایی که وبر در آثار خود از آناا به نخصی  
ترکیب تروح سرمایه می  به ما در درک مفاوا تروح« در  نیز کع  کند، آنچه در  تواند  داری« 

 پردازیم. ررع  بعد به آن می 
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از چاپ   نقدهایی که پر  از  متومه وبر ند     داریاخلا  پروترتانی و روح سرمایهیهی 

ای خاص از زندگی، ی  سب  رفتاری و ی  منش درونی ند  را این بود که چرا او نیو 



 

 

تروح«) رازآلود  لنوان  فلیهر    (Geistبا  منتقدان  این  معله  از  اس .  کرد   توصیف 

)Felix Rachfahlال)رانف  فیشر  تا  Johannes Fischer( و یوهانر  از وبر خواستند  بودند که   )

تر بیان کند. برای نعونه، رانفال با لحنی طنزآلود ولی تر و دریقاصطلاحات خود را رونن

را تروح سرمایه توضیح دهد که چه چیزی  دریقاً  تا  بود  از وبر خواسته    داری«دانشگاهی، 

داری بدون آن تروح« نیز ومود دارد و بلعهر یهه در بریاری موارد، سرمایهنامد در حالمی

(Anderson, 2024  وبر در پاسخ به این انتقادات، به خصوص در مباحثه با رانفال در سال .)

تروح سرمایه1910 تأکید کرد که اصطلاح  بهار  ،  توصیف هبیتوس خاصی  برای  را  داری« 

 برد  که مورد نظرش بود  اس . 

هنیر) و  مقاله Wilhelm Hennisیلالم  در   ) ( وبر«  ماکر  محوری  تپرسش  لنوان  با   Maxای 

Weber's 'Central Question: 1983 دهد و در  از دغدغه نظری اصلی وبر ارائه می   ی ( بررسی دریق
تحلی   از  خلال  خود  سرمایه های  روح  و  پروترتانی  در    داری اخلا   هبیتوس  مفاوا  به 

دهد که آنچه وبر تروح  ( در این مقاله نشان می 1983چارچو  نظری وبر انار  دارد. هنیر) 
توان آن  نامد، در وارع نه  خاص از نیو  زندگی منظم و لقلانی اس  که می داری« می سرمایه 

ند تاخلا  پروترتانی و  کند که اگر وبر از لنوانی مان را با مفاوا هبیتوس بیان کرد. او پیشنااد می 
استفاد  می هبیتوس سرمایه  بردان  داری«  از سوء  بریاری  نعی کرد،  اثر پدید  این  از  آمد،  های 

می  بررسی  وبر  آنچه  و  زیرا  منظم  زیر   سب   بلهه  آن،  رازآلود  معنای  به  تروح«  نه  کند 
تیرم نه  گرفته  هایی از پروترتان های مذهبی خاص مانند فرره ای اس  که در زمینه ند  درونی 
 اس .  

داری« اس  و در  تری برای تروح سرمایه ( براین باور اس  که هبیتوس معنای دریق 1983) هنیر 
اید   یا  رازآلود  مفاومی  نه  بود   وبر  نظر  مورد  آنچه  مفاوا  وارع  دریقاً  بلهه  تروح«،  از  آلیرتی 

اهدانه پروترتانی  های ز هبیتوس بود  اس ؛ یعنی نه  خاصی از نیو  زندگی که در دل سن  
نود. این سب  زندگی که نام   گیرد و به تدریج به منشی درون طبقه بورژوا بدل می نه  می 

انضباط درونی، لقلانی  و تعاد به گفتار و کنترل هیجانات اس ، از نظر وبر منش یا هبیتوسی  
مدرن ناادینه    داری اس  که توسط تردیران پیوریتن« بنیان نااد  ند  بود که بعدها در سرمایه 

ومه تحلی  ساختارهای ارتصادی نبود   رسد غای  وبر به هیچ ند  اس . از این رو، به نظر می 
 کند.  بلهه هبیتوسی اس  که این ساختارها را ایجاد و تحهیم می 



 

 

می  تصریح  بارها  مرئله وبر  که  سرمایه کند  ارتصادی  یا  ناادی  منشأ  بلهه  اش،  نیر ،  داری 
اخلا  پیدایش  درونی چگونگی  سرمایه ند     که  اس   را  ای  مدرن  و  در  داری  روانی  سطح 

ند ، هعان چیزی اس  که با مفاوا هبیتوس  فرهنگی معهن ساخته اس . این اخلا  درونی 
(. در این نگا ، هبیتوس در دستگا  نظری وبر، به معنای  Hennis,1983پذیر اس ) خوبی درک به 

گیرد  دگی اس  که تح  تأثیر باورهای دینی نه  می سلوک زن   ند  ند  و درونی ناادینه   نیو  
سازد. به تعبیر دیگر، آنچه وبر در رالب  داری مدرن را می و زیربنای روانی و فرهنگی سرمایه 

سرمایه  می تروح  بررسی  می داری«  امروز   که  اس   چیزی  هعان  به کند،  مفاوا  توان  با  در  
ارتصادی،  نه فقط  این هبیتوس  بلهه اخلاری، روانی فرهنگی و ومودی    هبیتوس توضیح داد. 

  واسطه اس  و دغدغه ناایی وبر نیز، سیر تحول انران مدرن در این برتر اس . این هبیتوس، به 
به  و  گرفته  زاهدانه نه   پروترتانی  ند   اخلا   ناادینه  مدرن سهولار  مامعه  دل  در  تدریج 

تحول انران مدرن  ، بلهه سیر  داری« نیر  سان، پرسش محوری وبر صرفاً تسرمایه اس . بدین 
 (. ibidاس )   در افق لقلانی  فرهنگی 

( را  Lebensführungسب  زندگی« ) توان ادلا کرد که در دستگا  نظری وبر ت از سوی دیگر، می 
می  به نیز  نظر گرف .  توان  در  هبیتوس  کلیدی  یهی    Lebensführungمثابه  مفاهیم  اخلا   در  از 

کار رفته اس . این  صورت مهرر در این اثر به اس  که به   بر و   داری پروترتانی و روح سرمایه 
توان به تسب  زندگی«، تسلوک زندگی« یا تروش زیرتن« ترمعه کرد، اما معنای آن  واژ  را می 

خاص  وبر  متن  ترمعه در  این  از  سازمان تر  نحو   به  وبر  نظر  از  مفاوا  این  و  هاس .  دهی 
های ارزنی، اخلاری و ارتصادی خاص  نظاا   گیری هدفعند زندگی فردی در چارچو  ما  

می  نه   اطلا   پروترتانی  زاهدانه  اخلا   ویژ   به  دینی،  تجربه  طریق  از  آنچه  نود، 
یافته، هعان چیزی اس  که وبر  ماندگار و نظم . این سب  زندگی درون ( Kalberg,2012) گیرد می 

می  برآن  ارتصاد را  ساختارهای  نه  او  موضوع  که  کند  تاکید  تا  و  دارد  باورها  تتاثیر  بلهه  ی، 
. در وارع، در اندیشه وبر، تسب  زندگی« هعان نحو   های زندگی روزمر « اس )هعان( ارزش 
ند   ند  و امتعالی سازی ی  نظم ارزنی و تبدی  آن به سب  زیرتنِ پیوسته، لقلانی درونی 

  کند دهی می نگری فرد را ما  گذرانی و ماان اس ، که رفتارهای روزمر ، کار، مصرف، ور  
 (Kalberg,2012 ) آنچه می که هر دو  ،  این ما   از  دارد  مفاومی  ررابتی  با هبیتوس  توان گف  

سازی و ساختارهای بیرونی انار  دارند. در وارع، اگر مفاوا تسب   مفاوا به فرآیندهای درونی 
تقاطع با هبیتوس ررار می  بگوییم که این نوع از  توانیم  دهیم می زندگی« در اندیشه وبر را در 



 

 

ند  در برتر  ند  یا سب  زیر  ناادینه توان به صورت تهبیتوس لقلانی سب  زندگی را می 
 (. Kalberg,2012)   ارتصادی بازخوانی کرد«-لقلانی  دینی 

که   دهیم  نشان  تا  ند  تلاش  بدینجا  و چگونه  تا  معناس   چه  به  وبر  نزد  در  هبیتوس  اساساً 
گزِینونگ و سب  زندگی در  تر مفاهیعی مانند روح،  برای فام لعیق   مفاوا هبیتوس توان از  می 

نگرانه  کنیم تا با بررسی مفص  و مزئی دستگا  نظری وبر استفاد  کرد. حال در ادامه تلاش می 
از منظر نناخ  بدنعند    داری اخلا  پروترتانی و روح سرمایه ای در  های انران حرفه ویژگی 

گیری آن در انران  فاوا هبیتوس در نزد وبر ارائه دهیم و نحو  نه  از م   ای رنته بازخوانی میان 
ای کوتا   ای را در سه ساح  زیرتی، روانی و امتعالی بررسی کنیم. اما پیش از آن انار  حرفه 

 ژوهش خواهیم دان .  نناسی این پ به ملاحظات نظری و روش 
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ای بدل ند  که  رنته های مام میان های اخیر به یهی از مریان رویهرد نناخ  بدنعند در دهه 

به  اندیشعندان،  از  بریاری  تومه  را  توانرته  امتعالی،  للوا  در  خود  ویژ   در  به  کند.  ملب 

انران مامعه  و  حوز  نناسی  بر  رویهرد  این  نناختی،  و  نناسی  للم  مطالعات  هعچون  هایی 

و  احرا فناوری،   اربال،  سات  این  اصلی  دلی   اس .  بود   تأثیرگذار  دین  و  منری   لواطف، 

رویهرد توانایی   و    این  نعادگرایی  مانند  پراکلاسی   و  کلاسی   الگوهای  از  لبور  در 

فرهنگ  به  تاز   نگاهی  ارائه  و  به ساختارگرایی  امتعالی  کنش  و  فرایندهایی  پذیری  منزله 

 ، الف،  ، ج( 1403؛ اردبیلی،    Lizardo:2017ن.ک.   )برای نعونه مند و برترمند اس  مورعی  

تعابیر متعددی از نناخ  بدنعند ومود   ادبیات للوا امتعالی، هعانند للوا نناختی،  در 

های متفاوت، در مجعوع، بر دهد که بردان های این حوز  نشان میدارد. بررسی پژوهش

صورت ی  منظومه تفریری واحد درک  بهها را  توان آنچاار محور اصلی استوارند که می

، هعگی در مععیحتی ناخودآگا     و  کرد. این منظومه بر این اید  تهیه دارد که معنا، کنش 

با درونی  میان    پیوندی  محیطبدنارتباط  و  ذهن  می  ،  معناهای  نه   منظر،  این  از  گیرند. 

ای استعاری در زبان و  گونهنوند و بههای مرعانی انران ساخته میفرهنگی بر پایه تجربه



 

 

می رسو   فرهنگی( (Lakoff & Johnson, 1980)کنندنعادها  معنای  براساس  )بدنعندی   .

هایی که افراد در برترهای امتعالی  دومین خوانش، نه تناا معناهای فرهنگی، بلهه فعالی 

می انجاا  فرهنگی  فعالی و  دیگر،  بیان  به  هرتند.  بدنعند  ماهیتاً  نیز  های  دهند 

نعیعالیامت نه   خلأ  در  با  فرهنگی  آن  ارتباط  و  بدن  از  افراد  تلقی  برط  بلهه  گیرند، 

بر این، نناخ   های امتعالی فرهنگی(.  نوند)بدنعندی فعالی محیط محرو  می افزون 

نه بلهه  بدنعند  بدن،  نیز    بهفقط در درون  بیرونی  فناوریمی  برطماان  ابزارها،  و  یابد؛  ها 

امتمحیط امتعالی  میهای  محرو   انران  بدنعند  ذهن   (McDonnell: 2016)نوندداد 

نود نناخ  بدنعند نه تناا بر ماان بیرونی  بیرونی نناخ ( و درناای  گفته میبدنعندی )

گذارد، بلهه محیط خارج نیز به نوبه  ها تأثیر میها و آیینهایی مانند ابزارها، فعالی و مؤلفه

رگذار اس . بنابراین، ناخودآگا  نناختی و مععی افراد خود بر ذهن و باورهای ذهنی ما اث 

و  فرد  از  فراتر  مفاومی  که  معنا  بدین  اس ؛  بدنعند  نناخ   تأثیر  تح   مامعه  ی  

نشان    هاخوانشدر مجعوع، این  های نناختی اوس )بدنعندی ناخودآگا  نناختی(.  ظرفی 

میمی فراهم  نظری  برتری  بدنعند  نناخ   که  بتواندهند  تا  میان    کند  پیوند  آن  طریق  از 

ها  دربار  این خوانش بدن، معنا، کنش و فرهنگ را در سطحی چندلایه و متقاب  درک کرد.

 ها بیشتر توضیح خواهیم داد.  در بخش تحلی  داد 
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های برمرته در للوا  هی از نظریه ی که  پژوهش حاضر، با تهیه بر رویهرد نناخ  بدنعند  در  

و با استناد به چاار تفریر اصلی آن   ی تعام  متقاب  ذهن، بدن و محیط تأکید دارد نناختی که بر 

بار  گرفته ند  اس . از آنجا  (  ای در ادبیات للوا امتعالی نناختی، از روش اسنادی )کتابخانه 

از   یهی  نشد ،  انجاا  فارسی  فضای للعی  در  موضوع  این  دربار   مامعی  پژوهش  تاکنون  که 

این تحقیق، کعبود منابع فارسی بود  اس ؛ از این رو، بخش لعد  مبانی  های اصلی  محدودی  

تواند دلوتی  پژوهش بر مقالات و منابع انگلیری متهی اس . این امر خود می   و مفاومی نظری 



 

 

للاره  پژوهشگران  یاری  برای  آن  بومی  ادبیات  توسعه  به  حوز ،  این  گرترش  با  تا  باند  مند 

 د. رسانن 

با یافته  .7 پژوهش:  سرمایه های  روح  و  پروتستانی  »اخلاق  منظر    داری« زخوانی  از 

 شناخت بدنمند 

تا بدینجا گفته ند،  هایی اس  که  ای نزد وبر دارای ویژگی هبیتوس انران حرفه   هعانطور که 
توان آن را از منظر اصول نناخ  بدنعند  بررسی کرد. گفتیم هبیتوس در دستگا  نظری وبر  می 

نود و اغلب بدون نیاز به تأم  یا  انار  دارد که در فرد درونی می هایی  ها و نگرش به  ارزش 
دهد. به بیان دیگر، درونی  آگاهی کام  از سوی کنشگران به العال و رفتارهای آناا ما  می 

نود و از سوی  های فرهنگی و امتعالیِ مشخص می ها، بالث تداوا نظاا ندن باورها و نگرش 
 نود.  امتعالی خاصی می   ظم گیری ن ساز نه  دیگر، خود زمینه 

توان هبیتوس وبری را در سه سطح زیرتی، روانی و امتعالی مورد  از منظر نناخ  بدنعند می 
لنوان یهی از اولین و ماعترین اندیشعندان حوز   تحلی  ررار داد، کاری که مارس  موس، به 

تتهنی  انرانامامعه  در سخنرانی  هبیتوس  آن سخ نناسی  دربار   بدنی«  ن گف )اردبیلی،  های 
می 1403 کنیم،  نگا   وبری  هبیتوس  به  اینگونه  چنانچه  تاا  ج(.  وارعی   ی   را  آن  توان 

در نظر گرف  که نه تناا بر ساختار فرهنگی ی امتعالی ی دینی اثر    ( Total social fact) امتعالی 
تحلی   می  اثرگذار اس . هرچند وبر در  نیز  ارتصادی مامعه  بر روی ساختارهای  بلهه  گذارد 

روان  ساحات  بر  بیشتر  به  خود  نیز  اناراتی  اما  دارد  تاکید  حرفه  انران  امتعالی  و  نناختی 
 ه دارد که در ادامه به آناا خواهیم پرداخ .  های زیرتی و بدنی انران حرف منبه 

با این توضیح، در ادامه با تومه به اینهه نناخ  بدنعند رویهردی اس  که بر تعام  متقاب  سه  
تأکید می  اکوسیرتعی نناختی  کند، و خوانش هر ی  را بدون  مؤلفه بدن، ذهن و محیط در 

می  غیرمعهن  دیگر  مؤلفه  دو  به  هم تومه  و  ک داند  مؤلفه ارز  تسه ردن  با  بدنعند  نناخ     های 
در دستگا  نظری وبر، یعنی، امر زیرتی)بدنی(، روانی)ذهنی(، و امر    ومه« وارعی  تاا امتعالی 

پیشینه   براساس  نناخ   بدنعندی  از  تفریر  چاار  به  تومه  با  نیز  و  امتعالی)محیطی( 
للوا پژوهش  وب های  آراء  در  تهبیتوس«  مفاوا  بازخوانی  به  بر  امتعالی  تعرکز  با  اخلا   ر 

 پردازیم.  می داری  پروترتانی و روح سرمایه 



 

 

    ای معنای فرهنگی و زیست روزمره انسان حرفه . بدنمندی  1.8

در رویهرد نناخ  بدنعند، و طبق اص  بدنعندی معنای فرهنگی، معنا از خلال تعام  بدن 

می امتعالی نه   و  فرهنگی  محیط  گبا  نیز  پیشتر  که  هعانطور  بدن صرفاً  گیرد.  فته ند، 

بلهه محع  نه ای بیواسطه برای امرای کنش نیر ،  ها،  گیری معنا اس . ارزشطرف 

تجربه   مریر  از  و حرفه،  کار  زمان،  گنا ،  مانند رستگاری،  انتزالی،  مفاهیم  و حتی  باورها، 

نوند. طبق این اص  فرهنگ از دل تجربه بدنی پدید  بدنعند انران در ماان راب  فام می

 برای معنابخشی ما به ماان اس .  اولیه  آید و بدن در این دیدگا ، رسانهیم

تحلی  هبیتوس به  بخواهیم  این دیدگا   با  انران حرفهاگر  اخلا  پروترتانی و  ای در  های 

های  نود که چگونه آموز بپردازیم، این نهته مورد تومه وبر برمرته می  داریروح سرمایه

سب    رالب  در  پونش،  کالونیرتی  زمانی،  انضباط  رفتار،  بدن،  طریق  از  روزمر ،  زندگی 

کنند. در وارع،  وبر در سراسر این اثر تلاش  پرهیز از تجعلات و مفاوا حرفه، معنا پیدا می

واسطه به  های دینی و اخلاری به صورت بیکرد  اس  تا به این موضوع بپردازد که آموز 

نعی منتق   ما  روانی  و  ذهنی  دستورالعع   نوند،  ساح   رالب  در  ابتدا  برای  بلهه  هایی 

نوند و از مجرای الگوهای زیرتی  تربی  ساح  زیرتی و بدنی وارد زندگی روزمر  می

یابند. البته این مریر را نباید  نوند و به ساح  ذهن و روان ما را  میبازتولید و درونی می

یالهتی  و دو طرفه ومود  ای دبه صورت یهطرفه درک کرد بلهه بین این سه سطح رابطه

انجامد که  کنند و در ناای  به چیزی میدارد که در طول زمان به تقوی  یهدیگر کع  می

پردازیم که چگونه   نامیم. حال در ادامه به این موضوع میای میآن را هبیتوس انران حرفه

می ایفا  را  معنا  فرهنگی  حام   نقش  پروترتانی،  سن   در  این  بدن  برای  و  ادلا  کند 

 کنیم.  ذکر می داریاخلا  پروترتانی و روح سرمایههایی از نعونه

، معنای ماان و داریاخلا  پروترتانی و روح سرمایههعانطور که پیشتر نیز گفته ند، در  

دهی حیات  های مرعانی، و سامانهای روزمر ، انضباطمایگا  انران در آن از طریق تجربه



 

 

نود. به این ترتیب،  ابه رسال  و فراخوانی الای« ساخته میای بر اساس تحرفه به مثحرفه

ای  توان ادلا کرد که انران حرفه نه صرفاً به دلای  التقادی، بلهه به دلی  زیر  حرفهمی

دارد،   بدنعند تجربهکه  معنا،  ای  انتزالی    از  صرفاً  معنا  این  دارد.  الای  وظیفه  و  رستگاری 

لادات   در  بلهه  محدودی   روزانهنیر ،  العال  و  بدنبدنی،  بر  از  هایی  پرهیز  مانند   ،

زمانلباس منری،  لذت  از  پرهیز  و  ساد   خوراک  از  استفاد   بر ،  و  پرزر   بندی  های 

دهد  یابد، آنچه در ناای  هبیتوس انران حرفه را نه  میسخ ، انضباط، و غیر  تجلی می

می معنا  تولید  او  در  بدن  طریق  از  او  در  نعونهکند.  به  مقاله  دامه  متن  از  نواهدی  و  ها 

 پردازیم. می

 پرهيز از تجمل، سادگی ظاهری و سبک پوشش   . 1.1.8

های رنگارنگ  ، در اخلا  کالونی، پونیدن لباس داری اخلا  پروترتانی و روح سرمایه طبق متن  
نشانه  تجعلاتی،  تپونیدن    یا  وبر  گفته  به  اس .  الای  فراخوان  از  نه  لباس غفل   تجعلی  های 

گنا   به  به بودن خاطر  بلهه  نهوهید   نان،  غرور  برانگیزانند  حر  و  پول  و  ور   اتلاف  سبب 
خلوص    کند، نشانه و تظاهر ساد  و یهدس  که از هرگونه زین  پرهیز می   ( 1994:112)   اس «

آلات  و زین  ها لباس (، در این آموز  1994:113نود«) ایعانی و اطال  از خواس  الای تلقی می 
توان معنای  به کع  آناا می که  نود  ای تلقی می که ربط مرتقیعی با بدن دارند در وارع رسانه 

به  بدن  ظاهر  و  مصرف  منظر  این  از  کنند.  منتق   را  رستگاری  و  لذت  از  پرهیز  طور  تواضع، 
ررار می  دینی  معنابخشی  مدار  در  پوناک، حال  مرتقیم  انتخا   با  و  بد گیرد  ن،  های ظاهری 

توان زهد و ترلیم در برابر اراد  و مشی   های لاری از تجع  و فخرفرونی می ها و پارچه رنگ 
 الای را در مامعه به نعایش گذان .  

 های جسمانی  پرهيز از لذت . 2.1.8

هایی از پروترتان مانند کالونیرم باور براین اس  که تانرانِ برگزید ،  به گفته وبر در فرره

ا بیش  استراح   زیاد از  از  حد،  امتنا   ز  نفرانی،  لذات  ارضای  از  و  خوراک،  در  روی 

امراکمی این  لازاورزد...  روح  درونی  نظم  برای  معنای    در  (.1994:104اند«)ها  اینجا 



 

 

می نه   آن  کنترل  و  بدن  کردن  محدود  خلال  از  رستگاری«  به  تجربه  تدستیابی  و  گیرد 

بدل    زیرته معنابخشی  برای  ابزاری  به  را  آن  بدن  کردن  محدود  طریق  از  لذت  از  پرهیز 

تعامی لذتمی از هعین روس  که تحذف  از معله لذتکند.  های مرعانی،  های حری، 

(. هعچنین محدودسازی بدن در  1994:106نود«)ی  اخلاری تلقی میمثابه گواهی بر مدبه

خوردن، خوا ، استراح  یا لذت حاملی از معناس . در وارع، به این ترتیب اس  که بدن  

می بدل  دینی  ارزش  تجلی  برای  مایگاهی  به  بلهه  پرهیز،  ابزار  تناا  این  نه  نود. 

گر توانایی ماار  نود تا کنشمینناختی بالث  محور در سطح روانهای ریاض سختگیری

روانی    طلبی، ولخرمی، بیهارگی( را دانته باند و این ویژگی، پایهای )لذتتعایلات لحظه

گیری ناادهای امتعالی نیز اثرگذار  ( اس  آنچه در نه Asketische Ethikتاخلا  زاهدانه« )

 خواهد بود. 

   ابه انجام وظيفه دینیمثانضباط زمانی: مدیریت دقيق زمان به رعایت.3.1.8

(. بدن باید خود را با زمان و  1994:103نود) ای مقدس« تلقی می به گفته وبر زمان مانند تسرمایه 
گیرد. به گفته  بنیان« نه  می ی بندی بدن تقویم دریق کاری منطبق کند و معنا از طریق این تزمان 

مال   بطال   و  ور   تاتلاف  اس ...  وبر،  گناهان  معانرت،  ترین  طریق  از  ور   اتلاف 
گویی، تجع  پرستی... و حتی بیش از نش یا حداکثر هش  سال  خوا ، برای سلامتی  زیاد  

بی  زمان  اس ...  محهوا  ندت  به  اخلاری  لحاظ  از  و  هر  مضر  زیرا  اس ،  ارزنعند  ناای  
(.  1994:104رود، به معنای کوتاهی در تجلی  از لظع  پروردگار اس «) سالتی که از دس  می 

به این ترتیب، بدن باید با ساختار زمانی دریق تنظیم نود. معنا )ارزش زمان، بجا آوردن تهلیف  
گیرانه ررار گیرد، از این رو  های زمانی سخ  نود که بدن در چرخه الای( تناا زمانی محقق می 

لاف ور   کند تات توان گف  انضباط زمانی لعلی بدنعند اس . در هعین راستا وبر بیان می می 
باند«)  تهلیف الای  باید در خدم   ( و بدن  1994:105گناهی بزرگ اس ، زیرا فرد هر لحظه 

باید با ریتم زمان منطبق نود. این نظم زمانی معنایی اس  که مرتقیعاً بواسطه تجربه بدنی نه   
الای(   ریزی زمانی هعاهنگ ند  تا معنا )اطال  از تهلیف گیرد. بدن با تقویم، سال ، برنامه می 

را تحقق بخشد، از این رو تتأم  و تفهر انفعالی اگر به ریع  کار روزانه تعاا نود، مرتقیعاً  
سزاوار سرزنش اس  زیرا این کار نزد خداوند ناپرند اس ، به للاو  اینهه، روز یهشنبه برای  



 

 

ر   لبادت مقرر ند  اس  و آن لد  که در حرفه خود کونا نیرتند به هنگاا ضرورت برای تق 
 (. 1994:105به درگا  خداوند ور  ندارند«) 

 مثابه آیين بدنمند های کار به رویه . 4.1.8

ای ارتصادی، بلهه لبادتی  دارد که تدر نریع  کالون، کار روزانه نه فقط وظیفه وبر اذلان می 
اس «)  ، 1994:60مرتعر  سالات    لبادتی   (  در  تهرار حرکات مشخص  بدنی،  کار  از طریق  که 
گیرد و به این ترتیب اس  که کار معنای مذهبی  رفه یا استراح  زیاد انجاا می خاص، بدون و 

توان گف  که معنا  کند، می نه  روتین تهرار می یابد. از آنجا که بدن این معنا را به و مقدس می 
گیرد و در حرکات آن رسو   نه فقط در ذهن، بلهه در تکارکرد تهرارنوند  بدن« نه  می 

آنجا  می  از  لالی کند.  تهلیف،  ی   رالب  در  تکار...  ورف  که   بود:  اخلاری  رفتار  نه   ترین 
مندِ بدن در فرآیند کار،  ( حرکات تهراری و زمان 1994:107پایان خود برای وظایف دنیوی« ) بی 

ها  نولی آیین مرعانی هرتند که معنا )دلوت، اطال ، رستگاری( را در زیر  روزمر  انران 
گری به واسطه آنهه فرد متهدی از  ها تهدی عین روس  که در این آموز  کنند و از ه بازتولید می 

 رود)هعان(.  بدن خود کار نعی کشد،  امر بریار مذموا به نعار می 

 وقفه ابزاری برای رهایی از اضطراب دینی  کار بی . 5.1.8

تعیین  پیش  از  رستگاری  نشانه  تچون  وبر،  گفته  دائعی  به  اضطرا   دچار  مؤمن  نیر ،  ند  
اضطرا    (. 1994:55) « نشاند ورفه این اضطرا  را فرو می نجات خویش اس . تناا کار بی   ربار  د 

ته  مؤمن  بدن  ناخودآگا   در  کار  دینی  )مث   تهرارنوند   مرعانی  رفتارهای  در  و  ند   نشین 
بروز می بی  که می ورفه(  از هعین روس   و  کند،  تاریخی  معناهای  بایگانی  مح   را  بدن  توان 

حتی زمانی که باور به  » دارد که در دوران مدرن  مذهبی دانر . در هعین راستا،  وبر بیان می 
کارِ  سر  طریق  از  خویش  ارزش  اثبات  برای  درونی  امبار  ند،  تضعیف  مقدر  نون  

تن 1994:68) « پیوسته  از  پرهیز  و  می (  باری  هعچنان  نعی آسایی  دیگر  بنابراین  گف   ماند.  توان 
تنش بدنی، بی  بلهه این اضطرا  به صورت  دینی، صرفاً امری روانی اس   رراری،  اضطرا  

کند، و به این ترتیب معنایی فرهنگی  وا دانرتن استراح  بروز می امبار به فعالی  مداوا و مذم 
نود. به لبارت دیگر، معنا از دل فشار مرعانی و بدنی که به  از دل آن برای کار استخراج می 

 نود.  مایگاهی برای احراس گنا  و فشار روانی بدل ند  زاد  می 



 

 

ر وبر، معنای فرهنگی کاراحرفه که  توان اینگونه نتیجه گرف  که طبق نظ از آنچه گفته ند می 
دهی به  نود، و در اینجا بدن ابزار نه  دینی اس  از طریق بدن ایجاد می   های برآمد  از آموز  

لباس  مانند  اموری  زیاد،  معناس .  خوا   از  پرهیز  فخرآمیز،  حرکات  از  پرهیز  ساد ،  های 
رفاً به منظور تولیدمث   نحوی که لع  منری ص کونی، به تعویق انداختن لذات آنی به سخ  

ها حتی با ورزش کردن مخالف  التنایی به بدن، به نحوی که برخی فرره انجاا گیرد، هرگونه بی 
دهی به معناس  و این معنا نه در ذهن، بلهه در بطن و متن  بودند، هعگی محعلی برای نه  

 ود.  ن زیر  روزمر   و محیط امتعالی و لادات بدنی)سطح زیرتی( فرد پدیدار می 

ای  های انران حرفهاز منظر نظریه نناخ  بدنعند، آنچه وبر از اخلا  پروترتانی و هبیتوس

می نشانتوصیف  پونش،    دهند کند  در  دینی،  و  فرهنگی  معناهای  که  اس   وارعی   این 

فضا، زمان، کار و پرهیز و سختهونی بدنی ریشه دارند معناها صرفاً ذهنی یا زبانی نیرتند؛  

خ از  تلادتبلهه  زیرتهلال  می  های  تحقق  بدن مرعانی«  طریق  از  و  بدن  در  و  یابند؛ 

تر، اخلا  پروترتانی از طریق انقیاد بدن مؤمن در ساح   به بیان واضح  .نوندبازتولید می

ساز بروز  آورد و به گفته وبر زمینهای را به ومود میهای حرفههای انرانزیرتی هبیتوس

 د. نوداری« میتروح سرمایه

اجتماعی 2.8 فعاليت  بدنمندی  عمل  .  در  عقلانيت  جسمانی  سازوکارهای  و  فرهنگی 
 ای دینی/حرفه 

گفتیم در رویهرد نناخ  بدنعند، تبدنعندی فعالی  امتعالی« به این معناس  که نه تناا معنای  
به  های ما در محیط امتعالی و فرهنگی متأثر از تلقی ما از بدنعان اس .  فرهنگی بلهه فعالی  

گیرند بلهه به  های فرهنگی و امتعالی ما به هیچ ومه در خلأ نه  نعی فعالی  سخن دیگر،  
فعالی   دیگر،  سوی  از  هرتند.  محیط  با  آن  ارتباط  و  بدن  از  ما  تلقی  برط  های  نولی 

به امتعالی  باید  را  نشانه فرهنگی  گرایش  لنوان  نولی  ومود  بر  که  گرف   نظر  در  هایی 
تأثیر و تأثر متفاوت سه  نناختیاذهنی دلال  دا  رند. این گرایش نناختی، در وارع، برآمد  از 

 متفاوت اس .    های فرهنگی مؤلفۀ بدن، محیط و ذهن از هم و بر هم در باف  



 

 

دهد که  توضیح می  داریاخلا  پروترتانی و روح سرمایهدر هعین راستا، وبر در سراسر اثر  

آموز  رالب  چگونه  در  را  مؤمن  بدن  و  دانتند  رواج  بدن  انقیاد  ما   در  که  دینی  های 

تنسخ  از  پرهیز  و  ریاض   میکونی،  ساختار  فعالی آسایی  بر  امتعالی بخشند،  های 

های مصرف و تعاملات امتعالی  دهی کار و نیو ای که بر سازمانتأثیرگذار بودند، به گونه

نعیمی  تأثیر دیگر  را  پروترتانی«  تاخلا   معنا،  این  در  یا  گذانتند.  اید   ی   صرفاً  توان 

فرهنگی دانر  که  امتعالیهای  کنشای از  ایدئولوژی دانر ، بلهه باید آن را نظاا پیچید 

 مبتنی بر تلقی مؤمنان از بدنشان هرتند.  

های دینی  نظر بگیریم . طبق آموز مثابه وظیفه امتعالی« را در  برای نعونه، اگر تکار منظم به

فرهنگی صرفاً ی  کنش هدفعند فردی  لنوان ی  فعالی  امتعالیها کاراحرفه بهپروترتان

ناادینه امتعالی  الگوی  بلهه ی   باورش  نیر   و  بدنش  از  تلقی مؤمن  بر  که  ند  اس  

ستن،  دنیایی استوار اس ؛ هر روز در سال  مشخص از خوا  برخانرب  به زندگی این

های روزمر  مانند زیاد سخن گفتن یا بررراری رابطه  کردن فعالی سخ  کار کردن، محدود

ند ، خود را با تومه به این تلقی  لنوان ی  فعالی  امتعالی ناادینهمنری. در وارع کار به

کند و بدن نیز به نوبه خود سامانش در زیر  روزمر  را با تومه به  از بدن بازتعریف می

میتعریف منطبق  دارد  ومود  کاراحرفه  از  که  کار  ی  تانجاا  که  اس   ترتیب  این  به  سازد. 

وامببه به   تهلیف  ی   میلنوان  بدل  زندگی  در  وظیفه  ی   ترین  دیگر صرفاً  کار  نود. 

 . ( 1994:119فعالی  ارتصادی نیر  بلهه ی  وظیفه اخلاری اس «)

فی، حذف نوخی، امتنا  از تعاس بدنی،  حر تعام  با دیگران«، مانند کم   للاو  براین، تنیو  
می  پیش  را  امتعالی  تعاملات  در  بدنی  انضباط  از  خاصی  نه   صدا،  نشان  کنترل  که  ناد 

دهد نه تناا بدن بلهه ساختارهای امتعالی باید تابع آن بانند؛ تحتی نیو  تعام  با دیگران  می 
سخن بیاود  اتلاف ور     کنترلی بانند، زیرا و صحب  کردن باید وامد مدی  و تابع خودی 

 . ( 1994:120نود«) تلقی می 



 

 

ای بود: گیرانهها دارای نظم زمانی سخ کند که تزندگی پیوریتنللاو  براین وبر انار  می

پاسخگو   باید  دریقه  هر  برای  بود،  خاص  کاری  انجاا  زمان  روز  از  سالتی  هر 

این بدان معناس  که بر طبق این باور دینی، بدن به انقیاد نظم زمانی در  .  (1994:119بود«)

انجاا  می باید  خاصی  سال   در  هعه  کردن،  دلا  کردن،  کار  خوردن،  غذا  برخاستن،  آید. 

دهد. باور به زمان و مقدس  های امتعالی را نیز نظم میمندی بدن و فعالی زمانگیرد. این  
را بدن  زیرتی  سطح  در  آن،  می  بودن  که زمانعند  اس   بدن  زمانعندی  بواسطه  و  کند 

 کنند. های امتعالی نظم پیدا میفعالی 

گرایی و در یابد فرد را به پرهیز از مصرفباور مذهبی و اخلاری که از خلال آن نشر می

می تشویق  آن  نیازهای  برآوردن  رساندن  حدار   به  یا  بدن  حذف  وبر، وارع  گفته  به  کند. 

نود، بلهه فرد را به پرهیز از  کونی میپروترتانی نه تناا نام  سخ   تریاض  در اخلا 

میمصرف وا  مرعانی  لذت  و  از    . (1994:118دارد«)گرایی  پرهیز  ترتیب،  این  به 

کند و در لوض، بدن در  گرایی بدن را وارد الگویی از تغیب  از صحنه« زندگی میمصرف

 سازد. کنش امتعالی حرفهاکار خود را پناان می

کالوینیرتی مورد نظر وبر، بدن افراد از  یبه طور خلاصه می توان گف  در سن  پروترتانی

، مانند  های امتعالیآید و از این طریق کنشطریق باورهای مذهبی خاص به انقیاد در می

نوند. به لبارت دیگر، معنای فعالی   کار، انضباط، تعام  محدود، ساختارمند و معنادار می

از طریق  امتعالی نه بلهه  بیرونی،  به اهداف  تومه  با  بدن در سازمان امتعالی فقط    نقش 

میبه میدس   ترتیب،  این  به  و  فعالی آید  کرد  ادلا  امتعالیتوان  بدنعند  های  فرهنگی 

 دهد.  ها را نه  میهرتند، یعنی تلقی فرد از بدنش اس  که این فعالی 

 ذهن پروتستانی در نظم محيطی بدنمندی بيرونی شناخت: بسط  .  3.8

ارزش و  بدن  که  اس   آن  معنای  به  نناخ   بیرونی  آن،  بدنعندی  با  مرتبط  در  های  تناا 

ابزارها، انیا، فضاهای مادی، محیطحصار پوس  انران باری نعی های کاری  ماند، بلهه به 



 

 

بمی  برطنیز   نناخ   رویهرد  در  اندیشعندان  درون یابد.  نناخ   که  معتقدند    دنعند 
فناورینبهه انیا،  از  فضاهاای  و  ذهنی   توزیع  ها،  دیدگا ،  این  در  اس .  به  ند   تناا  ها 

نود، بلهه ابزار، میز کار، دفتر، سال ، لباس کار، مععاری  ها و لضلات محدود نعینورون

 ند.نومحرو  می بخشی از برط ذهن و نناخ  بدنعندکلیرا یا کارخانه نیز 

داری از این منظر درمیابیم که وبر  در هعین راستا، با خوانش اخلا  پروترتانی و روح سرمایه 
نناسی در ربال به  لنوان تهلیف الای و وظیفه دهد که چگونه باور به کار به تلاش دارد تا نشان  

تدریج در ساختارهای امتعالی  به  از معله نظاا بوروکراتی  و  ی انجاا رساندن آن،  ارتصادی، 
می سرمایه  برط  مدید  کاری،  داری  روز  زمانی  ساختار  مهانی،  انضباط  مثال،  برای  یابد. 
اموری  برنامه  مثابه  به  دینی  باورهای  امتداد  وارع  در  کارخانه  و  بان   نااد  حرابگرانه،  ریزی 

 نناختی و روانی و زیرتی، در محیط هرتند.   

نعونه، یهی   تأکید میبرای  آن  به  مواردی که در تاخلا  پروترتانی«  فیزیهی  از  نود نظم 

رف  در محیطی  ها انتظار میمحیط زندگی و انضباط مهانی اس . به گفته وبر تاز پیوریتن

به نه  کند،  کار  منظم  و  زیباییپاک  بهدلی   بلهه  انضباط  نناسی،  تجلی  لنوان 

از این ما  که نظم مهانی و فضایی در وارع، امتداد  نظم ذهنی و    .(1994:120اخلاری«)

ای دیگر ومود دارد که تأکید  رود. در هعین راستا، آموز اخلاری مؤمن به نعار مییروانی

تزئینات بی  کند تخانهمی باید کارآمد، مرتب، و خالی از  فاید  باند؛ زیرا کار و  پروترتان 

بینیم که تلقی فرد از بدن و ذهن در این آموز  می  .(1994:115)نیایش درون آن مریان دارد«

می برط  او  امتعالی  محیط  در  دارد  که  باورهایی  حام   و  فیزیهی  محیط  وارع،  در  یابد. 

خود را بر نحو  حرک ، ایرتادن، کار   دینی اس  و مععاری و نظم خانهمعنای فرهنگی پاک

دهد  سوی دیگر، وبر در تحلی  خود نشان می  کنند. ازکردن، و حتی نشرتن بدن تحعی  می

طریق   از  پروترتانی،  اخلا   چگونه  نظاافناوریکه  ابزارهای  ها،  حرابداری،  های 
سازمانزمان و  زیرتی  فضای  کاریسنجی،  بدن     های  زیر مؤمن  بر  تأثیر  و  او  ماان 

سازوکار دریقاً    نوند. این داری در او میندن هبیتوس سرمایهساز درونیگذارند و زمینهمی



 

 

راب  فام اس : اینهه اخلا  و ذهنی ، از طریق تتجلی   با منطق تبدنعندی بیرونی نناخ «

 گذارد. در نظم و نظاا انیاء بیرون« مجدداً بر بدن تأثیر می

توان ناهد بود. به گفته وبر، تتقریم این مرئله را در تقریم زمان به سالات کاری منظم می

کاری   سالات  به  اخلاری«  زمان  الزاا  ی   بلهه  امور  ترای   منظور  به  نه  منظم 

توان گف   اگر زمان را یهی از تجلیات بیرونی نناخ  در نظر بگیریم می  . (1994:118اس )

ذهنی اخلاری  التزاا  برط   وارع  در  پیوریتن  ی   زندگی  زمان  تقریم  کار  یکه  به  او  روانی 

آسایی اس  و  ی و پرهیز از تنکونی بدنسخ  و تحعی  آن بر خویشتن در رالب سخ 

نظم برای  بیرونی  ابزارهای  از  یهی  مثابه  به  زمان  ناهدیم  که  اینجاس   محیط  در  به  دهی 

 نود. های نناختی و بدنی او محرو  میآدمی، چگونه برط ارزش

توان در دفتر حرا  ناهد بود.  نعونه دیگر از این برط بدن و نناخ  به محیط بیرون را می 
نود و امری ذهنی و روانی اس  در محیط بیرون و دفاتر  ه بر بدن نیز تحعی  می نظم ذهنی ک 

یابد.  سازد برط می خرج را معهن می و حرا  که نونتن، ثب ، محاسبه، و کنترل روزانه دخ  
ها صرفاً مرئله ارتصادی نبود، بلهه بُعدی معنوی نیز دان ؛  مند حرا  به گفته وبر تثب  نظاا 

 . ( 1994:114ای منضبط و اخلاری بود«) ند  زندگی ده این کار نشان 
ها لاری از هرگونه تزئین  کند که تخانه و کلیرای پیوریتن در هعین راستا، وبر خاطر نشان می 

در اینجا ناهدیم که    . ( 1994:115رف «) بود؛ سادگی در فضا بازتابی از سادگی روح به نعار می 
 embodiedهای بدنعندی بیرونی نناخ  یا برط ذهن بدنعند) چگونه مععاری که یهی از ملو  

mind می محرو   ت (  تح   این  أ نود  وارع  در  دارد.  ررار  پروترتانیرم  اخلاری  انضباط  ثیر 
به نوبه  های اخلاری و روانی او هرتند و  پوسته بیرونی بدن مؤمن و برط ارزش ها هعانند  محیط 

بر بدن تحعی  می خود ارزش  نیز  ر ا می هایی را  این موضوع  نبود مایگاهی  توان در  کنند، و 
راح  برای نشرتن، نبود رنگ و تزئین و ومود نور یهدس  در خانه مؤمنان پیوریتن ناهد  

 بود.   
کار( و    توان گف  که در نظم اخلاری پروترتانی، ابزارها )سال ، دفتر، ابزار به این ترتیب می 

های پیوس   برط نناخ  و بدن و ارزش فضاها )خانه، کلیرا، کارخانه( فقط انیا نیرتند، بلهه 
ند  به آناا هرتند. ابزار کار، محیط کار و فضای زندگی مؤمن هعگی برط ذهن و بدن اوس .  



 

 

هایی چون انضباط، کنترل، پرهیز، و کار که در سطح روانی و زیرتی در فرد  ارزش در وارع،  
کنند آنچه ما آن را  برط پیدا می   ها)سطح محیطی و امتعالی( انیاء و محیط ومود دارند در  

 نامیم.  برط نناخ  بدنعند یا بدنعندی بیرونی نناخ  می 

   آساییاحساس گناه  نسبت به تنبدنمندی ناخودآگاه شناختی و .  4.8

بدنعند   از نناخ   این خوانش  به  برلهر  پژوهشگرانی که معتقد  تا حدودی  هرتند، که 

سازی امر بیرونی«  تفریر ارائه ند  در بخش ربلی اس ، براین باورند که بدن مح  تدرونی

ابزارها،   مانند  آن،  ملحقات  و  ماان  بر  ما  بدنعند  نناخ   تناا  نه  دیگر،  لبارت  به  اس . 

ن نیز بر ذهن و  گذارد، محیط فرهنگی بیرون و الگوهای نعادیها، تأثیر میها و آیینفعالی 

 بدن ما اثرگذار اس .

ورفه،  هایی مانند پرهیز از لذت، کار بیکند که چگونه ارزشدر هعین راستا، وبر تأکید می

پذیری، بدون نیاز به نظارت بیرونی، در ذهن و روان و حتی بدن  مویی، و مرئولی صرفه

چندین بار به این   داریایهاخلا  پروترتانی و روح سرم نوند. وبر در  ها درونی میپیوریتن

می انار   منشموضوع  چگونه  که  حرفه  کند  انران  بهرفتاری  ساح   ای  در  امری  لنوان 

فروکش از  پر  حتی  مامعه،  مععی  زمینهناخودآگا   در    کردن  اولیه،  سطح  دینی 

ای  ای برماند. به گفته وبر، تآنچه در آغاز وسیلهافراد باری می  لاطفی و رفتار بدنییروانی

معنای   آنهه  از  پر  حتی  کار  اخلا   ند؛  بدل  خودبرند   روالی  به  بود،  رستگاری  اثبات 

یاف «) ادامه  هعچنان  داد،  دس   از  را  خود  انران    . ( 1994:125دینی  در  را  موضوع  این  و 

های دینی و اخلاری پروترتان متخصص به خوبی ناهدیم، کری که با ومود آنهه ارزش

آسایی پرهیز دارد. به  دهد و از تنکونی را ترمیح میخ در او تضعیف ند  اس  اما س 

کونی، دیگر نه برای نجات روح، بلهه  بیان دیگر، در انران متخصص مدرن، کار و سخ 

یابد. به بیان دیگر،  ند  و تداوا می  ناادینهبه لنوان لادتی اس  که در ناخودآگا  مععی  

نود، دیگر نیازی از دانتن فراغ  معذ  میبدنی که به تکارِ مداوا« خو گرفته و روانی که  

ند     خودکار و ناخودآگا های او  به دلی  دینی برای انجاا کار ندارد و در وارع این کنش



 

 

می گفته  که  اینجاس   در  درونیاس .  گنا   احراس  نولی  گرفتار  روان  و  بدن  ند   نود 

تن به  نولی  نرب   با  اینجا  در  اس .  تجع   و  ناخودآآسایی  لاطفی  یذهنی  گا بدنعندی 

ها  ورفه هرتیم. البته این حال رراری، نیاز به تولید بیموامایم که در آن ناهد اضطرا ، بی

دیگر حاص  التقاد مذهبی نیرتند، بلهه به نولی برآمد  از ناخودآگا  مععی هرتند که در 

تی بدون کند که تحاند. در هعین راستا، وبر خاطر نشان میبدن انران مدرن رسو  کرد 

تعیین پیش  از  تقدیر  به  بیباور  اضطرا ،  کار،  طریق  از  رستگاری  و  کار  ند   و  رراری 

 . (1994:125گونه هعچنان باری ماند«)وسواس

می تأکید  وبر  راستا،  هعین  تزندگیدر  که  خویشتنکند  از  سرنار  به  ای  هونیارانه  داری 

(.  1994:79محاسبه، بلهه زاد  لادت« اس )طبیع  ثانویه بدل ند؛ مااری که نه برخاسته از  

می نظر  میبه  اس   مععی  امری  تلادت«  این  که  آنجا  از  نعار  رسد  در  را  آن  توان 

هایی دانر  که برآمد  از ناخودآگا  مععی اس . هعانطور که وبر نیز معتقد اس   ویژگی

خویشتن بهاین  و  ند   بدل  ثانویه«  طبیع   تبه  کنتداری  برای  مااری  لع  لنوان  بدن  رل 

درمیمی خود  انقیاد  به  را  آن  و  ارزشکند  اینهه  با  بنابراین  دینی آورد.  و  اخلاری  های 

خصوص   در  مععی  ناخودآگا   این  هعچنان  اما  اس   کرد   افول  مامعه  در  پروترتانی 

سایی خود را هعچنان بر روان و بدن افراد مامعه  آداری و کار زیاد و پرهیز از تنخویشتن

نود و بدن خود را با این تلادات«  کند و به امری درونی ند  در آناا بدل میتحعی  می

 کند. رفتاری ناخودآگا  تنظیم می

دهد که منش پروترتانی، پر از افول ایعان دینی، به ساختارهای بوروکراتی   وبر نشان می

سرمایه میو  منتق   درمیداری  کنیم،  نگا   بدنعند  نناخ   منظر  از  اگر  این  یابنود.  که  یم 

هایی اس  که ناخودآگا  به انضباط و کار  بدن  انتقال تناا در سطح ناادی نیر ، بلهه نام 

کارمند مدرن دیگر نیازی به نظارت بیرونی ندارد، چون نظم و روالد   اند.پیوسته خو کرد 

را می این موضع  او درونی ند  اس .  بدن و ذهن  در  این ساختارهای امتعالی در  توان 

نشرتن، ژس   حرکات تن  بدن، طرز  و  لحن  یا حتی  در صف،  ایرتادن  های چار ، نیو  



 

 

نولی   نشانگر ومود  که  پروترتانی نود  ریشه  با  در موامع  بدنعند صدا  ذهنی    ناخودآگا  

زیرتی طولانی بدن با ی   همهرتند. این موارد حاص  آموزش رسعی نیرتند، بلهه حاص   

 اند.ن و نناخ  این افراد رسو  کرد هرتند که اکنون در بد منش اخلاری خاص

می نولیبه طور خلاصه  به  دینی،  نظاا  فروپانی  از  اولیه، پر  دینی  که منش    توان گف  
ناخودآگا  بدنعند  انران سرمایهبدل می  الگوی مععی  بدن  یا کارگر مدرن، خود نود؛  دار 

میبه کار  میخود  کنترل  را  خود  واکنشکند،  و  میکند،  نشان  را    دهدهایی  منشأنان  که 

فراموش کرد  اس ؛ این تداوا ناخودآگا ، دریقاً با مفاوا تبدنعندی ناخودآگا  نناختی« در  

 .رویهرد نناخ  بدنعند سازگار اس 
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کالوینیرم(   پروترتانی )خصوصاً ناخه  از اخلا   تحلی  خود  که گفته ند، وبر در  هعانطور 
ای  ای از التقادات انتزالی نیرتند، بلهه مجعوله صرفاً مجعوله کند که باورهای دینی  تأکید می 

ارزش  و  لعلی  روالد  درونی از  می ند  های  هدای   را  ارتصادی  رفتارهای  که  این  اند  کنند. 
ای در ذهن  مویی و انضباط نخصی، به گونه ها، از معله اهعی  کار سخ ، نظم، صرفه ارزش 

کرد   رسو   کنشگران  بدن  صو و  به  که  لادت اند  نگرش   ها رت  رفتار  و  در  خودکار  های 
می  بازتا   افراد  درونی ند  ارتصادی  ساختار  چنین  هبیتوس یابند.  طریق  از  که  انران    های ای 

امهان نه   راب  ردگیری اس   تروح سرمایه حرفه  را فراهم می گیری  ناادینه  داری«  آورد که 
 نود. داری خاصی می یه ریزی و استعرار نظم ارتصادی سرما ندن آن منجر به پایه 

صرفاً   نه  فرهنگی  معناهای  که  دیدیم  بدنعند  نناخ   رویهرد  کع   با  دیگر،  سوی  از 

های زیرته بدنی در برتر تعاملات  محصول فرایندهای ذهنی یا انتزالی، بلهه مولود تجربه

   گیری معنا لع اند. بدن به مثابه ی  رسانه و برتری بنیادین برای نه امتعالی و فرهنگی

لادتمی رفتاری،  الگوهای  خلال  از  معنا  یعنی  مناسبات  کند؛  در  بدن  انقیاد  و  بدنی  های 

نود. این رویهرد اهعی  بعد زیرتی و بدنی انران در تولید  امتعالی و فرهنگی ساخته می

سازد. با تومه به این دیدگا ، تحلی  هبیتوس انران حرفه  و بازتولید فرهنگی را برمرته می



 

 

پ در   سرمایهاخلا   روح  و  میداری  روترتانی  آموز نشان  که  کالونیرتی  دهد  دینی  های 

نوند  چگونه در رالب تبدنعندی معنای فرهنگی« وارد سب  زندگی و رفتارهای روزمر  می

لبارت دیگر،  کنند. بههای اخلاری را به ماان امتعالی القا میو از طریق آناا معنا و ارزش

پروترتانی  آموز  دینی  روانهای  یا  معرفتی  در سطح  نعیصرفاً  منتق   بلهه  نناختی  نوند، 

بخشی به بدن، کنترل حرکات، پرهیزهای بدنی  هایی برای نظمنخر  در رالب دستورالعع 

را    روانی  و  ذهنی  سطح  به  سپر  و  ند   بازتولید  خاص  زمانی  و  محیطی  انضباط  و 

نعونهمی مییابند.  را  فرآیند  این  لینی  پرهای  در  تجع توان  از  ظاهری، هیز  گرایی 

مورد،  زیرتی پونش، امتنا  از لذات مرعانی هعچون خوردن زیاد یا استراح  بیساد 

کنش این  کرد.  مشاهد   زمان  سختگیرانه  مدیری   کنترل و  ظاهر  به  که  بدنی  ها،  های 

دینیصرف و  اخلاری  لعیق  معانی  حام   وارع  در  بهاند،  را  بدن  و  برای  اند  برتری  لنوان 

ای از  گیرند. از این منظر، هبیتوس نه تناا مجعولهدر نظر می  ایولید هبیتوس انران حرفهت 

ها و الگوهای بدنی نیز ظاهر  ها یا التقادات اس ، بلهه به صورت نظامی از لادتنگرش

 .کندنود که به بازتولید معنا در زندگی روزمر  کع  میمی

های ما کند که کنشفرهنگی« بیان میامتعالی  هایاز سوی دیگر، مفاوا تبدنعندی فعالی 

های لقلی، بلهه به ندت  در لرصه امتعالی نه صرفاً به واسطه اهداف آگاهانه یا استدلال 

زمانی   نظم  وبر،  بیان  به  اس .  فرهنگی  در چارچو   ما  بدن  انقیاد  و  تلقی  نحو   از  متأثر 

اسخ  پرهیز  و  امتعالی،  تعاملات  و  گفتار  کنترل  مصرفگیرانه،  کالونیرم، ز  در  گرایی 

اند. این بدان  های دینی در بدن و ساختارهای امتعالیهایی از رسو  آموز هعگی نشانه

فرهنگی مانند کار، نظم زمانی، و تعام  امتعالی، هعگی های امتعالیمعناس  که فعالی 

 کنند. میهای اخلاری و دینی رواا پیدا بدنعند هرتند و از طریق انقیاد بدن در نظاا

از منظر نناخ  بدنعند و با   داری اخلا  پروترتانی و روح سرمایهبه بیان خلاصه، بررسی  

میبار  نشان  ما  به  هبیتوس  مفاوا  از  از  گیری  دینی  و  فرهنگی  معناهای  چگونه  که  دهد 

های نوند و به کنشطریق الگوهای زیرتی و لادات بدنی وارد ذهن و محیط کنشگران می



 

 

آنا  نه امتعالی  صورت  ا  به  فرد  در  هم  با  مؤلفه  سه  این  تعام   در  ناای   در  و  دهند 

تثبی  میهبیتوس و  درونی ند   ابزاری  هایی خاص  دیگر صرفاً  بدن  نگا ،  این  در  نوند. 

سازمان و  معنا  تولید  اصلی  برتر  و  لام   بلهه  نیر   کنش  امرای  کنشبرای  های  دهی 

 دهد. ای را نه  میس انران حرفهای و امتعالی اس  که در ناای  هبیتو حرفه

نظریه میان  پیوند  بررسی  براین،  اخلا    للاو  رابطه  از  وبر  تحلی   و  بدنعند  نناخ  

تناا در  داری نشان میپروترتانی و روح سرمایه دهد که فرآیندهای نناختی و اخلاری نه 

نعی باری  روانی  و  ذهنی  نیو سطح  دو  به  بلهه  و    مانند،  بدن  در  دیگر  ماان  مهع  

برط مییامتعالی تمادی  به صورت  بیرونی نناخ یابند: نخر ،  آن، بدنعندی  « که طی 

زمانارزش و  فضاها  انیاء،  ابزارها،  طریق  از  اخلاری  روالد  و  متجلی  بندیها  بیرونی  های 

تدریج  ها بهکه در آن، هعان ارزش  «بدنعندی ناخودآگا  نناختینوند؛ و دوا، به نه  تمی

در    .گردندهای ناخودآگا  بدل میها و منشنوند و به لادتدر بدن و روان فرد درونی می

دفاتر   کار،  مح   و  خانه  فضایی  نظم  به  مؤمن  نناختی  ذهنی  نظاا  نخر ،  ساح  

این فضاها  کنند. بنابراین،  بندی روز کاری، برط پیدا میحرابداری، سالات و ساختار زمان

هایی چون انضباط، پرهیزکاری  و ابزارها دیگر انیاء خنثی نیرتند، بلهه حام  و برط ارزش

کند و از  کونی هرتند. به بیان دیگر، اخلا  پروترتانی در ماان مادی رسو  میو سخ 

به زمان،  تقریم  و  کار  ابزار  مععاری،  الزااگونهطریق  اما  بیرونی  تحعی   ای  بدن  بر  آور 

نوند و های ناخودآگا  بدل میها با گذر زمان به منشود. در سطح دوا، هعان ارزشنمی

حتی پر از افول ایعان دینی، در رفتار بدنی، لادات روزمر  و احراسات مععی استعرار  

داری لاطفی به  ورفه و خویشتنآسایی، می  به کار بییابند. برای نعونه، اضطرا  از تنمی

دارانه، با  نوند و به گفته وبر ساختارهای بوروکراتی  و سرمایهبدل می  تطبیع  ثانویه« بدن

 یابند. های منضبط و ناخودآگا ، استعرار میاتها به بدن

تحلی    مجعوع،  سرمایهدر  روح  و  پروترتانی  نشان    داریاخلا   بدنعند  نناخ   منظر  از 

نبههمی طریق  از  ارتصاد  و  دین  فرهنگ،  که  بیردهد  از  پیچید   برط  ونیای  و  سازی 



 

 

ها با ها و ذهندر بدن  سازی ساختارها امتعالیدرونی ساختارهای ذهنی در ماان مادی و  

داری نه صرفاً ی  نظم ارتصادی،  توان گف  سرمایههم در ارتباط هرتند. از هعین رو می

 ها و ها هم در ابزارها و فضاها و هم در بدنبلهه ی  تنظم بدنعند« اس  که در آن، ارزش

 نوند.  یابند و از طریق آناا تقوی  میناخودآگا  مععی تجلی یافته و تداوا می
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