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  چكيده
پـردازد و   مـي اين مقاله به تحليل نسبت تفكر خلاّق و تفكر نقاّد با مسألة تحول علـوم انسـاني   

بندي،  گانة انديشة سيستمي، انديشة عميق، قدرت طبقه هاي پنج رو پس از اشاره به ويژگي اين  از
ت را در مسـألة نـوآوري      انديشة منضبط، و انديشة خلاّق، ي كي از نقاط مشـترك نقـد و خلاقيـ

ه سـپس بـا پـذيرش ايـن فـرض ك ـ      زنـد.  دانسته و جريان تحول علوم انساني را به آن گره مي
ت، از نحـوة تقـدم و تـأخرّ ايـن     خلاّق مانند تفكر نقاّد، امري ذاتـي و غيرآموزشـي نيس ـ    تفكر
پردازد. با توجه هاي اين دو سنخ تفكر مي شاخصهها و  كند و براي پاسخ، به مؤلفه پرسش مي  دو

تـوان از   وچهارگانة تفاوت تفكر خلاّق با تفكر نقاّد، مقاله مدعي است كه مي هاي بيست به مؤلفه
ادامه هاي مهم تفكر نقاّد، در ثر شاخصهرويكرد تقدم تفكر خلاّق بر تفكر نقاّد دفاع كرد چراكه اك

هـاي تفكـر خلّـاق، از     رار داشته و از سوي ديگر شاخصـه هاي تفكر خلاّق ق و تكميل شاخصه
 هاي تفكر انتقادي برخوردارند. قابليت تبديل و تعميق با ويژگي

در نهايت تفكر خلاّق در قلمرو علوم انساني، مقدمه تفكر انتقادي و آن نيـز مقدمـه تحـول    
اين دو شود كه روند تدريجي و دوراني علوم انساني قلمداد شده است و بر اين برنهاد تاكيد مي

گذارد. اهميت نقد فراگير در حوزة علوم انساني به معناي توجه به فراگيري  بر يكديگر تأثير مي
 وچهارگانة تفكر انتقادي در اين زمينه است. هاي بيست مؤلفه

  .شناسي تفكر خلاّق، تفكر نقاّد، تحول علوم انساني، نقد متديك، روش ها: دواژهيكل
 

  drshhs44@gmail.comپژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي،  ،شناسي استاديار فلسفه و روش *
  08/09/1401، تاريخ پذيرش: 17/05/1401تاريخ دريافت: 

Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، زمستان 4، شمارة 13سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه   2

 

  . مقدمه1
در  "ماهيت و كاركردهاي تفكر نقادانـه و خلاقانـه  "ريچارد پل و ليندا الدار، نويسندگان كتاب 

ز آلـودگي از تفكـر خلاقانـه و    مقدمه اين كتاب بيان داشتند كه يكي از هـدفهاي آنهـا، رفـع را   
ارنـد (بـا ايـن    نقادانه و ابهام زدايي از اين تصوير رايج است كه اين دو با يكديگر تضاد د  تفكر

فرآينـدهاي عقلانـيِ   «بـوده و ديگـري، مبتنـي بـر     » ناخودآگـاه «توجيه نسبتاً غلـط كـه يكـي،    
است). اگرچه اين كتاب، در هم افق دانستن تفكر خلاقانه و تفكر نقادانه پيش رفته و   »خودآگاه

و ديگـري،  » آغاز انديشـيدن «كند به اين نحو كه كار يكي، در عين حال به تفاوت آنها اشاره مي
)؛ اما بـا وجـود ايـن، تحليـل     1) (21و13، ص1396است (ر.ك: پل، » تداوم و ارزيابي انديشه«

دهد. شايد به دليـل آنكـه   دقيق و روشنگري از ويژگيهاي خاص اين دو تيپ تفكر بدست نمي
هـاي پيرامـون خلاقيـت و    كتـاب  يكي از مشكلاتي كه معمولاً اين دسـت نوشـتارها و عمـوم   

مند به ي با آن روبرو هستند؛ فقدان يك نگاه جامع، و از سوي ديگر، فقدان نگاه نظامانتقاد  تفكر
اي گانـه هاي فكري نههاي خلاقيت يا نقد است. به عنوان نمونه در همين كتاب، از سنجهمؤلفه

براي ارزيابي و نقد انديشه، سخن به ميان آمده است مانند: وضوح، درسـتي، دقـت ، مناسـبت،    
جانبه نگري، منطق، اهميت، و انصاف؛ و نهايتاً نويسندة كتـاب، انديشـة خلاقانـه را    عمق، همه 
)؛ اما جداي از ابهام 61هاي فكري دانسته است (ر.ك: همان، صبندي به اين سنجهمستلزم پاي

نگـري در  ها، امكان هم پوشاني آنها با يكديگر، و فقدان جامعمفهوم دقيق هر يك از اين سنجه
هـا بـه   هاي لازم، پرسش اساسي اين است كه نسبت هر يـك از ايـن سـنجه   مولفهاحصاء همة 

هـا، بـه يـك انـدازه اسـت؟      ديگري چيست؟ آيا حد و اندازه و اهميت هر يك از ايـن سـنجه  
كداميك از اين عناصر، بر ديگري اولويت داشته و يا مقدم بر ديگـري اسـت؛ يـا اينكـه صـرفاً      

گونه نظم و اند؟ معمولاً هيچشده و در كنار هم قرار گرفتهعناصري متفرق، پشت سر هم رديف 
ترتيبي در قرارگيري اين عناصر وجود ندارد حال آن كه اگر سهم و ميزان تأثير هر يك از آنهـا  

با ايـن  توان در نقد و ارزيابي انديشه ، وزن لازم را براي هر كدام تعيين كرد. مشخص شود، مي
توجه نموده كه ميتواند مقدمه اي براي ورود به طرح مسـالة ايـن   ياد به نكاتي همه، كتاب پيش

  مقاله و روشنگر اهميت و نقاط اشتراك و اختلاف اين دو دسته تفكر باشد مانند:
  . انديشة سيستمي1

نكتة مهم دربارة سيستمي انديشيدن اين است كه؛ هرگونه آفرينش معنا، بصورت سيسـتمي  
ذهنـي انسـان   هـاي ناگسسـتني انديشـه    و اين امر از ويژگـي يابد از معناها در ذهن صورت مي
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پـذير نيسـت   شود كه آفرينش هيچ معنايي بدون مسلمّ گرفتن معناهاي ديگـر امكـان   مي  قلمداد
  ).22(ر.ك: همان، ص

  عميق  . انديشة2
تفاوت ذهن حافظه محور و ذهن تعمقي، يكي از محورهاست كه در اثر توجـه بـه آن، بـه    

هاي عميـق و دقيـق امـا    هاي ظاهراً تيز و چابك پر حافظه اما كم عمق، با انديشهتفاوت انديشه
اي كه براي نمونه ذهـن دارويـن و نيـوتن و آينشـتاين، در     حافظه منجر خواهد شد؛ به گونهبي

هاي سريع اتكاء كند، دقيق بـود و  هاي فكري، بجاي آن كه به حافظه و واكنشمواجه با پرسش
گفت هيچ وقت نتوانستم يك تاريخ يا يـك  كرد؛ داروين ميوقفه تكيه ميبي به پشتكار و تأمل

  ).51خط شعر را بيشتر از چند روز به ياد بسپارم (ر.ك: همان، ص
  بندي. توان طبقه3

هاي ذهن خلاّق نقاّد است. بـه بيـان رونالـد كـلارك،     بندي از ويژگياهميت و قدرت طبقه
نهايت كنجكاوم و يكي از بزرگتـرين  خاصي ندارم، فقط بيگفت، من هيچ زادماية آينشتاين مي

ربط استعدادهاي فكري او، هم در مسايل كوچك و هم در مسايل بزرگ، جدا كردن حواشي بي
ترديد اين اصل، يكي ازخطـوط محـوري در   ). بي53مسأله از اصل مسأله بود (ر.ك: همان، ص

  ايستي به آن بهاء داد.شودكه بشناختي علوم انساني محسوب ميمطالعات روش
  منضبطانديشة . 4

مند هاي ضابطهتوجه به انضباط فكري در انديشه ورزي و تلاش براي حركت به سمت فهم
كردن ايـن قيـد   )؛ با اضافه83شود (ر.ك: همان، صهاي ضروري محسوب مينيز يكي از مولفه
رست انديشـيدن اسـت   ترين راه دستيابي به انضباط فكري، پيروي از روش دتوضيحي كه مهم

يعني اهميت دادن به مطالعات متدولوژيك و سـپس گـزينش بهتـرين روش بـراي طـي مسـير       
تواند بصورت طبيعـي مـانع خودمحـوري شـود.     ورزي. بي ترديد اين مساله ميصحيح انديشه

بكـار نگـرفتن روش يـا نادرسـت     بنابراين ضروري است در اين دسـت مباحـث، بـر معضـل     
  ، تأكيد بيشتري صورت گيرد.گرفتن روش تفكربكار
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  . انديشة خلاّق5
در كنار موارد ياد شده، توجه به اهميت پرورش نيروهاي خلاّق ذهن به وسيلة تفكر انتقادي 
اهميت دوچندان دارد يعني توجه به اين اصل كه خلاقيت، صرفاً يك فرآيند ذهني خام نيسـت  

  ).103م (ر.ك: همان، صو براي پرورش آن نيازمند بكارگيري تفكر انتقادي هستي
  
  نسبت نقد و خلاقيت با تحول علوم انساني. 2

توان نسبت نقد و خلاقيت را با مسالة تحول علوم انسـاني  حال پرسش اين است كه چگونه مي
  پردازيم:تحليل نمود؟ نخست، به تبيين چند مفهوم پيش روي مي

  در اينجا در معناي وسيع آن مورد نظر است يعني علـومي  (Human Sciences)علوم انساني 
گويند چراكه يكي از  با ساختارهاي نظري و تجريدي كه از انسان و مسائل پيرامون آن سخن مي

هاي تمايز علوم انسـاني بـا سـاير علـوم، نگـاه مفهـومي و ذهنـي و تجريـدي آن اسـت           نشانه
)؛ اما در معناي كاربردي، مقصود 162و  130، 1392و ن.ب: وبر،  16، ص1392حسيني،   ر.ك:(

شـناخته شـده در    (Discipline)هـاي   هاي تخصصي و ديسيپلين از علوم انساني، مجموعة دانش
، علـوم تـاريخي، علـوم سياسـي،     هاي علمي است شامل: علـوم فلسـفي   گرايش- چهارده رشته

وقي، علـوم مـديريتي،   اقتصادي، علوم اجتماعي، علوم تربيتي، علوم روانشناسي، علوم حق  علوم
شناختي، علوم ادبي، علوم جغرافيايي، علوم الهياتي، و علـوم هنـري (ر.ك: حسـيني،     علوم زبان

ــاي، 1397 ــروش، و ن.ب 117و13، ص1388الـــف و ن.ب: ديلتـ و ن.ب:  21، ص1366: سـ
ــايي ــا،  آري اجتمــاعي در زيرمجموعــة بــزرگ  ). در ايــن برداشــت، علــوم269و3، ص1388ني
» علوم اجتماعي«و » علوم انساني«رار داده شده است؛ هر چند گروهي برآنند بين انساني ق  علوم

(Social Sciences) هـاي   مطابق با آنچه در سنتّ دانشگاههاي آمريكايي (برخلاف سنتّ دانشگاه
ا در ايـن مبحـث   17، ص1386فرانسوي) وجود داشت، مرزگذاري نمايند (ر.ك: دورتيه،   )، امـ

ند، از تعبير علوم اجتماعي استفاده نكرديم چرا كه علوم اجتماعي تنهـا بـه   رأي با ژولين فرو هم
). 4، ص1372شـود و نـه همـة آنهـا (ر.ك: فرونـد،       اي خاص از علوم انساني مربوط مي دسته
و آلن رايـن در كتـاب   » شناسي علوم انساني شناخت«اين از عبارات ژان پياژه در كتاب  بر علاوه

آيـد كـه تمـايز مـاهوي بـين ايـن دو وجـود نـدارد          ز چنـين برمـي  ني ـ» فلسفه علوم اجتماعي«
  ). 98، ص1367و ن.ب: راين،  18، ص1386دورتيه،   :(ر.ك

ها و رشته هاي تخصصـي جديـد و    مقصود از تحول و توليد علوم انساني نيز، تحققّ دانش
نـو شـدن)   ديسيپلين هاي نو (متفاوت با آنچه در اختيار هست) و پويا (مستمراً در حال رشد و 
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ها حتي توليد علم جديد اي ديدگاهياد است. در پارههاي علمي پيش گرايش - در چهارده رشته 
گمان، تغييـر و   ). بي292: 1389هاي گذشته قلمداد شده است (ر.ك: پوپر،  به معناي نفي نظريه

ي هـا  تحول در علوم و نوگرايي در علوم انسـاني، صـرفاً در نـام و نشـان و عنـاوين يـا جنبـه       
گيرد بلكه تحـول در محتـواي علـوم     فرماليستي رشته هاي تخصصي شناخته شده صورت نمي

مسايل علم، 1ها و عناصر ساختاري تشكيل دهندة علم مانند:  نظر است يعني تحول در مؤلفهمد.
.موضـوع،  9.تئـوري،  8هـا،   .فرضـيه 7هـا،   فـرض  .پـيش 6.منابع، 5.مباني، 4.مبادي، 3ها،  .روش2

: 1394؛ حسـيني، سـيد علـي اكبـر،     318ب: 1397.كاركردها (ر.ك: حسيني، 11و  ها، .انگيزه10
هـاي   ). پس، تحول علوم انساني به معناي نو شدن و پويايي يك يا چند و يا تمامي مؤلفـه 217
ها، از درجـة اهميـت   اي از اين عناصر مانند تئوري گانة ساختاري علم است؛ هر چند پارهيازده

  بيشتري برخوردارند.
، سهمي از نقد و خلاقيت وجـود دارد. يكـي از   »تحول علوم انساني«دون ترديد در مسألة ب

نقاط مشترك نقد و خلاقيت، نوآوري و توجه به امر جديد است و هنگامي كه از تحول علـوم  
گوييم، بدنبال ايجاد و ابداع امري تازه هستيم، تا بتوان جهان و مسايل پيراموني انساني سخن مي

هـاي كهـن و پيشـين يـا محـدود و      تر تحليل كرد و الاّ با اصرار صرف بر داشـته و دقيقرا بهتر 
محصور شدن بر آنها ، نه سخني از تحول معنادار دارد و نه نقد و خلاقيت. اگر درصدد تحـول  
علوم انساني در جامعة علمي هستيم، راهي نيست جز اين كه ميان اصحاب علوم انساني (يعني 

پژوهان آن)، سـازوكارهاي تفكـر انتقـادي و تفكـر خلاقانـه را      ورزان، و دانشمتفكران، انديشه
سـخن از تحـول    آموزش داده و آنها را ترويج كنيم. جاي تعجب بسـيار اسـت از كسـاني كـه    

رانند ولي نه راهي به آداب علمي و آداب اخلاقي نقد دارند و نه از ساختارها و انساني مي  علوم
تحــول در علــوم اجتمــاعي معاصــر انــد (پيرامــون مســاله ره بــردهبافتارهــاي ذهــن خلّــاق بهــ

  )2). (63، ص1397و ن.ب: استين،  202، ص1368گولدنر،   ن.ب:
  
  تقدم يا تأخر؟. 3

بــه بدينســان مســاله مقالــه، چگــونگي تقــدم و تــأخر تفكــر نقادانــه و تفكــر خلاقانــه نســبت 
ميتـوان ايـن پرسـش محـوري را     ر است؛ و هم اكنون بر اسـاس مقـدمات پـيش، بهت ـ     يكديگر
تفكـر نقـاد، مقدمـة    يـابيم يـا   بندي نمود كه: آيا از تفكر خلاّق، به تفكر نقاّد دست مـي  صورت
خلاق است؟ اين پرسش با پذيرش اين فرض است كه تفكر خلاق هم مانند تفكر نقّـاد،    تفكر

  امري ذاتي، غيرارادي و غيرآموزشي نيست؛ اما اهميت اين پرسش در چيست؟
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گرچه تفكر نقاد با تفكر خلاق، داراي مرزهاي نزديكي هستند ولي با وجود اين، مرزهـاي  ا
متفاوتي نيز دارند؛ يعني ضمن پذيرش وجوه مشترك، نبايستي اين دو تيپ تفكر را با يكـديگر  

هاي برابري برخوردار نيستند و از سـاختارهاي متفـاوت ذهنـي    يكسان دانست چرا كه از مؤلفه
. با اين فروض، جاي اين پرسش است كه كداميك بر ديگري مقدم است؟ شايد از برندبهره مي

تقدم يكي بر ديگري بتوان در نظام آموزشي و پژوهشي علوم انساني استفاده كرد تا بر اهميت و 
  هاي تفكر متقدّم، تأكيدي دو چندان داشت.بهاء دادن به مؤلفه

نيست كه يكي را بر ديگري ترجيح داده و امـر  تقدم در اينجا به معناي اصل و فرع دانستن 
متفرع را به كنار بزنيم چرا كه اين دو سنخ تفكر، لازم و ملزوم يكديگرند اما از آنجا كه در مقام 

هـاي  سـازي ريزي تحول علوم انساني؛ چه در امر آموزش و يا زمينـه گزينش ساختارهاي برنامه
هـا بـر ديگـري،    اي از مولفـه اجرايي هستيم، پاره هايها و مدلپژوهشي، ناچار از انتخاب شيوه

ظـاهراً ريچـارد پـل و    شوند و اهميت تحليل پرسـش فـوق نيـز همـين اسـت.      مقدم داشته مي
انـد  الدر در كتاب خود، به وضوح، از تقدم و تأخر تفكر خلاق و تفكر نقاد سـخن نگفتـه    ليندا

كه جنبة خلاقانه؛ فرآينـد پديـدآوردن، و   اند اند كه اين هر دو، دستاوردي فكريولي اشاره كرده
كنند و هر دو، دو سوية جدايي ناپذير تعالي جنبة نقادانه؛ فرآيند ارزيابي يا داوري را راهبري مي

  ).28و 21گويند (ر.ك: پل، ص متقابل اين دو سخن مي  فكري هستند و بدينسان غالباً از رابطة
توان پيرامون ايـن  نقاد را برشمريم، بهتر مي هاي تفكر خلاق و تفكرها و شاخصهاگر مؤلفه

  پرسش، به تصوير درستي دست يافت و در اين صورت، چند مسأله روشن خواهد شد:
  اند.اولاً: اين دو تيپ تفكر، فرآيندي ذهني

  هاي مشابهي برخوردارند و بسيار به يكديگر نزديك هستند.ثانياً : از شاخصه
  باشند.ثالثاً : مكمل هم مي

  رابعاً : مقدم داشتن هر يك، به معناي اصيل دانستن يكي نسبت به ديگري نيست.و 
هـا،  هاي ايـن دو سـنخ تفكـر را كـه نسـبت بـه سـاير شاخصـه        اي از مؤلفهبر اين مبنا پاره

  شمريم:چشمگيرتراند، در مقابل با يكديگر چنين برمي

  تفكر خلاق
Creative thinking  

  تفكر نقاد (انتقادي)
critical thinking  

  . ذهن وقاّد هدفمند1  . ذهن وقاّد و قوي، اما خام1
  هاي نو و مبتكرانه. خلق ايده2

  (نوپردازي و نوگرايي)
  . تمايز امور2

  ها از امتيازات)ها و كاستياز اختلاف (تفكيك اشتراكات
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  . ذهن استدلالي3  پردازي . قدرت تصور و خيال3
  )جويي دليل و برهان (پي

  . قدرت تبيين و تحليل مسايل4  سازي و مسأله پردازيفرضيه. 4
  . تصور وجوه گوناگون يك مسأله5

  احتمالات) (و توان ابداع
  مندي احتمالات . نظام5

  مناسبت مسايل با يكديگر) (توجه به ربط و
  . حل و تحليل مسأله6  . كشف مسايل6

  . كنجكاوي و پرسشگري محض7
  (ذهن سوال محور)؟

  اقتضاييو نگاه  پژوهدار، ضرورت. كنجكاوي جهت 7
  (ذهن تعجب محور)!

  مند) پرداز و موضوعي (مسأله. نظريه8  پردازي)(مفهوم . نظرپرداز و مفهومي8

  مند. فكر ضابطه9  . استقلال فكري9
  ورزي و منطقي)(محدود به قواعد انديشه

  هاي ذهني آزاد. آفرينش10
  . نگاه منصفانه و متعهدانه10  هدف)(و بي

  . انتخاب و گزينش يك ايده11  هاي مختلف و متفاوت. طرح ايده11
  نگر. كلي12  رنگ. جزئي12

  . همراه با ارزيابي و داوري13  . تهي از داوري و قضاوت13

  . واضح و شفاف14  . ابهام و عدم وضوح14
  (ضرورتاً)

  . تجزيه مسايل و خرُد كردن15  . اجمالي و غيرتفصيلي15
  مند. عميق و دقيق و نظام16  مندصوري و غيرنظام. سطحي و 16

  هاي قبلي). نگاه پيشيني (به داشته17  . نگاه پسيني و رو به جلو17

 كشف و (اصل سازگاري) نظم منطقي به بندي .پاي18  هاي گاه متناقضپردازي. خيال18
  هاناهماهنگي تناقضات و

  انگار. ذهنيت رديف19
  (استقرايي ناقص)

  نگرذهنيت جامع. 19
  (توجه به همة ابعاد يك مسأله)

  اي و تطبيقي. مطالعه مقايسه20  . نگاه توصيفي و تبييني20
  . روشمند و واجد متدولوژي21  . غير روشمند (غالباً)21

  . بدنبال الگو و مدل22  . فاقد الگو و مدل22
  . پرشور و داراي حساسيت زياد23  . به اقتضاي طبيعت طبيعي ذهن23

  ممتازبودن انديشه جنبة . نمود24
  (فضيلت ذهن)

  جنبة خردورزي انديشه . نمود24
  ذهن) ورزيدگي و رشد (دورة

ج، و نيـز: هـم او،   1397هاي بيست و چهارگانـة مـذكور (ر.ك: حسـيني،    با توجه به مؤلفه
ق )، بعيد نيست بتوان از رويكرد تقدم تفكر خلا3و ص  2، ص 1394الف و نيز: هم او، 1396

هـاي  هاي مهم تفكر نقاد، در ادامه و تكميل شاخصهبر تفكر نقاد دفاع كرد چرا كه اكثر شاخصه
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هاي تفكر خلاق، از قابليت تبديل و تعميـق، بـا   تفكر خلاق قرار دارند و به بيان ديگر، شاخصه
  هاي تفكر انتقادي برخوردارند.ويژگي

دو تفكر، در مواردي با يكديگر تضاد هـم  هاي متفاوت اين دهد اگر مؤلفهاين امر نشان مي
توان از يكي به ديگري رهنمون شد. بنابراين ذهـن خـلاق،   داشته باشند، اما تناقض ندارد و مي

، ذهنـي  به خوبي اين استعداد و توانايي را دارد كه تبـديل بـه ذهنـي نقـاد شـود و ذهـن نقـاد       
بـرده اسـت و از چيـزي بـيش از     هاي مازاد تفكر انتقـادي نيـز بهـره    است كه از ويژگي  خلاق
  هاي تفكر خلاق برخوردار شده است. مؤلفه

توان تفكري خلاق داشت اما تا مرحلة پيشرفتة تفكر انتقـادي پـيش نرفـت و    به عبارتي مي
ورزي، به جنبة ممتاز بودن ذهـن و التزامـات و كاركردهـا و    درحقيقت، در دورة آغازين انديشه

هـاي  ورزيدگي ذهن (كه نمود جنبة خردوري و داشته  ه، به دورةمنافع آن بسنده كرد؛ و به لازم
نخسـت   مند انتقادي است) صـعود نكـرد كـه در ايـن صـورت، در مرحلـة      ذهني عميق و نظام

 ـ   توان از تفكر خـلاق تـا مرحلـة   ورزي متوقف مانديم؛ و از جانب ديگر، ميانديشه اد تفكـر نقّ
زمينة امتيازات بيشتر تفكـر انتقـادي قـرار داد.     هاي ذهني خلاق رارفت و امتيازات مؤلفه  پيش

و ن.ب:  40، ص1399مگنو معتقد بود تفكر نقادانه نتيجـة فراشـناخت اسـت (ر.ك: آقابابـايي،     
  ).9، ص1386مايرز، 

  
  چرخة تحول علوم انساني. 4

در بنابراين در حوزة علوم انساني، به هر دو تفكرِ خلاق و تفكرِ نقاد، نيازمنـديم. تفكـر خـلاق    
قلمرو بزرگ علوم انساني، مقدمة تفكر انتقادي و آن نيز، مقدمه تحول علوم انساني است و اين 
روند بصورت تدريجي و دوراني بر يكديگر تأثير و تأثر گذارده تا متعاقباً در هر دوري، الزامات 

  ، پيش رود.هاي متناسب با دور خود را بيافريند و روند تحول علوم انساني، رو به رشدو مؤلفه
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  نمودار چرخة بيضوي سه ت

  ت خ: تفكر خلاّق
  ت ن: تفكر نقاّد

  ت ع: تحول علوم انساني

هاي اصلي تفكر خـلاق در قلمـرو   اگرچه براي شروع اين چرخه، بايستي بر سازوكار مؤلفه
امـه و تـداوم حركـت چرخـة تحـول      وسيع علوم انساني، تأكيدي دو چندان داشـت، امـا در اد  

هاي آن در دامنة وسيع علوم انساني، به اهميت تفكر انتقادي و الزام بر تحقق مولفه انساني،  علوم
اندازي چرخة هاي تفكر خلاق براي راهسازي مؤلفهمراتب بيشتر از تفكر خلاق است. اگر پياده

هـاي  تحول لازم است، اما تكميل و تداوم و رسيدن به اهداف تحول، تنها از مسير تحقق مولفه
  گذرد.تقادي ميتفكر ان

اصولاً خلاقيت در علوم انساني بدون مسألة نقد ممكن نيست و در اين رديف، اهميت نقد 
  روشمند را نبايد از ياد برد. يكي از راههاي دامن زدن به تفكر انتقادي در حوزة علـوم انسـاني،  

ح است. چنين ها، مكاتب، و پارادايمهاي علمي موجود و مطرنقد روشمند مقالات، كتب، نظريه
هاي علمي معاصر، بهترين زمينه براي تحقق تحول واقعي علـوم انسـاني   نقد فراگيري در داشته

توان فاصلة واقعي خود را بين آنچه در دست داريم بـا آنچـه بايـد    خواهد بود كه بدون آن نمي
ات و نيز تواند اشتراكات و اختلافدست آوريم، بدرستي تشخيص داد. نقد روشمند فراگير، مي هب

هاي علوم انساني معاصر را، به خـوبي نمايـان  سـازد و ايـن خـود، يكـي از       امتيازات و كاستي
ب). از اين رو تأكيـد برعنصـر   1396مقدمات تغيير و تحول علوم انساني است (ن.ب: حسيني، 

قاعـده و بـدون   روشمندي درنقـد بـه معنـاي دوري از نقـدهاي ژورناليسـتي و عاميانـه و بـي       
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دارد تا به آموزش و پژوهش پيرامون ت و همين تأكيد است كه جامعة علمي را وا مياس  ضابطه
و ن.ب:  75، ص1401و نيــز: هــم او:  3، ص1394نقــد روشــمند بهــاء دهــد (ر.ك: حســيني، 

Popper, 1994, p 159.( 

     بـه فراگيـري    ضرورت و اهميت نقد فراگير در حوزة علوم انسـاني بـه معنـاي توجـه تـام
هاي بيست و چهارگانة تفكر انتقادي در اين قلمرو است يعني تلاش براي رونق جنبههاي  مؤلفه

هـاي ذهـن   خردورز ذهن پژوهشگران اين حوزه؛ و البته با اولويـت دادن بـه تقويـت توانـايي    
پـردازي  تحليـل مسـايل، نظريـه   تبيـين و داشـتن، قـدرت  منطقـي مند و نظماستدلالي، فكرضابطه

نگري، عمق و دقت، وضوح و شفافيت، نگاه پيشيني بـه مسـايل،   ي، كليمند، نگاه اقتضاي مسأله
  ارزيابي و داوري، و انصاف و تعهد.

 

  نقد تحول محور. 5
اي كه ميتواند در حوزة علوم انساني منشاء اما پرسش پسيني و تكميلي اين است كه تفكر نقادانه

نقـد  «و يـا  » نقد به مثابة رويكـرد « يا» نقد به مثابة متد«تحول شود، كداميك از انواع نقد است؛ 
توانـد اهميـت و ضـرورت مسـأله نقـد و       ؟ تفاوت اين سـه دسـتة نگـاه، مـي    »مثابة فلسفيدن به

ويژه در قلمرو تحول علوم انساني روشن سازد. پيش از  آفريني آن را در جامعة علمي و به نقش
شود مبتني و  اين مقاله طرح ميبازيابي اين سه منظر، يادآوري اين نكته بايسته است كه آنچه در 

هـاي   و مؤلفـه » نقـد علمـي  «ناظر بر مقالات پيشين نگارنده در بـاب مسـألة چيسـتي مفهـومي     
  ).25و  22الف، ص1399است (ر.ك: حسيني، » پردازي نظريه«و » پژوهش«
  

  نقد به مثابة متد 1.5
پـژوهش و   هـاي  هـاي مطالعـاتي در حـوزة علـوم انسـاني، اعـم از روش       در اين منظـر، روش 

پردازي بوده و روش پژوهشي نيز شامل سه دستة: روش كيفي، روش كمي، و  هاي نظريه روش
هاي كيفي و  رو نقد در اين ديدگاه، به مثابة يك روش در عرضِ روش شود. از اين روش نقد مي

 . (دربارة تفـاوت (Method)كمي و قسمي از انواع پژوهش خواهد بود؛ يعني نقد به مثابة روش 
، 1368و ن.ب: گولـدنر،   73ب، ص 1399هاي روش، رويكرد، و پارادايم ر.ك: حسـيني،   واژه
انـد كـه معمـولاً در كتـب     هايي هاي پژوهش، مشابه روش بندي، روش ). بنابراين تقسيم144ص

ي ماننـد: رويكردهـاي       شوند اعم از روش روش تحقيق به بحث گذارده مي هـاي پـژوهش كمـ
نگاري، نظرية بنيادي، تحقيق  پژوهش كيفي مانند: پديدارشناسي، مردم هاي پوزيتيويستي يا روش
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هـاي پژوهشـي در    اقدامي، روايي و تاريخي، تحليل گفتمان، و غيره. در اين زاويـة ديـد، روش  
تـوان از   شـود و نيـز مـي    تلقي مـي پردازي  پردازي؛ و پژوهش، مقدمة نظريه عرضِ روش نظريه

  قسم روش نقد ياد كرد يعني:  سه
  اول ـ روش نقد مبتني بر رويكرد استقرايي با عنوان مطالعة خطي (از جزء به كلّ)؛

  دوم ـ روش نقد مبتني بر رويكرد قياسي با عنوان راهكار مطالعه عمودي (از كل به جزء)؛ 
و سوم ـ روش نقد مبتني بر رويكرد قياسي ـ استقرايي با عنوان راهكـار مطالعـة تركيبـي ـ       

  ).95، ص1401به جزء و از جزء به كلّ) (ر.ك: حسيني، دوراني (از كلّ 
  

  نقد به مثابة رويكرد 2.5
هاي پژوهشي فراتـر رفتـه و تـا     عنوان يكي از اقسام روش در اين منظر، نقد از دل يك روش به

بنـدي دوم، از   يابـد. از سـوي ديگـر، مقسـمِ تقسـيم نيـز در طبقـه        يك ديدگاه نظري ارتقاء مي
عنوان  سان نقد، تنها به كند. بدين تغيير پيدا مي» تفكر علمي«هاي  گانه مطالعاتي، به سههاي  روش

 ـ پـردازي و قسَـيم    ژوهش و نظريـه يك روش و متد مطرح نيست بلكه امر نقد، در عرضِ امر پ
 (Approach)رو، نقد، نه به مثابة روش، بلكه به مثابة يك رويكـرد   شود. از اين دو قلمداد مي  اين
  توان گفت در اين ديدگاه، تفكر علمي داراي سه نوع لايه معرفتي است: خواهد شد. مي تلقي

اين لايـه، امـر پـژوهش و تحقيـق،     اول ـ تفكر علمي همراه با سائقة پژوهش محور كه در  
  شود. مقابل امر آموزش و تعليم تعريف ميدر

ن يكـي از اقسـام تفكـر    عنـوا  دوم ـ تفكر علمي با ساختار منتقدانه كه در اين بخش، نقد به 
شود در مقابل آموزش و پژوهش؛ چرا كه هدف نقـد در چنـين    علمي، رويكردي محسوب مي

عنوان يك لايه  رويكردي، نه انتقال اطلاعات و نه كشف نوآورانة يك مسألة علمي، بلكه نقد به
  هاي يك ديدگاه است. از تفكر علمي، درصدد تحليل و ارزيابي علمي امتيازات و كاستي

پردازي كه در اين زاوية ديد، تفكـر علمـي از پـژوهش     عنوان نظريه و سوم ـ تفكر علمي به 
پردازي با هدف ارائة يك نظرية علمي جديد كه از دل  آغاز و سپس تا نقد و در نهايت به نظريه

مند و از مسير نقد علمي ديدگاههاي مشابه و ديگر برآمده، بدست خواهـد آمـد.    پژوهش مسأله
از سلسـلة تـدريجي تفكـر علمـي     عنـوان برتـرين و آخـرين مرحلـه      پردازي بـه  ن نظريهبنابراي

  شود. مي  محسوب
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  نقد به مثابة فلسفيدن 3.5
عنوان يك رويكرد علمي، بلكه نقـد   عنوان يك روش پژوهشي و نه به در ديدگاه سوم، نقد نه به

است. طبيعتاً اگر رويكرد اول و دوم، بـه   (philosophize)عنوان يك فلسفه و به مثابة فلسفيدن  به
هاي  تر باشد اما، اين رويكرد در دل نگاه شناسي، نزديك مباحث روش تحقيق و مطالعات روش

مِ تقسـيم، خـود     فلسفي به مسأله و از زاوية مطالعات فلسفي طرح مي شود. در اين منظر، مقسـ
ورزي در سـرِ تقسـيم    فلسـفه نـوعي  عنـوان يـك فلسـفة كلـّي و      مسألة نقد است يعني نقد بـه 

ها خواهد بود  پردازي اي، سرمنشاء انواع پژوهش يا انواع نظريه ورزي گيرد و چنين فلسفه مي  قرار
پردازي است و به همين دليل هر دو از دل نقد به مثابة  رو، پژوهش در اينجا قسَيم نظريه و از اين

عنـوان يـك    پردازي، بـه  ه پژوهش/ نظريهگيرد. بنابراين، چه ب ورزي خاص نشأت مي يك فلسفه
دو طبيعتاً در اين ديدگاه (سوم)، هرعنوان يك رويكرد علمي، نظر بياندازيم،  روش پژوهشي يا به

ورزي) باشد.  نوع نگاه (روشي يا رويكردي) بايستي برخاستة از مقسم اصلي (نقد به مثابه فلسفه
گويم، اين  و نه يك روش يا رويكرد) سخن ميسان هنگامي كه از نقد به مثابة يك فلسفه ( بدين

هـاي   پردازي ها يا انواع نظريه اي با سازوكارهاي خاص خودش، انواع پژوهش چنين فلسفة ويژه
هاي فكري آن فلسفه را بدنبال خواهد داشت. اين امـر، نشـان از    متناسب و برآمده از چارچوب

و منظر پيش را دارد. در اين ديـدگاه، نقـد   اهميت و تفاوت كليّ نوع نگاه سوم به مسأله نقد با د
هاي ديگر قلمداد شده و براين بنيـان   مانند يك مكتب فلسفي خاص و با وجوه ممايز از فلسفه
رود، ايـن مقسـم بايسـتي از تمـامي      وقتي از نقد به مثابة فلسفيدن در مقسم تقسيم سـخن مـي  

نگـري)، نگـاه    ري (در مقابـل جزئـي  نگ هاي يك نگاه فلسفي برخوردار باشد مانند: كليّ ويژگي
نگري)، و نگاه استدلالي و برهـاني (در مقابـل    نگري و ثانوي بنيادي و عمقيق (در مقابل سطحي

  گرايي محض). گرايي يا تجربه برخوردهاي ذوقي يا نقل
تواند از منظر روشي و سپس رويكـردي  با نظر به اين تقسيم بندي سه گانه، تفكر نقادانه مي

توانـد سرمنشـاء   اما آنچه تفكر نقادانه را به مسالة تحول علوم انساني پيوند زده و مـي آغاز شود 
تحول بنيادين باشد، نقد در معناي فلسفه ورزي است زيرا چنانچه تفكر انتقادي تا به اين مرحله 

چهارگانة و هاي بيستارتقاء نيابد به تحول بنيادين در علوم انساني ياري نخواهد رساند. ويژگي
خـواني دارنـد   ، هم»نقد چونان فلسفه ورزي«تفكر انتقادي در برابر تفكر خلاق، همگي با منظر 

چه اينكه از نظام مندي يا كلي نگري يا عمق يـا جامعيـت يـا روشـمندي يـا الگومنـدي و يـا        
ايـن خصوصـيات برگردانـي از همـان     گفـت و بـه بيـاني ديگـر تمـامي      خردورزي سخن مـي 

  فلسفي هستند. ويژگي بالاي يك نگاه  سه
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  گيري نتيجه. 6
مولفة نوآوري هـم   تحول علوم انساني در محيط خلاء روي نخواهد داد و از سوي ديگر، بدون

سخن از تحول بي معناست. بر همين مبنا توجه به تفكر خلاق و تفكر نقاد از اهميت دوچنداني 
ي اسـت و از جانـب   برخوردار ميشود چه اينكه نقطة مشترك اين دو تيپ تفكر، مسالة نـوآور 

ديگر فعل تحول توسط انديشوران علوم انساني يا به بياني ديگر، تفكر تحولي در اين قلمـروي  
گذرد و يا از طريق تفكر نقاد. اما نكته اينجاست كه با انديشه ورزي؛ يا از زاوية تفكر خلاق مي

اني بـه معنـاي   انس ـگانة ساختاري علم، مشخص شد كه تحـول علـوم   هاي يازدهتوجه به مولفه
گانة ساختاري علـم اسـت؛ هـر چنـد     هاي يازده شدن و پويايي يك يا چند و يا تمامي مؤلفهنو

  ها، از درجة اهميت بيشتري برخوردارند.اي از اين عناصر مانند تئوري پاره
از جانب ديگر چنانچه رويكرد تقدم تفكر خلاق بر تفكر نقاد را بپذيريم، نتيجه آن است كه 

لوم انساني، از تفكر خلاق آغاز كرده تا به تفكر انتقادي دست يابيم؛ و اگـر تحـول   در تحول ع
علم به معناي تحول در ساختارهاي سازندة علم است، پس مولفه هاي تفكر نقاد بايستي ناظر به 
اين ساختارها و مهمترين آنها مانند عنصر تئوري باشد. در اين مسير اما، بكـارگيري اسـلوب و   

نقـد فراگيـر در حـوزة     يابنـد چـه اينكـه ضـرورت    ي نقد متديك نيز اهميت ميها ارچوبهچ
هاي بيست و چهارگانة تفكر انتقادي در ايـن  انساني به معناي توجه تام به فراگيري مؤلفه  علوم

 قلمرو است. 

آموزة نهايي مقاله اين است كه تقسيم بندي سه گانه منظرهاي روشي، رويكردي، و فلسفي 
از منظـر روشـي و سـپس رويكـردي     نين ايجاب ميكنند كه، تفكر نقادانه ميتوانـد  به امر نقد چ

شود اما آنچه تفكر نقادانه را به مسالة تحول علوم انسـاني بـا نگـاهي عميـق پيونـد زده و        آغاز
تواند سرمنشاء تحول بنيادين باشد، نقد در معناي فلسفه ورزي است. پـس در صـورتي كـه     مي

هـاي   ي، با سوية فلسفه ورزي جمع شوند، اين اميد وجود دارد كـه گـام  مولفه هاي تفكر انتقاد
  تحولي در قلمرو علوم انساني برداشته شود.

  
  ها يادداشت

ر.ك = رجوع كنيد و ن.ب: = نيز ببينيد (در موارد معرفي منابع براي مطالعه بيشـتر و مسـائل    .1
  پيراموني).
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چه بايد كرد تا نقد و خلاقيت به سكة رايـج  اين كه در قلمرو وسيع علوم انساني كشور  .2
توان از افرادي ياد كرد كه هنوز تبديل شود، سخن ديگري است؛ اما تنها به عنوان يك نمونه مي

كننـد بـا ايـن    اي پژوهشي قلمداد نميرا مقاله» مقالة نقد«اي دانشگاهها و پژوهشگاهها، در پاره
كنند كه ضرورت مسأله مندي در چنين تصور مي پندار خام كه كار نقد، امري پژوهشي نيست و

اي توان مقالهيك مقالة پژوهشي، با نقادي بودن آن منافات دارد، حال آنكه پرواضح است كه مي
پژوهشي و مسأله مند داشت كه در عين حال، به نقد يك كتاب يا يك نظريه و يا يك ديدگاه و 

ــردازد، همچنانكــه ممكــن اســت مق   ــارادايم بپ ــا يــك پ ــهي ــا ژورناليســتي و  اي نقاداال ــه، ام ن
أله، دليلي بـر غيرپژوهشـي بـودن    باشد و به هر روي، صرف نقادانه بودن يك مس  غيرپژوهشي

)؛ گويا ايـن عـده پيـرو    112، ص1401مندي نقد ر.ك: حسيني، نيست (در خصوص مسأله  آن
انتقادي في نفسـه  گرايانه معتقد بود تعليم هرگونه تفكر هستند كه افراط» جان مك پك«مكتب 

، 1397اي با نام تفكر انتقـادي وجـود نـدارد! (ر.ك: تـونلي،     اشتباه است زيرا هيج مهارت كلي
گيـري در مراكـز   هـاي تصـميم  هـاي جـاري هيئـت   ). نتيجه آنكه تا زماني كه سياسـت 125ص
خورد، طبيعي است كـه جـايي بـراي نقـد و     عالي، بدست چنين خام انديشاني رقم مي  موزشآ

  ت و متعاقباً تحول علوم انساني وجود ندارد.خلاقي
  

  نامه كتاب
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هـا،  ، جستارهايي درباره عقلانيت، گزينش و ويرايش موسوي خويني1397تونلي، جورجيو و ديگران، 

  تهران، انتشارات ترجمان. 



 15   )سيدحسين حسيني( تحليل نسبت تفكر نقاّد و تفكر خلاّق با تحول علوم انساني

 

، دفتر تربيت، جلـد اول، تهـران، انتشـارات پژوهشـگاه علـوم انسـاني و       1394حسيني، سيد علي اكبر، 
  گي.مطالعات فرهن

  پردازي، تهران، انتشارات آواي نور. هاي نظريه ، نهضت توليد علم و كرسي1392حسيني، سيد حسين،
، نقد در تراز جهاني، جلد اول، تهران، انتشارات پژوهشگاه علوم انسـاني و  1394، حسيني، سيد حسين

  مطالعات فرهنگي.
 15، شـماره  4، سال م فلسفه و عرفانالف، منظومه نقد پژوهي، فصلنامه كلا1396، حسيني، سيد حسين

  .16  و
  .335735دي، كد خبر  23ب، نقد؛ مقدمه تحول، خبرگزاري آنا، 1396، حسيني، سيد حسين
الف، علوم انساني در ايـران؛ وضـعيت كنـوني و راهكارهـاي ارتقـاء آن بـا       1397،حسيني، سيد حسين

شـي پژوهشـنامه انتقـادي متـون و     گيري از الگوي تحليل دروني/ محيطي، نشريه علمـي پژوه  بهره
  .2، شماره 18هاي علوم انساني، سال  برنامه

پـردازي، تهـران،    هـاي نظريـه   ب، از علم ديني تا توسعة فرهنگي در كرسي1397، حسيني، سيد حسين
  شناسان. انتشارات جامعه
عقلـي  ج، تحليل الگوي نقد علمي، دوفصلنامه علمي پژوهشي پژوهشـهاي  1397، حسيني، سيد حسين

  .4نوين، شماره 
  نقد، تهران، انتشارات نقد فرهنگ. - مسأله  - الف، روش 1399، حسيني، سيد حسين
  ب، پرسش ـ نقد فلسفي، تهران، انتشارات نقد فرهنگ.1399، حسيني، سيد حسين
  ، الگوي نقد، تهران، انتشارات نقد فرهنگ.1401،حسيني، سيد حسين

وش، تهران، شـركت انتشـارات علمـي    اجتماعي، ترجمه عبدالكريم سر)، فلسفه علوم 1367راين، آلن (
  فرهنگي.  و

الدين رفيع و  ها، ترجمه مرتضي كتبي، جلال )، علوم انساني؛ گسترة شناخت1386دورتيه، ژان فرانسوا (
  ناصر فكوهي، تهران، نشر ني.

بيــدي، تهــران،  اي برعلــوم انســاني، ترجمــه منــوچهر صــانعي دره )، مقدمــه1388ديلتــاي، ويلهلــم (
  ققنوس.  تشاراتان

  )، تفرج صنع، تهران، انتشارات سروش.1366سروش، عبدالكريم، (
هاي مربوط به علوم انساني، ترجمه علي محمد كاردان، تهران، مركز نشـر   )، نظريه1372فروند، ژولين (
  دانشگاهي.
  ن، شركت انتشار.، بحران جامعه شناسي غرب، ترجمه فريده ممتاز، تهرا1368گولدنر، آلوين، 

  ، آموزش تفكر انتقادي، ترجمه خدايار ابيلي، تهران، انتشارات سمت.1386مايرز، چت، 



  1401، زمستان 4، شمارة 13سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه   16

 

  شناسي علوم اجتماعي، ترجمه حسن چاوشيان، تهران، نشر مركز. ، روش1392وبر، ماكس، 
مهـدي  ديشـي)، ترجمـه محمد  ، انديشـيدن (فرهنـگ كوچـك سنجشـگرانه ان    1388واربرتون، نايجل، 

  ، تهران، شركت انتشارات علمي و فرهنگي.خسرواني
، جامعه، فرهنگ و تفكر نقاد، ترجمه مريم آقازاده و ديگران، تهران، 1397هاسكينز، گرگ آر و ديگران، 

  نشر اختران.
  

Hitchcock, David, 2018, critical thinking, Stanford encyclopedia of philosophy. 
Popper, Karl r, 1994, the myth of the framework, Routledge, London and New York.  


