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Abstract 

The present study aims to identify and highlight the points of commonality between 
Jacques Lacan’s and Søren Kierkegaard’s views on the deconstruction of the social 
issue. To this end, Kierkegaard’s three spheres of existence, especially the religious 
sphere, are analyzed and studied via a descriptive-analytical research method. Then, 
Lacan’s three orders are analyzed by focusing on the real order. Then, using a 
comparative study and examining the opinions of these two thinkers, the research 
fundamental finding emphasizes that although Lacan and Kierkegaard belong to two 
different schools of thought, Lacan’s real order, implying opposition to social norms 
and symbolic order, is very similar to Kierkegaard’s religious sphere, also denoting 
opposition to social and ethical norms. The study demonstrated that the dialectic of the 
real order and the symbolic order (society) in Lacanian thought is a psychoanalytical 
interpretation of Kierkegaard’s paradoxical faith, involving synthesis and reconciliation 
between the infinite and the finite. 
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1. Kierkegaard’s three spheres of existence 
1.1 The experience of demonic boredom; characteristics of the aesthetic sphere  

An aesthete never refers to his behavior and does not have any review of his actions, 
and is only in pursuit of unlimited and insatiable pleasure. The aesthete’s life is the life 
of a person seeking to free himself from the shackles of limitations. Such a person 
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suffers from despair due to not reaching the unlimited. Of course, this unlimitedness has 
no roots in reality; like Sisyphus, he tries to become unlimited, and this is an 
unsuccessful attempt because it is impossible for a human being to become unlimited, a 
kind of desire to be magical and become a god that ends in despair. If life in the ideal 
stage is the most pointless futility, the despair resulting from it is the best refuge; this 
despair can create a brilliant moment, the moment when a person turns from an ethical 
and passing time to the state of eternal time. This moment is the absolute limit of the 
ideal stage, leading to the ascension to a higher stage, i.e., an ethical stage. 
 
1.2 loss of self-discipline; the distinctive feature of the ethical sphere 

The purpose of the ethical sphere is to remove the human being from the state of 
isolation and isolation and turn his life to the other and the general rules of society, and 
the problem arises precisely in this sphere. An ethical person prefers the general rules of 
society, and a person who devotes himself to ethical life wastes his time and loses the 
opportunity to experience individuality, singularity, and self-discipline. A person in the 
moral sphere is often forced to adjust to a society that often does not agree with his 
taste. 
 
1.3 Religious sphere; manifestation of paradoxical faith 

According to Kierkegaard, having hope and gambling for faith is essential. Faith is not 
an organized and pre-determined program, and faith is somewhat like a romantic 
relationship between two people in which risk-taking is seen, and the person is 
uncertain. Diving involves danger when the space is dark and ambiguous, faith is also 
of the same kind, and it is at the same risk that a religious sphere occurs. The path of 
faith requires the deterrence of ethics and condemns the faithful to absolute silence and 
solitude. The awe and anxiety of the faithful knight also originate from here. Who can 
assure him that he did not make a mistake? Faith is not seeking wellness and is 
accompanied by inflammation. 
 
2. A reflection on Lacan’s three orders 
2.1 imaginary order 

In the imaginary order, a baby has a broken and fragmented inference of its existence, 
and his body at this time is a shapeless mass without wholeness or unity. This multi-part 
and disjointed inference of the baby from its own body ends when it enters the mirror 
stage (six to eighteen months). In the mirror stage, the child faces his image in the 
mirror, and the image of the disjointness of the body parts and the surrounding world 
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disappears for him, and he sees his body independently of the surrounding world; he 
realizes that his existence is independent of his mother’s existence, contrary to his 
imaginary world, and he realizes that the mother is different. The child is fascinated by 
the monolithic figure in the mirror, identifies with it, and moves toward what Lacan 
calls the “ideal ego,” which is apparently stable, complete, and unified. 
 
2.2 Symbolic order  
The symbolic order is when a person enters by accepting the father’s name and the law 
forbidding adultery. Unlike the imaginary field, which has a pre-linguistic nature and 
comes from individual images, and the mother plays an important role, the symbolic 
field has a linguistic nature; it follows the dominant social culture, and the “the name of 
the father” dominates it. 
 
2.3 Real order  
Experiencing reality requires removing the barrier called language and reflecting on 
existence without the mediation of discourse. The periods when a person realizes the 
loss of dominant social values or official belief systems due to depression, but cannot 
express his feelings about those values and systems, are rare moments when a person 
comes in contact with the real order. These moments and periods are terse and 
transitory, but they always create and cause anxiety in a person. In the real order, the 
fakeness of accepted meanings in society is revealed to the person who realizes that the 
truth is hidden behind the discourse. 
 
3. Traces of Lacan’s real order in Kierkegaard’s religious stage  
The return of Isaac from death to Abraham in this earthly world is a return from Lacan’s 
real order to the symbolic order. If we accept that Kierkegaard’s contradictory belief is a 
dialectic and exchange between the infinite and the finite, this dialectic and exchange 
between the symbolic order and the real order can also be observed in Lacan’s 
psychoanalysis. Abraham’s insane decision to accept the slaughter of Isaac by divine 
command is a clear example of stepping into the field of ethics and law and a kind of 
Lacanian symbolic veil tearing. But on the other hand, the return of Isaac to Abraham in 
this finite world and the earth is a kind of movement from the real order to the Lacanian 
symbolic order. 
 
4. Conclusion  

It can be mentioned that Abraham’s crazy and fearful decision and action to sacrifice 
Isaac is a kind of deconstruction of the symbolic order and throwing it into the unknown 
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and indefinable under the concept of real order. However, Abraham believes in his heart 
that God will not take Isaac from him and will return Isaac to him in this limited and 
perishable world is a kind of return from real order to the symbolic order. Simply put, in 
Kierkegaard’s paradoxical faith, a dialectic and going back and forth between the 
infinite and the finite, or in Lacanian psychoanalysis, standing on the border between 
the real order and the symbolic (modern) order can be observed. 
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  ستيزي؛ جامعه
  ايماني سورن كيركگور واقعي لاكان و سپهر فصل مشترك نظم

  *حسين روحاني

  چكيده
سازي وجوه اشتراك ميـان ديـدگاه ژاك لاكـان و     هدف از اين پژوهش شناسايي و برجسته

منظور نيل به اين هـدف،   شكنيِ امر اجتماعي است. به ركگور درخصوص شالودهي سورن ك
نـزد   گانـة حيـات    ــ تحليلـي، سـپهرهاي سـه     گيري از روش توصيفي در بادي امر، با توشه

گانـة   گيرد. سپس، نظـم سـه   واكاوي و مداقه قرار مي كيركگور با تأكيد بر سپهر ايماني مورد
جسـتن از   گيرد و درادامه با بهره تجزيه و تحليل قرار مي وردلاكان با تمركز بر نظم واقعي م

شود كه اگرچـه   روش مطالعة تطبيقي بر اين يافتة بنيادين پژوهش انگشت تأكيد گذاشته مي
ظاهر متعلق به دو اقليم متفاوت نظام انديشگي هستند، با بررسي دقيـق   لاكان و كيركگور به

امر اشعار پيدا خواهيم كرد كه نظم واقعي لاكان، كه  و موشكافانة آراي اين دو متفكر به اين
متضمن مخالفت با هنجارهاي اجتماعي و نظم نمادين است، به جهش ايماني كيركگور، كه 
آن نيز متضمن نوعي مخالفت و ستيز با هنجارهـاي اجتمـاعي و اخلاقـي اسـت، شـباهت      

شـود كـه ديالكتيـك و     مـي  بسياري دارد. ازطرفي، در اين پژوهش بر اين امر تكيه و تأكيد
كاوانـه از   ديالوگ ميان نظم واقعي و نظم نمادين (جامعه) در انديشة لاكـان ترجمـاني روان  

ورزي متناقض كيركگور، كه متضمن سنتز و آشتي ميان امر نامتناهي و متناهي اسـت،   ايمان
  آيد. شمار مي به
  يركگور، لاكان، نظم واقعي. جهش ايماني، كي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
سورن كيركگور از متفكران برجستة اگزيستانسياليسم است كه با تقسيم قلمرو حيات انساني به 

برد مباحث مربوط بـه بسـط و توسـعة تفـرد،      سه قلمرو استحساني، اخلاقي، و ايماني در پيش
گري آدمي نقش مهمي ايفا كرده است. كيركگور متفكري اسـت   گري، و گزينش تكينگي، كنش

هاي اخلاقي، اجتماعي، و دولتي دارد  سازان و نظام در گرو رهايي آدمي از چنگال سيستمكه دل 
منظور نيل به هدف خويش، كه همانا تقويت و توسعة قلمرو آزادي فردي و قوة خلاقـه و   و به

گر انساني است، از دو مرحلة حيات انساني، كه تحت عنوان استحساني و اخلاقي از آن  آفرينش
كند و قلمرو جديدي را تحت عنوان قلمرو ايماني، كه دربرگيرندة عناصـر   ، عبور ميشود ياد مي

كنـد. از نظـر    گري، و فاعليت انساني اسـت، مطـرح مـي    و دقايقي چون تفرد، تكينگي، گزينش
اختيـاري،   تفاوتي و بي شدن در حيطة بي ور دليل غوطه كيركگور، آدمي در ساحت استحساني، به

شـود كـه انسـان زيباپرسـت سـاحت       شود كه همين امر باعث مي بة ملال مينهايتاً گرفتار تجر
استحساني را ترك كند و وارد ساحت اخلاقي شود. اگرچه در ساحت اخلاقي آدمـي صـاحب   

دليل توجه بيش از حد آدمي بـه   شود، واقعيت اين است كه در اين ساحت، به اختيار و اراده مي
دهـد. بنـابراين، سـكون و آرامـش      را از دسـت مـي  ديگران، آدمي تفرد و خـودآييني خـويش   

كشاند كـه از ايـن عـالم     وجوي عالم ديگري مي طلبانة ساحت اخلاقي آدمي را به جست عافيت
شود. مرحلة ايماني، كه از آن تحت عنوان ايمان به امر محال  ياد مي» سپهر ايماني«عنوان  تحت 
مثابـة شهسـوار ايمـان     سـت كـه ابـراهيم بـه    اي ا شود، مرحلـه  ورزي متناقض نيز ياد مي يا ايمان

محض  گيرد و ابراهيم به كردن فرزندش، اسحاق، قرار مي بر قرباني درمعرض فرمان خداوند مبني
زمـان و توأمـان بـا قبـول      شود، اما او هـم  شدن از چنين فرماني تسليم محض امر الهي مي مطلع

ايـن امـر ايمـان و بـاور دارد كـه      بر ذبح فرزندش، اسحاق، ته دلش به  درخواست خداوند مبني
اسحاق در همين دنياي فاني از سوي خداوند به او بازگردانده خواهد شد. ابراهيم به امر محـال  

اسـت،    باور دارد و ته دلش به اين امر مؤمن و معتقد است كه براي خداوند هر ناممكني ممكن
اسـت كـه در     كيركگـور امـري   نـزد  زيرا براي خداوند هيچ چيز ناممكن نيست. بنابراين، ايمان 

اسحاق امر اخلاقي را   بر ذبح مقابل اخلاق است، چراكه ابراهيم با قبول درخواست خداوند مبني
كردن پسرش، اسحاق، جزم  آميز عزمش را براي قرباني كند و با گرفتن تصميمي جنون تعليق مي

آميـز ابـراهيم    تصـميم جنـون  گفت كه   توان چنين كاوانة لاكان، مي كند. درواقع، به زبان روان مي
بر تعليق امر اخلاقي نوعي دريدن پردة نظم نمادين و ورود به نظم واقعي است. نظم واقعي  مبني

مثابـة هنجـار در جامعـه     چـه بـه   آن نزد لاكان نظمي است كه آدمي با تعليق قانون، اخلاق، و هر 
بيند  وگو مي گفت مكن و غيرقابلواقع را قلمرو نام  شود. لاكان امر پذيرفته شده است وارد آن مي
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قلمـرو تمـايز،    نمادينْ  جاكه امر آن كند. از نمادين يا اجتماعي تعريف مي  و آن را در قياس با امر
نمـادين دچـار     شكل بوده و قلمرو نامعنايي است. امر نامتمايز و بي واقع  شكل، و معناست، امر

قلمرو  واقع  پارچگي است. امر تي و يكدس قلمرو يك واقع  خوردگي است، اما امر فقدان و ترك
 دهد. شناخت عقلي يـا اخلاقـي محصـور در امـر     پيشانمادين است و به شناخت عقلي تن نمي

ناپـذير اسـت و در تـور زبـان صـيد       جـذب  واقع  است، اما امر  نمادين و محدود به افق انساني
پژوهش دلالت بـر ايـن امـر    كند. مدعا و يافتة اين  شدن مقاومت مي شود و در برابر نمادين نمي

ورزي  چنين، ايمـان  دارد كه نظم واقعي لاكان شباهت قريبي به جهش ايماني كيركگور دارد. هم
لحـاظ مضـمون و محتـوا     متناقض كيركگور، كه متضمن پيوند ميان متناهي و نامتناهي است، به

در انديشـة لاكـان    شباهت قريبي به رابطة ديالكتيكي و ديالوگي ميان نظم نمادين و نظم واقعي
  دارد. 

  
  نزد كيركگور گانة حيات  . مراحل سه2

  ياستحسان ساحت ةصيخص ملال؛ ةتجرب 1.2
نـزد كيركگـور مرحلـة استحسـاني اسـت. بـراي انسـان         گانة حيات  اولين مرحله از مراحل سه

 بـودن  بـردن و خـوش   برد، مقصود از زيستن لذت سر مي استحساني، كه در مرحلة استحساني به
است و پيوستگي زمان برايش مفهومي ندارد، زيرا، به نظر او، زمـان چيـزي جـز تـوالي آنـات      

ندارد و از مجموع   گونه ارتباطي وجود روند هيچ آيند و مي پي مي در نيست. بين اين آنات كه پي
اثر » آن«ها براي خود اهميت دارد و هيچ  شود. هريك از آن ها امر واحد و اصيلي حاصل نمي آن
نفوذي در آنات بعدي ندارد. بنابراين، آدمي در ساحت استحساني توسط زمان حال محاصره و 

هاي گذشته، حـال، و آينـده وجـود     آميزي ميان افق و مسخر شده است و هيچ نوع امتزاج و هم
كس را  چيز و همه برد همه مي  سر ). انساني كه در مرحلة استحساني به81: 1389ندارد (مستعان 

اي محـل تأمـل و    چيز و هـيچ انديشـه   رود، براي او هيچ گيرد، از يكي به ديگري مي بازي مي به
گيرد، از سطح هـر   كند، در چيزي ريشه نمي گيرد، رسوخ در امور و مسائل نمي توقف قرار نمي
هسـتند كـه بـراي او از عمـق       كنـد، اهـل تفـنن و تـذوق اسـت، و فقـط لـذات        چيز عبور مي

كند اين است: دم را غنيمـت   نهد و از آن تبعيت مي ه بدان گردن ميبرخوردارند. يگانه قانوني ك
كند نفس  ژوان را مجذوب مي چه دون ژوان تام و تمام است و آن دان. انسان استحساني يك دون

رونـد، هرچـه زمـان     آينـد و مـي   درپي مـي  نيروي لذت است، براي او آنات به آهنگي سريع پي
شود. ويژگي اصـلي فـرد استحسـاني ايـن      مي  تر گسيخته مگذرد او در تعقيب لذات خود لجا مي

  ).Taylor 1975: 118عبارتي فاقد اصالت و آزادي است ( است كه فاقد تصميم و اختيار و به



  1402، بهار 1، شمارة 14سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  62

 

كه به عاقبـت   آن رود؛ بي هاي آني مي دنبال لذت فرد استحساني مغلوب حس است و فقط به
كند. او هرگز به رفتار خود مراجعـه   گي نميمعناي واقعي در لحظه و حال زند آن بينديشد. او به

اسـت. امـا     حدوحصـر  كند و هيچ بازنگري در افعالش ندارد و صرفاً درپي كسب لذت بـي  نمي
جويي است، ثمري جز بيزاري و ملالت  زيستن، كه توأم با لذت واقعيت اين است كه استحساني

يابد  نواختي، و زشتي را مي كرار، يكها ت ها و لذت مرور، در پس زيبايي ندارد. فرد استحساني، به
). زندگي فرد استحساني زنـدگي فـردي اسـت كـه     84بردن نيست (همان:  و ديگر قادر به لذت

ها رها سازد. چنين شخصي دچـار نوميـدي ناشـي از     بند محدوديت  و  كوشد خود را از قيد مي
ر واقعيـت نـدارد، او   اي د شود. البته اين نامحدودشـدن هـيچ ريشـه    نرسيدن به امر نامحدود مي

كوشد كه نامحدود شود و اين تلاشي نافرجام است، چراكه نامحدودشدن بـراي   وار مي سيزيف
شـود (زينلـي    انسان ناممكن است، نوعي ميل به جاودانگي و خداشدن كه به نوميدي ختم مـي 

ز آن هاست، نوميدي ناشـي ا  ترين بيهودگي ). اگر زندگي در مرحلة استحساني بيهوده81: 1400
اي كه آدمي  بهترين مفر و پناهگاه است. اين نوميدي قادر به ايجاد لحظة درخشاني است؛ لحظه

كند. اين لحظه حد نهايي مرحلـة   از زماني فاني و گذران به دولت وقت باقي و جاويدان رو مي
: 1389شود (مستعان  استحساني است كه موجب عروج به مرحلة بالاتر يعني مرحلة اخلاقي مي

85.(  
 

  ياخلاق قلمرو ةزيمم ؛ينييخودآ رفتن ازدست 2.2
نكردن را  دهد و او اساساً انتخاب در سپهر استحساني، انسان استحساني تن به بازي انتخاب نمي

شـمارد، و   زيـد، دم را غنيمـت مـي    لحظه و محض خاطر لحظـه مـي   انتخاب كرده است. او در 
كند. زنـدگي انسـان استحسـاني     زندگي مياش  هاي آني و گذران و تصادفي محض خاطر لذت

 رنـگ  بـه  جـدا رنـگ   هـم  هاي ناپيوسـته و از  اي از لحظه گردد و در سلسله خوش تلون مي دست
يـادآوردن فقـط    آيند است و بـه  چه دربارة گذشته ناخوش بردن هرآن ياد شود و تابع قاعدة از مي

هـا و   اي از مشـغوليت  ندوختهكند در عرصة ا گردد و آينده را خلاصه مي هاي گذشته مي خوشي
 هاي ممكن. زيباپرست از آن وحدت هستي، كه با قبول مسئوليت درقبال گذشته و وفاي تفريح

شود. زيباپرست  شود محروم مي عهد و ايستادن بر سر قول خود در آينده به زندگي ارزاني مي به
: 1399بنـدي (كـاپوتو    پـاي  نسپردن به هيچ تعهد و ها و تن زدن ناخوشي اي ندارد الاّ دور دغدغه

57.(  
كه مخصوص به خود اوست، ضمناً متوجه به  حالي است كه رفتار آدم اخلاقي با اين اين در

كه از حيات اخلاقي برخوردار است طالـب   ديگران و مندرج در تحت مقولة عام نيز هست. آن
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كـه   خاص. آنامور مشترك ميان ابناي بشري است، خصوصيت اصلي او طلب امر عام است نه 
گزيند تكليفي برعهدة خويش گرفته اسـت. ايـن تكليـف تملـك نفـس و       اخلاقاً خود را برمي

بودن است. بنابراين، آدم اخلاقي بيش از هر چيز اهـل تكليـف اسـت؛     داري و مسئول خويشتن
 تكليفي كه خود آزادانه در عين آگاهي و وقوف كامل به مسئوليت خويش قبول و اختيار كـرده 

بخشد، بلكـه در   تنها به امر عام واقعيت مي عنوان مثال، فرد اخلاقي از طريق ازدواج، نه هاست. ب
كنـد.   مي  هاي عجيب و غريب و نمايشي و رمانتيك از دوستي باقي و ماندگار دفاع مقابل عشق

كردن، در عين برخورداري از بالاترين احوال استحساني، قادر خواهد بود  آدم اخلاقي با ازدواج
). درمـورد انسـان   88: 1389خود را بدون توجه به گذشت آنات ثابت نگه دارد (مستعان  عشق

طور كلي زمان براي او فاقد واقعيـت   كشد، زيرا به شود كه او زمان را مي استحساني گاه گفته مي
خـوردن در لـذات يـك     ها و از طريق غوطه است. بايد گفت كشتن آنات از طريق غفلت از آن

كـردن زمـان    بر زمان فاني و وصول به وقت باقي نيست، بلكه منحصراً فراموشپيروزي حقيقي 
كند؛ او سير زمـان را در جـاودانگي    كشد، فراموش هم نمي باقي است. آدم اخلاقي زمان را نمي

سازد. آغوش او به روي عشق و محبت گشاده است، اما نه بـراي يـافتن كسـي كـه      متوقف مي
). 89ندد، بلكه براي تقسيم معني خاصي از زندگي با ديگري (همان: راه او به ريش دنيا بخ هم به

كردن انسـان از حالـت تفـردّ و انـزوا و      توان گفت كه هدف ساحت اخلاقي خارج درواقع، مي
 شدن زندگي او به ديگري و قوانين كلي جامعه است و مشكل دقيقاً در اين مرحله سـر  معطوف
و كلي اجتماع را بر خود ترجيح داده است و فـردي كـه    كند. انسان اخلاقي قواعد عام بلند مي

كند و مجال تجربة فرديت، تكينگـي، و   كند وقتش را تلف مي خود را وقف زندگي اخلاقي مي
شود خود را  دهد. شخص در سپهر اخلاقي خيلي از اوقات مجبور مي خودآييني را از دست مي

وان نيسـت تنظـيم كنـد. كيركگـور در ايـن      خ ـ اي كه در بسياري مواقع با ذائقة او هـم  با جامعه
بودن همسرش از او طـلاق بگيـرد،    كننده علت خسته اگر كسي بخواهد به«نويسد:  خصوص مي

بـودن خلـع    بـار  دليـل كسـالت   تواند خواهان اين شود كه شاهي را بـه  موفق نخواهد شد، يا نمي
  ).107 :1400(زينلي ...» سلطنت كند 

  
  متناقض يورز مانيا گاه يتجل ؛يمانيا سپهر 3.2

اي از  كند، اگرچه درمقايسه با انسان استحساني به درجـه  انساني كه در سپهر اخلاقي زندگي مي
مـرور تكينگـي،    شدن در ديگران و دگرآيينـي، بـه   دليل مستغرق سوژگي دست يافته است، او به

ون و دهـد و دچـار نـوعي سـك     وشوق، يگانگي، و تفرد خويش را از دست مي خودآييني، شور
هـايش بـراي    بسـتن همـة تـلاش    كـار  رغـم بـه   شود. انسان اخلاقي، بـه  طلبانه مي آرامش عافيت
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واسطة كوشـش   كار خويش به يابد كه ناتوان از غلبه بر وضع گناه مي آخر در  بودن، دست اخلاقي
هـايش را در   گزيند و محـدوديت  جاي نوميدي و يأس برمي خويش است؛ نتيجتاً او ايمان را به

  نويسد: مي  سپهر ديني درخصوص ركگوريك). 211: 1398پذيرد (كارلايل  فروتني ميكمال 
شود كه حق با خداوند اسـت و بشـر هميشـه در     تبع اين فكر حاصل مي رستگاري حقيقي به

كه جهاد با او ضروري است خداست نه مردم. بايـد بـا او بـه     مقابل خداوند خطاكار است. آن
گويند: تو را چه رسـد كـه بـا     طلب تو رهايت نكند. وقتي مي جنگ درآيي تا قبل از برآوردن

خدا درافتي، منظور فقط اين است كه حق نداري در برابر او خود را محق بداني. فقط با فهم و 
  .)Kierkegaard 1971: 61-62توان با او از در مبارزه درآيي ( كه حق با تو نيست مي قبول اين

خويش از مقولة ايمان به داسـتان ابـراهيم و فرزنـدش،     كيركگور براي ايضاح و تنقيح مراد
هد كه پسرش، اسحاق، را قربـاني   د كه خداوند به ابراهيم فرمان مي گاه كند. آن اسحاق، استناد مي
گـاه و   شـدن و هـدايت او بـه جانـب قربـان      كردن اسـحاق جهـت قربـاني    كند، ابراهيم با آماده

شـود. امـا ابـراهيم     تسليم محض فرمان الهـي مـي   پوشد و بركشيدن از فرزند خود چشم مي تيغ
محـال    زمان و توأمان يقين داشت كه خداوند اسحاق را از او دريغ نخواهد كرد؛ او بـه امـر   هم

ممكن است و پسرش، اسحاق، در همـين   دانست كه براي خدا هر ناممكني مي  ايمان داشت. او
). از نظر كيركگـور، بـراي حصـول    198: 1400دنياي فاني به او بازگردانده خواهد شد (زينلي 

شـده و   دهـي  اي سـازمان  ايمان، اميدداشتن و قماركردن بسيار حائزاهميت اسـت. ايمـان برنامـه   
اي شبيه رابطة عاشقانه ميان دو نفر است كه در  اندازه نيست و رابطة ايماني تا  شده طراحي پيش از

زدن زماني خطر  برد. شيرجه سر مي هخورد و فرد در نوعي عدم ايقان ب چشم مي آن خطركردن به
درپي دارد كه فضا تاريك و مـبهم باشـد؛ ايمـان نيـز از همـين جـنس اسـت و ضـمن همـين          

عنـان بـا    ). بنـابراين، ايمـان هـم   Coch 1925: 75دهد ( خطركردن است كه جهش ايماني رخ مي
 ايمـان «نويسـد:   كـردن و كنشـي شـورمندانه اسـت. كيركگـور در ايـن خصـوص مـي         مخاطره

چيز از  رسد همه نظر مي كه به كوشد كشتي را روي آب نگه دارد، حتي هنگامي اگزيستانسيال مي
كه هنوز آرام است تصـوير ايمـان    شود. لميدن در كشتي هنگامي كف رفته است و موفق هم مي

تر، ابراهيم ايمان داشت كه اگر فرزند خود، اسـحاق،   ساده عبارتي به ).185: 1400(زينلي » نيست
رو ممكن است كه نزد  آن قرباني كند، خداوند به او اسحاقي ديگر خواهد بخشيد. اين اتفاق از را

طرفي، ابراهيم، درمقام شهسوار ايمـان، بـه    ). ازEvans 2006: 243چيز ممكن است ( خداوند همه
وشـرط داشـت و لازمـة ايـن      قيـد  سـپردگي بـي   بناميمش، سـر » خدا«توانيم  امري مطلق، كه مي

ي مطلق كشتن فرزندش بود و كشـتن فرزنـد امـري اسـت كـه نـزد همگـان قتـل و         سرسپردگ
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درآوردن فعـل   تعليـق  آوري بـه  شود. بنابراين، لازمة ايمـان  اخلاقي لحاظ مي خشونت و نوعي بي
  گويد ابراهيم مكلـف بـود در صـدايي كـه جسـارت      اخلاقي است. كانت، فيلسوف آلماني، مي

دن فرزندش، اسحاق، سوق داده است ترديد كند. ولي، از نظـر  كر ورزيده و او را به عمل قرباني
كـه خداونـد    شـود. ايـن   شكني از امر اخلاقي حاصل مي كيركگور، جهش ايماني فقط با شالوده

خواست، در مقابل اين تعارض، فاهمة بشـري   خواست و هم نمي شدن اسحاق را هم مي قرباني
آميز است، نه از مقولـة   وشهود و عملي مخاطره برد، چراكه ايمان از سنخ كشف ره به جايي نمي

اسـت و    كنيم كه سير ايماني مستلزم بازداشت اخلاق ). تكرار مي7: 1399عقل مشترك (كاپوتو 
كند. هيبت و ترس آگاهي شهسوار ايمـان   دارندة ايمان را به سكوت و تنهايي مطلق محكوم مي

كه مرتكـب اشـتباه نشـده     خشد به ايننيز از همين جاست. چه كسي قادر است او را اطمينان ب
 Pojmanاست (  عنان با تشويق، اضطراب، و التهاب طلبي نيست و توأم و هم است؟ ايمان عافيت

1984: 127.(  
  
  گانة لاكان . تأملي بر نظم سه3

  ياليخ نظم 1.3
شـكن و   هاي شـالوده  كاوان پساساختارگرايي است كه ديدگاه ترين روان ژاك لاكان يكي از مهم
 دسـت  كند. شرحي كه لاكان از رشد روانـي سـوژه بـه    كاوي مطرح مي بديعي را در حوزة روان

جاي تأكيد بر فرايندهاي بدني اهميـت   بر آراي فرويد است با اين تفاوت كه او به دهد مبتني مي
سزايي در پرورش  اعتقاد لاكان، زبان چنان نقش به ). به29: 1388كند (پاينده  زبان را برجسته مي
گيري ضمير ناخودآگاه، بلكه تكوين ضمير آگاه  فقط شكل كند كه بايد گفت نه رواني فرد ايفا مي

اسـت كـه     اي زباني دارد. فردشوندگي فرايندي رواني و ادراك فرد از نفس خويشتن نيز شالوده
يافته يعني  كند. نفس وحدت يافته رشد مي طي آن شخصيت با هدف ميل و نيل به نفسي وحدت

اي از  يافتـه مجموعـه   هاي رواني و لاكان بـراي تبيـين ايـن نفـس كمـال      اري از نقصاننفسي ع
ترينشان عبـارت اسـت از: نظـم     سازي كرده است كه مهم اصلاحات تخصصي را ابداع و مفهوم

خيالي، نظم نمادين، و نظم واقعي. لاكان، كه از منظر پساساختارگرايانه، رابطـة دال و مـدلول را   
يافته را هم نـاممكن   يابي به نفس وحدت داند، دست ها را ناممكن مي ق دقيق آنثبات و انطبا بي

تواند به چنين نفسي تقربّ يابد؛ تقربّي كه مستلزم رسيدن سـوژه   كند. فرد فقط مي محسوب مي
به مرحلة آينه، عبور از ساحت خيالي، و ورود به ساحت نمادين است (همان). اولين نظمي كه 

است. نظم خيـالي اصـطلاحي اسـت كـه       ميان آورد نظم يا ساحت خيالي هلاكان از آن سخن ب
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لاكان براي توصيف وضعيت رواني نوزاد و شناخت او از جايگاه و رابطة خود با جهان پيرامون 
ديگـر   بـودگي نـدارد و سـوژه و ابـژه از يـك      برد. در اين مرحله نوزاد ادراكي از نفس كار مي به

هاي مادر منوط است. مادر با تغذية  يابد كه بقاي او به مراقبت م درميآرا جداناپذيرند. نوزاد آرام
هـا و   كـردنش، بـا بـودن در كنـار او، و بـا نـوازش       كردن پوشـك او، بـا حمـام    نوزاد، با عوض

آورد. در سـاحت خيـالي،    هايش اطميناني رواني براي ايمني وجودي نوزاد فراهم مي كردن بازي
ورزي كودكانه است.  تر برآمده از خيال هايش بيش وخته و ادراككودك هنوز قواعد زبان را نيام

تر، بودن در ساحت خيالي مترادف بـا زنـدگي ايماژهـا (تصـاوير ذهنـي) اسـت.        ساده عبارتي به
وجـود   بودن با مادر است كه احساسي از خرسندي در سوژه بـه  هاي خيالي حاكي از يكي ايماژ
پاره از وجود  حت خيالي، نوزاد استنباطي گسيخته و پارهدر سا .)Eagelton 1997: 143آورند ( مي

شكل و فاقد كليـت يـا وحـدت اسـت. ايـن اسـتنباط        اي بي  خود دارد و بدن در اين زمان توده
مـاهگي)   اي (شـش تـا هجـده    گسيختة نوزاد از بدن خود با ورود به مرحلة آينه هم پاره و از چند

اي  در ارتباط ميان مـادر و كـودك در مرحلـة آينـه     يابد. حس بينايي نقش بسيار مهمي پايان مي
هاي مادر و سپس آينة واقعي است كه كودك در مرحلـة آينـه    دارد، چراكه با نگريستن به چشم

اي، كودك با تصوير خـود   دهد. در مرحلة آينه مي  دار تشخيص عنوان موجودي كليت خود را به
هاي بدن و جهان پيرامـون بـراي او از بـين     بودن اندام شود و تصوير گسيخته در آينه مواجه مي

برد، برخلاف تصـور سـاحت    بيند و پي مي رود و جسم خود را مستقل از جهان پيرامون مي مي
شود. كودك شيفته و  بودن مادر مي خيالي، وجودش مستقل از وجود مادر است و متوجه ديگري

چه لاكـان   سوي آن كند، و به شود، با آن همانندسازي مي پارچة درون آينه مي مجذوب پيكر يك
كند. درواقع، اين  پارچه است، حركت مي خواند، كه ظاهراً با ثبات، كامل، و يك مي» آرماني من«

كه كـودك   آغازين است، پيش از آن  گيري من خودشيفتگي به تصوير خود در آينه اساس شكل
اي كه كـودك   پارچه ). درحقيقت، تصوير يك114: 1391وارد زبان شود (يزدخواستي و مولوي 

شـود،   آورد موجب غرور و خودشيفتگي در او مي دست مي ماهگي به از خود بين شش تا هجده
توان گفت ناشي از تصور استقلال از مادر و ديگران است، حقيقي نيسـت،   اما اين غرور، كه مي
چنان  هد و هموجود مادر و با استقلال از او به حيات خود ادامه د  تواند بدون زيرا او هرگز نمي

ديگـر، هـويتي كـه كـودك از راه      بيـاني  ). بـه 65: 1399اسـت (مظفـري     وابسته به وجود مـادر 
سازد درواقع تـوهمي بـيش نيسـت. هرچنـد كـودك       اي براي خود مي شدن با ايماژ آينه سان هم
هـاي   كوشد تا وابستگي وجود خويش به وجود مادر را منكر شود، ادامة حيات او به مراقبت مي
زعم لاكان، ساحت خيالي و ايماژي كه كودك در مرحلـة آينـه از    رو، به اين ر منوط است. ازماد

  ).32: 1388كند موجد فقدان است (پاينده  مي  خود استنباط
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  نينماد نظم 2.3
چنين پـذيرش قـانون منـع زنـاي بـا       اي است كه آدمي با قبول نام پدر و هم نظم نمادين مرحله
خلاف ساحت خيالي كـه مـاهيتي پيشـازباني دارد و از تصـويرهاي     شود. بر محارم وارد آن مي

 كند، ساحت نمادين از ماهيتي زباني برخـوردار  آيد و مادر در آن نقشي مهم ايفا مي فردي برمي

دارد  در آن سـيطره » نـام پـدر  «كند و بيش از همـه   است؛ از فرهنگ مسلط اجتماعي تبعيت مي
)Bertens 2001: 161هاسـت، دورة   لاكان زمان ورود به دنيـاي زبـان و نشـانه    ). نظم نمادين نزد

محض ورود انسان به امر نمادين فقدان برايش  هنجارها و قوانين است. لاكان معتقد است كه به
افتد كه نتيجة جدايي از خيال يگانگي با مـادر و جهـان اسـت. ايـن فقـدان و تمنـاي        اتفاق مي

). لاكان ديگري بزرگ را Lacan 1966: 104راه است ( بازگشت به امر خيالي تا دم مرگ با او هم
داند و معتقد است كه تحـت نگـاه    همين ساحت امر نمادين يا قانون اساسي نانوشتة جامعه مي

گيرد. وي اين مواجهه با قـانون و قـدرت    خيرة اين ديگري بزرگ هويت فردي انسان شكل مي
ند كه اشـاره بـه خصوصـيات مردسـالارانة     خوا شود، نام پدر مي را، كه از طريق زبان اعمال مي

گر ايـن واقعيـت اسـت كـه مـا بـراي درك        مقررات اجتماعي دارد. درواقع، نظم نمادين نمايان
خـود را   كنيم. زبـانْ  چيز را وارد نظام زباني مي هاي انساني ابزاري جز زبان نداريم و همه تجربه

كند (ژيژك  كه پذيرفتيمش ما را استعمار مي محض اين نهد، اما به مفت و مجاني در اختيار ما مي
كنندة همة قـوانين و هنجارهـاي اجتمـاعي و مـانعي فرهنگـي بـراي        ). پدر بازنمايي22: 1392

شود  مي استمرار ميل مادر است. درواقع، دلالت رواني پدر براي كودكي كه وارد ساحت نمادين
عبارت است از: حضور مقتدرانة شخصيتي كه جايگاه سوژه را در چهارچوب اجتماعي موجود 

تري از قلمـرو خـانواده وجـود     كند. اكنون كودك بايد بياموزد كه قلمرو بسيار گسترده تعيين مي
آميزي است. ساختار پدرسالارانة فرهنـگ   ترين قانون آن نهي از محرم دارد كه نخستين و بنياني

هـاي   شدن كودك را پدر (و نه مادر) با امر و نهـي و نظـارت   كند كه فرايند اجتماعي جاب مياي
هـا، و   هـا، ارزش  معناي تبعيـت از هنجارهـا، پـارادايم    بري به بري كند. تبعيت از اين راه خود راه

هاي ايدئولوژيك جامعه و نيز تبعيـت از مقـررات نهادهـاي اجتمـاعي مثـل دولـت، نظـام         نظام
پرورش، و دستگاه قضايي است. به استدلال لاكان، ورود به ساحت نمادين ورود بـه    و آموزش

هاي  ديگر مرحلة استقلال واقعي از مادر و ورود به جرگة انسان بياني قلمرو زبان و بازنمايي يا به
 تواند حقيقتاً رخ زعم لاكان، اين استقلال هرگز نمي ). اما، به463: 1397سال است (پاينده  بزرگ

اش از دنيـاي   دهد، چراكه در نظم نمادين كودك با ورود به دنياي نمادها و دورشـدن اجبـاري  
شود. كودكي كه پيش از اين در دنيـاي خيـالي    بودگي با مادر دچار فقدان مي وفور خيال و يكي
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كـرد، اكنـون بـراي     فقط قادر بود ميـل را درك كنـد و مـادر همـة نيازهـايش را بـرآورده مـي       
نيازش مجبور است از طريق زبان تقاضا كند. بنابراين، تقاضا جانشـين ميـل شـده     شدن برآورده

دنبال بازگشت بـه آن دنيـاي ميـل، وفـور، اتحـاد، و       است و كودك در دنياي نمادين هميشه به
پارچگي است. بارزترين مصداق ميل از آن دورة خيالي، كه در دنياي نمادين زبان از دسـت   يك

) از object petiata a). ابژة ديگري كوچك (88: 1391ت (شيري و ديگران رفته، ميل به مادر اس
اي تـوپر   شدن بـه سـوژه   منظر لاكان مصداق بارزي از ميل به مادر يا ميل به جاودانگي و تبديل

كـرد اكنـون در سـاحت     مي  است. مادري كه در ساحت خيالي كودك او را با خود يكي فرض
بـودگي بـا مـادر در     كودك تبديل شده است. او اكنـون از يكـي   نمادين به ميلي بازنيافتني براي

دوران پيشازباني (خيالي) يا پيشااديپي محروم مانده است و اين محروميت مادر را براي كـودك  
يابـد و ناچـار    كند. او پس از عبور از مرحلة آينه از اين حقيقت آگاهي مـي  به ديگري تبديل مي

حفـره يـا   » ابـژة ديگـري كوچـك   «توان گفت كه  رد. پس ميپندا وجود خود را جدا از مادر مي
يا ابژة علـت   aديگر، ابژة كوچك  بياني گيرد. به شكافي است كه نظم نمادين به گرد آن شكل مي

ترين بخش سوژه است، اما همواره در جايي ديگر و خارج از  ميل چيزي از آن سوژه و نزديك
 ةابـژ  ).118: 1391يزدخواسـتي و مولـوي   گريـزد (  شود و از چنگ سـوژه مـي   سوژه ظاهر مي

كه چيزي از زندگي مـا كـم شـده يـا فاقـدش       اين بر احساس مداوم سوژه است مبني a كوچك
 دسـت  بـه  را ها آن اگر حتي و ... هستيم يا ،دنبال ارضا، دانش، ثروت، عشق هستيم. ما همواره به

 در مغـاكي  يـا  حفـره  لاكـان  واقـع   امر. باشيم  داشته را آن ميل كه هست ديگري چيز باز آوريم،
كار پوشاندن موقتي  و ساز a كوچك ةركردنش هستيم. ابژدنبال پ وجودي ماست كه مدام به هستة

تأكيدي است بر » ابژة ديگري كوچك«چنين، منظور از كوچك در اصطلاح  ست. هماين فقدان ا
كـه   آن فردي اسـت؛ حـال  اي كاملاً شخصي و  كه رابطة سوژه با مادر در ساحت خيالي رابطه اين

رابطة سوژه با ديگران در ساحت نمادين ماهيتي كاملاً اجتماعي و بينـافردي دارد. مـادر حكـم    
را تشـكيل  » ديگـري بـزرگ  «كه جامعـه و قـوانين اجتمـاعي     آن را دارد؛ حال» ديگري كوچك«

  ). 465: 1397دهند (پاينده  مي
  

   واقع  امر اي يواقع نظم 3.3
هـاي   ابـژه «ترين حيطة تجربيات رواني اسـت كـه انبـوهي از     نيافتني و دست نيسوم واقع ثيح

ها نمادي از نخستين فقدان (جداشـدگي از   گيرد. هريك از اين ابژه را در بر مي» ديگري كوچك
كنـد، حيـث واقـع     مادر) است. برخلاف ساحت نمادين، كه غيـاب و فقـدان را بازنمـايي مـي    
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رسـي   بر واقعياتي است كـه مـا بـه آن دسـت     واقع مشتملگاه حضور و وفور است. حيث  جلوه
كـه شـروع    زماني شدني نيست (همان). درواقع، از ها با واسطة زبان بيان نداريم، زيرا اين واقعيت
كـردن حيـث واقـع     شود. تجربـه  كنيم، ارتباط ما با حيث واقع نيز قطع مي به استفاده از زبان مي

م زبـان و تأمـل در هسـتي بـدون واسـطة گفتمـاني اسـت.        برداشتن حائلي به نـا  ميان مستلزم از
هاي اعتقادي  هاي مسلط اجتماعي يا نظام باختگي ارزش هايي كه فرد براثر افسردگي به معنا دوره

كـلام بيـاورد    ها را بـه  ها و نظام تواند احساس خود دربارة آن ارزش برد، ولي نمي رسمي پي مي
هـا و   گيـرد. ايـن لحظـه    س با نظم واقعـي قـرار مـي   هاي نادري است كه فرد در تما جزو برهه

هاي زماني بسيار كوتاه و گذرا هستند، اما همواره موجد و موجب احسـاس اضـطراب در    دوره
شود  مي  بودن معاني مقبول در جامعه براي شخص آشكار شوند. در نظم واقعي، ساختگي فرد مي

  ). 471مانده است (همان:  يابد كه درواقع حقايق در پشت گفتمان پوشيده و او درمي
  
  قعي لاكان در جهش ايماني كيركگور. ردپاي نظم وا4

تنهــا بـه فرمــان خداونــد از   مثابـة شهســوار سـاحت ايمــان، نـه    در سـپهر ايمــاني، ابـراهيم، بــه  
 حال بر اين اطمينـانش اسـتوار   عين كشد، بلكه در مندترين چيزش يعني اسحاق دست مي ارزش
ازانحا به او بازگردانده خواهد شد. شاهدش اطمينـان متـين وي بـه     نحوي بهماند كه اسحاق  مي

سـو بـا    يـك  فرزندش است كه خداوند چيزي را براي قرباني خواهد فرستاد. درواقع ابـراهيم از 
كـردن اسـحاق تسـليم محـض فرمـان الهـي شـده اسـت،          بر قربـاني  گري خويش مبني گزينش

كه ابراهيم باور دارد كه خداوند اسحاق را  باور دارد. اين محال و غيرعقلاني  ديگر، به امر سوي از
واسطة ايمان از اسحاق دست نكشيد،  به او بازخواهد گرداند عملي از سر ايمان است. ابراهيم به

). جهـش ايمـاني   Kierkegaard 1985: 49دسـت آورد (  واسطة ايمان اسحاق را به بلكه ابراهيم به
قض است؛ مدلول اين سخن بدين معناست كه شهسوار ايمـان،  ورزي متنا ابراهيم متضمن ايمان

زمان ته دلش به  سوي خدا متمركز شود، اما او هم گرداند تا به يعني ابراهيم، از اسحاق روي برمي
شـود.   اين امر باور دارد كه پسرش، اسحاق، در همين دنياي فـاني بـه ابـراهيم بازگردانـده مـي     

رو هسـتيم.   آمد ميان امر نامتناهي و متناهي روبـه  و نوعي رفتورزي متناقض با  درواقع، در ايمان
شـويد   ايمان نوعي حركت مضاعف است؛ بدين معنا كه نخست آدمي از جهان زميني دست مي

ورزي   كند. جلـوة ايـن ايمـان    مي  و بعد به لطف امر محال دوباره به امر متناهي يا زميني رجعت
م به كوه موريه و سپس بازگشتش به نزد خـانواده  متناقض يا حركت مضاعف را در سفر ابراهي

هاي متناقضي  نزد كيركگور، مستلزم جهش ايماني است، زيرا دوگانه ). ايمان، ibid.: 74بينيم ( مي
دارد. شهسوار ايمـان بـراي    مندي، نامتناهي، و متناهي را متحد نگه مي چون جاودانگي، زمان هم
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ز سوي خداوند بپذيرد بايد از هر نوع انتظار براي دريافـت  مثابة موهبتي ا اش را به كه زندگي اين
كه  آن زمان آمادة دريافت چيزي باقي بماند، بي حال هم عين ترين چيزي دست بكشد و در كوچك

ورزي  بداند آن چه چيزي خواهد بود. كيركگور درخصوص جهش ايماني، كه ملازم بـا ايمـان  
  :نويسد است، مي  محال  متناقض و ايمان به امر

وجه  هيچ تواند به انجام عملي منجر شود كه اخلاق آن را منع كرده است، اما به وظيفة مطلق مي
داشتن بازدارد؛ اين آن چيـزي اسـت كـه ابـراهيم نشـان       تواند شهسوار ايمان را از دوست نمي
 خواهد اسحاق را قرباني كند به لسان اخلاق از او متنفر است، اما اگـر  اي كه مي دهد. لحظه مي
تواند مطمئن باشد كه خدا اين قرباني را از او نخواسـته اسـت ...    راستي از او متنفر باشد، مي به

ابراهيم بايد اسحاق را با تمام وجود دوست بـدارد. وقتـي خـدا اسـحاق را از ابـراهيم طلـب       
تر دوست بدارد و فقط در اين هنگام است كـه   كند بايد او را اگر ممكن است، باز هم بيش مي
تواند او را قرباني كند، زيرا همين عشق او به اسحاق است كه در تقابـل پارادوكسـيكال بـا     مي

كنـد، امـا پريشـاني و اضـطراب پارادوكسـيكال       عشقش به خدا عملش را به قرباني تبديل مي
  )..ibidفهم كند ( شود كه ابراهيم مطلقاً نتواند خود را براي آدميان قابل سبب مي

توان گفت آن نيرويي كه ابراهيم را واداشت تا بر اضطراب خود غلبه كند و  ديگر، مي بياني به
گـردد،   چاقو بر گلوي فرزند خود بگذارد اين بود كه ابراهيم ايمان داشت وقتي به خانـه برمـي  

فرزند خود را سالم در خانه خواهد ديد. او چنان ايماني به خدا داشت كه معتقد بـود او حتـي   
چنـان بـود كـه بـرعكس      ن با ابراهيم كوتاهي نخواهد كرد. ايمـان او آن شد دست اي از هم لحظه

كـه بـه او دسـتور     دانسـت آن  كه نمي مسيح حتي در يك لحظه به گله از خداوند نپرداخت باآن
ورزي  ). در ايمـان 97: 1389كردن فرزندش را داده است خداست يـا شـيطان (مسـتعان     قرباني

برگشت ميان امر نامتناهي و متناهي هسـتيم. درواقـع،     و  متناقض كيركگور ما شاهد نوعي رفت
ورزي متناقض درصدد نوعي آشتي ميان امر  سازي مفهومي تحت عنوان ايمان كيركگور با مفهوم

كـردن فرزنـدش،    بر قربـاني  آسماني و زميني است. تسليم محض ابراهيم به فرمان خداوند مبني
زمـان   سـمت امـر نامتنـاهي اسـت و هـم      دهنـدة اسـتعلا و فـراروي ابـراهيم بـه      اسحاق، نشـان 

دهنـدة رجعـت بـه امـر متنـاهي و       شدن اسحاق به ابراهيم در همين دنياي فاني نشان بازگردانده
ورزي متنـاقض   هـاي بـارز ايمـان    زميني است. اين ديالكتيك ميان نامتناهي و متناهي از ويژگـي 

ورزي  و متنـاهي در ايمـان   آمـد ميـان امـر نامتنـاهي     و ). رفت69: 1399كيركگور است (كاپوتو 
متناقض كيركگور شباهت قريبي به رابطة ديالكتيكي ميان نظم واقعي و نظم نمادين در انديشـة  

توان گفت كه تعليق امر اخلاقي از طرف ابراهيم و پذيرش محض  لاكان دارد. درواقع، چنين مي
تعبيـر   بـراهيم اسـت، بـه   عنان با جهـش ايمـاني ا   كردن اسحاق، كه هم بر قرباني فرمان الهي مبني

گذاشتن در نظم واقعي است. جهش ايمـاني   كاوانة لاكاني نوعي دريدن پردة نمادين و پاي روان
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سـختي درون نظـام زبـاني     كيركگور، همانند نظم واقعي لاكـاني، تجربـة غريبـي اسـت كـه بـه      
ق، يـا  توجيه و توضيح است. اين تجربة غريب و آيرونيك چيزي همانند تجربة مرگ، عش ـ قابل

 رس ما دست واقعي ماهيتي از وجود ماست كه به حضورش اذعان داريم، اما در  جنون است. امر
كه ما راه گريزي از نظـام زبـاني    جا آن زبان آوريم و مشاهده كنيم. از توانيم آن را به نيست و نمي
 ـ كنيم و نمي واقع را تجربه نمي  درستي امر گاه به نداريم، هيچ واسـطه مواجـه    يتوانيم با واقعيت ب

شود؛ لحظـاتي   واقعي نزديك مي  واقع يا نظم  شويم. اما لحظاتي در زندگي هست كه فرد به امر
واقـع، كـه     ها را توضيح داد يا معني مشخصي برايشان يافت. امر توان كيفيت آن سختي مي كه به

بلكـه موجـب   دارد،  زدگـي نگـه مـي    تنها فرد را در حالتي از مات شود، نه در تور زبان صيد نمي
اش  واقع وجود دارد، چراكـه تجربـه    ). امر274: 1392گردد (موللي  وحشت و حيرتي عظيم مي

توان منشأ آن را نمادين  شود، اما نمي اي وارد عرصة كلام مي  شكل نشانه دانيم كه به كنيم و مي مي
كند  ين بروز ميشكل اختلال در واقعيت نماد كند؛ يعني به نحو ناخودآگاه عمل مي كرد، چراكه به

سعي در » ورزي متناقض ايمان«واسطة خلق مفهومي تحت عنوان  ). اگر كيركگور به115(همان: 
ايجاد آشتي و سنتز ميان نامتناهي و متناهي دارد، لاكـان نيـز بـا جعـل مفهـومي تحـت عنـوان        

ايـن دو   برداشتن شكاف ميان درون و بيرون و ادغام ميـان  ميان ) سعي در ازextimay» (بدروني«
ورزي متناقض كيركگـور   نزد لاكان شباهت قريبي به ايمان » بدروني«رسد مفهوم  نظر مي دارد. به

دروني «ورزي متناقض كيركگور و هم در  دارد، چراكه هم در ايمان لاكـان مـا شـاهد نـوعي     » بـ
رفـتن   نميـا  چنـين از  ايستادن و بندبازي در مرز ميان نامتناهي و متنـاهي، درون و بيـرون، و هـم   

شدن مجدد اسحاق از پاي مرگ  ). بازگردانده77: 1399ها هستيم (كاپوتو  شكاف ميان دوگانگي
به ابراهيم، درواقع، يك جور بازگشت از نظم واقعي لاكان به نظم نمادين است. اگر بپذيريم كه 

است، در آمد ميان امر نامتناهي و متناهي  و ورزي متناقض كيركگور نوعي ديالكتيك و رفت ايمان
آمـد ميـان نظـم نمـادين و نظـم واقعـي را        و توان اين ديالكتيك و رفت كاوي لاكان نيز مي روان
بر پذيرش ذبح اسحاق به دستور الهي مصداق  آميز ابراهيم مبني گيري جنون گيري كرد. تصميم ره

بارز پاگذاشتن در ساحت اخلاق و قانون و نـوعي دريـدن پـردة نمـادين لاكـاني اسـت. امـا،        
شدن اسحاق به ابراهيم در همين دنياي متناهي و زمين نوعي حركت از  ديگر، بازگردانده سوي از

  نظم واقعي به نظم نمادين لاكاني است (همان).
  
  گيري . نتيجه5

بيند، چراكه او بر اين بـاور   سورن كيركگور متفكري است كه رستگاري انسان را در جامعه نمي
شـود كـه    ريزي شده است. جامعه باعـث مـي   ب و دروغ پايهاست كه تمام جامعه براساس فري
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زدن بـه    پـا   انسان با خود حقيقي و اصليش مواجه نشود و درست از اين روست كه او با پشت
نزد كيركگور، تنهـا   آورد.  تبع آن سپهر اخلاقي به سپهر ايماني روي مي شناختي و به سپهر زيبايي

تواند تفردّ و تكينگي خويش را  قي است كه آدمي ميواسطة جهش ايماني و تعليق سپهر اخلا به
تـوانيم فـرد شـويم و شـورمندانه و      نزد كيركگور ما فقط در مواجهه با خداوند مي متحقق كند. 

ورزي متنـاقض   گرانه در رابطه با خود و سرنوشت خود تصميم بگيريم. كيركگور به ايمان كنش
مثابة شهسوار سپهر ايمان، بـه دسـتور الهـي     يم، بهورزي ابراه باور دارد كه در اين سنخ از ايمان

زمان و توأمـان بـاور    شود. ولي او هم كردن پسرش، اسحاق، مي نهد و حاضر به قرباني گردن مي
دارد كه اسحاق در همين دنياي فاني از سوي خداوند به او بازگردانده خواهد شد. ابـراهيم بـه   

زدن به جهش  واسطة چنگ از اين روست كه او بهمحال و پارادوكسيكال باور دارد و درست  امر
شود فرديت و هستي تكرارناپذير و  آميز موفق مي ايماني و گزينش و كنشي جسورانه و مخاطره

ورزي متنـاقض   فرد خويش (اگزيستانس) را بازيابـد. اگـر خوانشـي لاكـاني از ايمـان      به منحصر
ر از    رد كه تصميم و كنش جنونميان آو توان اين سخن را به كيركگور داشته باشيم، مي آميـز و پـ

شكني از نظم نمادين و پرتاب به  كردن اسحاق درواقع نوعي شالوده بر قرباني دلهرة ابراهيم مبني
زمان ته دلش  كه ابراهيم هم واقعي است. اما اين  ناپذيري تحت عنوان نظم امر ناشناخته و تعريف

گرفت و در همين دنياي محدود فناپذير اسحاق را   باور دارد كه خداوند اسحاق را از او نخواهد
نمـادين اسـت.     سـمت نظـم   واقعـي بـه    به او بازخواهد گرداند، درواقع نوعي بازگشت از نظـم 

ورزي متناقض كيركگور ما شاهد نـوعي ديالكتيـك و    توان گفت كه در ايمان تر، مي ساده بياني به
كاوانة لاكاني نوعي ايستادن در مـرز ميـان    روانآمد ميان امر نامتناهي و متناهي يا به زبان  و رفت

  ) هستيم. extimacyنظم واقعي و نظم نمادين (بدروني) (
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