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Abstract 

The present study aims to identify and highlight the points of commonality between 

Jacques Lacan’s and Søren Kierkegaard’s views on the deconstruction of the social 

issue. To this end, Kierkegaard’s three spheres of existence, especially the religious 

sphere, are analyzed and studied via a descriptive-analytical research method. Then, 

Lacan’s three orders are analyzed by focusing on the real order. Then, using a 

comparative study and examining the opinions of these two thinkers, the research 

fundamental finding emphasizes that although Lacan and Kierkegaard belong to two 

different schools of thought, Lacan’s real order, implying opposition to social norms 

and symbolic order, is very similar to Kierkegaard’s religious sphere, also denoting 

opposition to social and ethical norms. The study demonstrated that the dialectic of the 

real order and the symbolic order (society) in Lacanian thought is a psychoanalytical 

interpretation of Kierkegaard’s paradoxical faith, involving synthesis and reconciliation 

between the infinite and the finite. 
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1. Kierkegaard’s three spheres of existence 

1.1 The experience of demonic boredom; characteristics of the aesthetic sphere  

An aesthete never refers to his behavior and does not have any review of his actions, 

and is only in pursuit of unlimited and insatiable pleasure. The aesthete’s life is the life 

of a person seeking to free himself from the shackles of limitations. Such a person 

suffers from despair due to not reaching the unlimited. Of course, this unlimitedness has 

no roots in reality; like Sisyphus, he tries to become unlimited, and this is an 

unsuccessful attempt because it is impossible for a human being to become unlimited, a 

kind of desire to be magical and become a god that ends in despair. If life in the ideal 

stage is the most pointless futility, the despair resulting from it is the best refuge; this 

despair can create a brilliant moment, the moment when a person turns from an ethical 

and passing time to the state of eternal time. This moment is the absolute limit of the 

ideal stage, leading to the ascension to a higher stage, i.e., an ethical stage. 
 

1.2 loss of self-discipline; the distinctive feature of the ethical sphere 

The purpose of the ethical sphere is to remove the human being from the state of 

isolation and isolation and turn his life to the other and the general rules of society, and 

the problem arises precisely in this sphere. An ethical person prefers the general rules of 

society, and a person who devotes himself to ethical life wastes his time and loses the 

opportunity to experience individuality, singularity, and self-discipline. A person in the 

moral sphere is often forced to adjust to a society that often does not agree with his 

taste. 
 

1.3 Religious sphere; manifestation of paradoxical faith 

According to Kierkegaard, having hope and gambling for faith is essential. Faith is not 

an organized and pre-determined program, and faith is somewhat like a romantic 

relationship between two people in which risk-taking is seen, and the person is 

uncertain. Diving involves danger when the space is dark and ambiguous, faith is also 

of the same kind, and it is at the same risk that a religious sphere occurs. The path of 

faith requires the deterrence of ethics and condemns the faithful to absolute silence and 

solitude. The awe and anxiety of the faithful knight also originate from here. Who can 

assure him that he did not make a mistake? Faith is not seeking wellness and is 

accompanied by inflammation. 
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2. A reflection on Lacan’s three orders 

2.1 imaginary order 

In the imaginary order, a baby has a broken and fragmented inference of its existence, 

and his body at this time is a shapeless mass without wholeness or unity. This multi-part 

and disjointed inference of the baby from its own body ends when it enters the mirror 

stage (six to eighteen months). In the mirror stage, the child faces his image in the 

mirror, and the image of the disjointness of the body parts and the surrounding world 

disappears for him, and he sees his body independently of the surrounding world; he 

realizes that his existence is independent of his mother’s existence, contrary to his 

imaginary world, and he realizes that the mother is different. The child is fascinated by 

the monolithic figure in the mirror, identifies with it, and moves toward what Lacan 

calls the “ideal ego,” which is apparently stable, complete, and unified. 
 

2.2 Symbolic order  

The symbolic order is when a person enters by accepting the father’s name and the law 

forbidding adultery. Unlike the imaginary field, which has a pre-linguistic nature and 

comes from individual images, and the mother plays an important role, the symbolic 

field has a linguistic nature; it follows the dominant social culture, and the “the name of 

the father” dominates it. 
 

2.3 Real order  

Experiencing reality requires removing the barrier called language and reflecting on 

existence without the mediation of discourse. The periods when a person realizes the 

loss of dominant social values or official belief systems due to depression, but cannot 

express his feelings about those values and systems, are rare moments when a person 

comes in contact with the real order. These moments and periods are terse and 

transitory, but they always create and cause anxiety in a person. In the real order, the 

fakeness of accepted meanings in society is revealed to the person who realizes that the 

truth is hidden behind the discourse. 
 
3. Traces of Lacan’s real order in Kierkegaard’s religious stage  

The return of Isaac from death to Abraham in this earthly world is a return from Lacan’s 

real order to the symbolic order. If we accept that Kierkegaard’s contradictory belief is a 

dialectic and exchange between the infinite and the finite, this dialectic and exchange 

between the symbolic order and the real order can also be observed in Lacan’s 
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psychoanalysis. Abraham’s insane decision to accept the slaughter of Isaac by divine 

command is a clear example of stepping into the field of ethics and law and a kind of 

Lacanian symbolic veil tearing. But on the other hand, the return of Isaac to Abraham in 

this finite world and the earth is a kind of movement from the real order to the Lacanian 

symbolic order. 
 
4. Conclusion  

It can be mentioned that Abraham’s crazy and fearful decision and action to sacrifice 

Isaac is a kind of deconstruction of the symbolic order and throwing it into the unknown 

and indefinable under the concept of real order. However, Abraham believes in his heart 

that God will not take Isaac from him and will return Isaac to him in this limited and 

perishable world is a kind of return from real order to the symbolic order. Simply put, in 

Kierkegaard’s paradoxical faith, a dialectic and going back and forth between the 

infinite and the finite, or in Lacanian psychoanalysis, standing on the border between 

the real order and the symbolic (modern) order can be observed. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييفرهنگ يپژوه جامعه
  1402، بهار 1، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  فصل

  ستيزي؛ جامعه
  يركگور نظم واقعي لاكان و سپهر ايماني سورن كي فصل مشترك

  *حسين روحاني

  چكيده
هدف از اين پژوهش، شناسايي و برجسته سازي وجـوه اشـتراك ميـان ديـدگاه ژاك لاكـان و      

است. در راسـتاي نيـل بـه ايـن     سورن كي يركگور در خصوص شالوده شكني از امر اجتماعي 
گانه حيات به نـزد   تحليلي، سپهرهاي سه - هدف، در بادي امر با توشه گيري از روش توصيفي

گانه لاكان با  گيرد. سپس نظم سه كيركگور با تأكيد بر سپهر ايماني مورد واكاوي و مداقه قرار مي
امـه بـا بهـره جسـتن از روش     گيـرد و در اد  تمركز بر نظم واقعي مورد تجزيه و تحليل قرار مي

شود كه اگرچـه لاكـان و    مطالعه تطبيقي، بر اين يافته بنيادين پژوهش انگشت تأكيد گذاشته مي
كيركگور به ظاهر متعلق به دو اقليم متفاوت نظام انديشگي هسـتند؛ ولـي بـا بررسـي دقيـق و      

م واقعي لاكان كه متضمن موشكافانه آراء اين دو متفكر به اين امر اشعار پيدا خواهيم كرد كه نظ
مخالفت با هنجارهاي اجتماعي و نظم نمادين است، شباهت بسياري به جهش ايماني كيركگور 
كه آن نيز متضمن نوعي مخالفت و ستيز با هنجارهاي اجتماعي و اخلاقي است دارد؛ از طرفي 

ظم واقعي و نظم در اين پژوهش بر اين امر تكيه و تأكيد مي شود كه ديالكتيك و ديالوگ ميان ن
نمادين(جامعه) در انديشه لاكان، ترجماني روانكاوانـه از ايمـان ورزي متنـاقض كيركگـور كـه      

  آيد. متضمن سنتز و آشتي ميان امر نامتناهي و امر متناهي است به شمار مي
  .جهش ايماني،كيركگور، لاكان، نظم واقعي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
ه اگزيستانسياليسم است كه با تقسيم قلمرو حيات انساني به سورن كيركگور از متفكران برجست

سه قلمرو استحساني، اخلاقي و ايماني نقش مهمي را در پيشبرد مباحـث مربـوط بـه بسـط و     
توسعه تفرد، تكينگي، كنشگري و گزينشگري آدمي ايفا كرده است. كيركگور متفكري است كه 

نظامهاي اخلاقي، اجتماعي و دولتـي دارد و   دل در گرو رهايي آدمي از چنگال سيستم سازان و
در راستاي نيل به هدف خويش كه همانا تقويت و توسعه قلمرو آزادي فردي و قـوه خلاقـه و   
آفرينشگر انساني است، از دو مرحله حيات انساني كه تحت عنوان  استحساني و اخلاقي از آن 

رو ايماني كه دربرگيرنده عناصر و كند و قلمرو جديدي را تحت عنوان قلم ياد مي شود عبور مي
كند. از نظر كيركگور،  دقايقي چون تفرد، تكينگي، گرينشگري و فاعليت انساني است مطرح مي

تفاوتي و بـي اختيـاري، نهايتـاً     آدمي در ساحت استحساني به دليل غوطه ور شدن در حيطه بي
يباپرست، ساحت استحساني شود كه انسان ز شود كه همين امر باعث مي گرفتار تجربه ملال مي

را ترك نموده و وارد ساحت اخلاقي شود. اگرچه در ساحت اخلاقي، آدمي صاحب اختيـار و  
شود؛ ولي واقعيت اين است كه در اين ساحت به دليل توجـه بـيش از حـد آدمـي بـه       اراده مي

دهـد. فلـذا سـكون و آرامـش      ديگران، آدمـي، تفـرد و خـود آيينـي خـويش را از دسـت مـي       
كشـاند كـه از ايـن عـالم      گري مـي طلبانه ساحت اخلاقي، آدمي را به جستجوي عالم دي تعافي

ان ايمان به امر محال يـا  عنوان سپهر ايماني ياد مي شود. مرحله ايماني كه از آن تحت عنو تحت
بـراهيم بـه مثابـه شهسـوار ايمـان      شود، مرحلـه اي اسـت كـه ا    ورزي متناقض نيز ياد مي ايمان
گيرد و ابـراهيم بـه    قرار مي - اسحاق  - خداوند مبني بر قرباني كردن فرزندشمعرض فرمان در

شود؛ اما او همزمان و توأمـان بـا    محض مطلع شدن از چنين فرماني، تسليم محض امر الهي مي
قبول درخواست خداوند مبني بر ذبح فرزندش اسحاق، ته دلش به اين امر ايمان و باور دارد كه 

فاني از سوي خداوند به او بازگردانده خواهد شد. ابراهيم به امر محـال  اسحاق در همين دنياي 
 باور دارد و او ته دلش به اين امـر مـؤمن و معتقـد اسـت كـه بـراي خداونـد، هـر نـاممكني،         

 است؛ زيرا براي خداوند هيچ چيز نـاممكن نيسـت. بنـابراين ايمـان بـه نـزد كيركگـور،         ممكن
بـر   را كه ابراهيم بـا قبـول درخواسـت خداونـد مبنـي     است كه در مقابل اخلاق است؛ چ  امري
 كند و با گرفتن تصـميمي جنـون آميـز، عـزمش را بـراي      اسحاق، امر اخلاقي را تعليق مي  ذبح

تـوان   كنـد. در واقـع، بـه زبـان روانكاوانـه لاكـان مـي        اسحاق جـزم مـي   - كردن پسرش قرباني
اخلاقي، نوعي دريـدن پـرده نظـم     گفت كه تصميم جنون آميز ابراهيم مبني بر تعليق امر  چنين

نمادين و ورود به نظم واقعي است. نظم واقعي به نزد لاكان نظمي اسـت كـه آدمـي بـا تعليـق      
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شود. لاكان،  قانون، اخلاق و هر آنچه كه به مثابه هنجار در جامعه پذيرفته شده است وارد آن مي
در قياس با امر نمادين يا اجتماعي  بيند و آن را امر واقع را قلمرو ناممكن و غير قابل گفتگو مي

تمـايز و  تعريف مي كند. از آنجايي كه امر نمادين، قلمرو تمايز، شكل و معناست؛ امرواقـع، نام 
شكل بوده و قلمرو نامعنايي است. امر نمادين، دچـار فقـدان و تـرك خـوردگي اسـت؛ امـا        بي
شا نمادين است و به شـناخت  واقع، قلمرو يكدستي و يكپارچگي است. امر واقع، قلمرو پي  امر

مـر نمـادين و محـدود بـه افـق      دهد. شناخت عقلـي يـا اخلاقـي، محصـور در ا     عقلي تن نمي
شـود و در برابـر    ن صـيد نمـي  است. اما امر واقع، جـذب ناپـذير اسـت و در تـور زبـا       انساني
اقعـي  كند. مدعا و يافته اين پژوهش دلالت بر اين امر دارد كـه نظـم و   شدن مقاومت مي نمادين

لاكان شباهت قريبي به جهش ايماني كيركگور دارد؛ همچنين ايمان ورزي متناقض كيركگور كه 
متضمن پيوند ميان متناهي و نامتناهي است؛ به لحاظ مضمون و محتوا، شباهت قريبي به رابطـه  

  ديالكتيكي و ديالوگي ميان نظم نمادين و نظم واقعي در انديشه لاكان دارد. 
  
  حيات به نزد كيركگور ةانگ . مراحل سه2

  ساحت استحساني ةملال؛ خصيص ةتجرب 1.2
اولين مرحله از مراحل سه گانه حيات به نزد كيركگور، مرحله استحساني اسـت. بـراي انسـان    

د از زيسـتن، لــذت بــردن و  استحسـاني كــه در مرحلـه استحســاني بـه ســر مــي بـرد، مقصــو    
د، زيرا كه به نظـر او، زمـان چيـزي جـز     است، پيوستگي زمان برايش مفهومي ندار  بودن خوش

و مـي رونـد هـيچ گونـه ارتبـاطي      توالي آنات نيست. بين اين آنات كه پـي در پـي مـي آينـد     
شود. هر يك از آنهـا بـراي خـود     ندارد و از مجموع آنها امر واحد و اصيلي حاصل نمي  وجود

آدمي در ساحت استحساني اثر و نفوذي در آنات بعدي ندارد. بنابراين » آن«اهميت دارد و هيچ 
هـاي   توسط زمان حال محاصره و مسخر شده است و هيچ نوع امتزاج و هم آميـزي ميـان افـق   

 ). انسـاني كـه در مرحلـه استحسـاني    81: 1389گذشته، حال و آينده وجـود نـدارد (مسـتعان،    
او  يگيرد. از يكي بـه ديگـري مـي رود، بـرا     برد، همه چيز و همه كس را به بازي مي مي  سر به

كند. در  گيرد، رسوخ در امور و مسائل نمي چيز و هيچ انديشه محل تأمل و توقف قرار نمي  هيچ
، اهـل تفـنن و تـذوق اسـت، فقـط      كنـد  گيرد، از سطح هـر چيـز عبـور مـي     چيزي ريشه نمي

هستند كه براي او از عمق برخوردارند. يگانه قانوني كـه بـدان گـردن مـي نهـد و از آن        لذات
اين است: دم را غنيمت دان. انسان استحساني، يك دون ژوان تام و تمام است و كند  تبعيت مي
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 كند، نفس نيروي لذت است، براي او آنات بـه آهنگـي سـريع    چه دون ژوان را مجذوب مي آن
عقيـب لـذات خـود لجـام     پي مي آيند و مـي رونـد، هـر چـه زمـان مـي گـذرد، او در ت       در پي

عبارتي  يم و اختيار و بهكه فاقد تصمستحساني، اين است شود. ويژگي اصلي فرد ا مي  تر گسيخته
  ).Taylor,1975:118فاقد اصالت و آزادي است (

رود؛ بـي آنكـه بـه     فرد استحساني، مغلوب حس است و فقط به دنبال لذت هاي آنـي مـي  
كند. او هرگز به رفتار خـود   عاقبت آن بينديشد. او به معناي واقعي در لحظه و حال زندگي نمي

ــي  ــه نم ــرفاً    مراجع ــدارد و ص ــالش ن ــازنگري در افع ــيچ ب ــد و ه ــذت   كن ــب ل ــي كس درپ
است. اما واقعيت اين است كه استحساني زيستن كه توأم با لذت جـويي اسـت،     حدوحصر بي

ثمري جز بيزاري و ملالت ندارد. فرد استحساني به مرور در پس زيبايي ها و لذت ها، تكـرار،  
). زنـدگي  84: 1389ديگر قادر به لذت بردن نيست (مسـتعان،  يابد و  يكنواختي و زشتي را مي

فرد استحساني، زندگي فردي است كه مي كوشد خود را از قيد و بند محـدوديتها رهـا سـازد.    
شـدن  شود. البته ايـن نامحدود  چنين شخصي دچار نوميدي ناشي از نرسيدن به امر نامحدود مي

كوشـد كـه نامحـدود شـود و ايـن تلاشـي        ميهيچ ريشه اي در واقعيت ندارد، او سيزيف وار 
ي و نافرجام است؛ چرا كه نامحدود شدن براي انسان ناممكن است، نـوعي ميـل بـه جـادوانگ    

). اگـر زنـدگي در مرحلـه استحسـاني،     81:1400شود (زينلـي،  شدن كه به نوميدي ختم ميخدا
ت، اين نوميدي قادر به بيهوده ترين بيهودگيهاست، نوميدي ناشي از آن بهترين مفر و پناهگاه اس

ايجاد لحظه درخشاني است، لحظه اي كه آدمي از زماني فاني و گذران به دولت وقـت بـاقي و   
كند. اين لحظه حد نهايي مرحله استحساني است كه موجب عروج بـه مرحلـه    جاويدان رو مي

  ).85: 1389گردد (مستعان،  بالاتر يعني مرحله اخلاقي مي
 

  قلمرو اخلاقي مميزة ني؛رفتن خودآيي ازدست 2.2
در سپهر استحساني، انسان استحساني، تن به بازي انتخاب نمي دهد و او اساساً انتخاب نكردن 
را انتخاب كرده است. او در لحظه و محض خاطر لحظه مي زيد، دم را غنيمت مـي شـمارد و   

تحساني، كند. زندگي  انسان اس محض خاطر لذت هاي آني و گذران و تصادفي اش زندگي مي
ــون مــي  يوســته و از هــم جــدا گــردد و در سلســله اي از لحظــه هــاي ناپ  دســت خــوش تل

ره گذشـته ناخوشـايند اسـت و    شود و تابع قاعده از ياد بـردن هـر آنچـه دربـا     مي  رنگ به رنگ
اي  كند در عرصه اندوختـه  آوردن فقط خوشي هاي گذشته مي گردد و آينده را خلاصه ميياد به

ريح هاي ممكن. زيباپرست از آن وحدت هستي كه بـا قبـول مسـئووليت    از مشغوليت ها و تف
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درقبال گذشته و وفاي به عهد و ايستادن بر سر قول خود در آينده به زندگي ارزاني مـي شـود،   
محروم مي شود. زيباپرست دغدغه اي ندارد الا دور زدن ناخوشي ها و تـن نسـپردن بـه هـيچ     

  ).57: 1399تعهد و پايبندي (كاپوتو، 
اين در حاليست كه رفتار آدم اخلاقي با اينكه مخصوص به خود اوست، اما ضمناً متوجه به 
ديگران و مندرج در تحت مقوله عام نيز هست. آنكه از حيات اخلاقي برخوردار است، طالـب  

كه  امور مشترك ميان ابناي بشري است، خصوصيت اصلي او، طلب امر عام است نه خاص. آن
گزيند، تكليفي بر عهده خويش گرفته است، اين تكليـف، تملـك نفـس و     ر مياخلاقاً خود را ب

داري و مسئوول بودن است. بنابراين آدم اخلاقي بيش از هر چيز اهل تكليـف اسـت،    خويشتن
ت خـويش قبـول و اختيـار    تكليفي كه خود آزادانه در عين آگاهي و وقوف كامل بـه مسـئوولي  

قي از طريق ازدواج، نه تنها به امر عام واقعيت مـي بخشـد،   است. به عنوان مثال، فرد اخلا  كرده
از دوسـتي بـاقي و مانـدگار     بلكه در مقابل عشق هاي عجيب و غريب و نمايشـي و رمانتيـك  

كند. آدم اخلاقي با ازدواج كردن، در عين برخورداري از بـالاترين احـوال استحسـاني،     مي  دفاع
). 88: 1389ذشت آنات ثابت نگه دارد (مستعان، قادر خواهد بود عشق خود را بدون توجه به گ

كشد، زيرا كه به طور كلي زمـان   در مورد انسان استحساني، گاه گفته مي شود كه او زمان را مي
ريـق غفلـت از آنهـا و از طريـق     براي او فاقد واقعيـت اسـت. بايـد گفـت كشـتن آنـات از ط      

صول به وقت باقي نيسـت، بلكـه   خوردن در لذات، يك پيروزي حقيقي بر زمان فاني و و غوطه
كند؛ او  كشد، فراموش هم نمي منحصراً فراموش كردن زمان باقي است.آدم اخلاقي زمان را نمي

سازد. آغوش او به روي عشق و محبت گشاده است، امـا   سير زمان را در جاودانگي متوقف مي
يم معنـي خاصـي از   نه براي يافتن كسي كه به همراه او به ريش دنيا بخنـدد؛ بلكـه بـراي تقس ـ   

 تـوان گفـت كـه هـدف سـاحت اخلاقـي،       ). در واقع مي89: 1389زندگي با ديگري (مستعان، 
كردن انسان از حالت تفردّ و انزوا و معطوف شدني زندگي او به ديگـري و قـوانين كلـي     خارج

كند. انسـان اخلاقـي قواعـد عـام و كلـي       جامعه است و مشكل دقيقاً در اين مرحله سربلند مي
كند، وقـتش را   تماع را برخود ترجيح داده است و فردي كه خود را وقف زندگي اخلاقي مياج

دهد. شخص در سـپهر   كند و مجال تجربه فرديت، تكينگي و خودآييني را از دست مي تلف مي
اي كه در بسـياري مواقـع بـا ذائقـه او      شود خود را با جامعه اخلاقي خيلي از اوقات مجبور مي

اگر كسي بخواهـد بـه علـت    «نويسد:  ظيم كند. كيركگور در اين خصوص ميهمخوان نيست تن
تواند خواهان اين شود  خسته كننده بودن همسرش از او طلاق بگيرد، موفق نخواهد شد، يا نمي

  ).107:1400(زينلي، » كه شاهي را به دليل كسالت بار بودن خلع سلطنت كند...
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  ورزي متناقض ايمان سپهر ايماني؛ تجليگاه 3.2
انساني كه در سپهر اخلاقي زندگي مي كند، اگرچه در مقايسه با انسان استحساني به درجـه اي  
از سوژگي دست يافته است؛ اما او به دليل مستغرق شـدن در ديگـران و دگرآيينـي، بـه مـرور      

عي دهـد و دچـار نـو    تكينگي، خودآييني، شور وشوق، يگانگي و تفرد خويش را از دست مـي 
هـايش   شود. انسان اخلاقي به رغم به كار بستن همـه تـلاش   سكون و آرامش عافيت طلبانه مي

يابد كه ناتوان از غلبه بر وضع گناهكار خويش به واسطه  براي اخلاقي بودن، دست آخر در مي
هايش  گزيند و محدوديت كوشش خويش است، نتيجتاً او ايمان را به جاي نوميدي و يأس برمي

ــ ــي را در كم ــي م ــل،   ال فروتن ــذيرد (كارلاي ــ211:1398پ ــپهر  خور در). كيركگ ــوص س ص
  نويسد: مي  ديني

شود كه حق با خداوند است و بشر هميشه  رستگاري حقيقي به تبع اين فكر حاصل مي
در مقابل خداوند خطاكار است. آنكه جهاد با او ضروري است خداست نه مردم. بايد با او 

گويند: تو را چه رسد كه  دن طلب تو رهايت نكند. وقتي ميبه جنگ درآيي تا قبل از برآور
را محق بداني. فقط بـا   است كه حق نداري در برابر او خودبا خدا درافتي. منظور فقط اين 

-Kierkegaard,1971:61( توان با او از در مبارزه درآيي يفهم و قبول اينكه حق با تو نيست م

62(.  

خويش از مقوله ايمان به داسـتان ابـراهيم و فرزنـدش    كيركگور جهت ايضاح و تنقيح مراد 
هد كه پسرش اسحاق را قرباني كند،  كند. آنگاه كه خداوند به ابراهيم فرمان مي اسحاق استناد مي

ابراهيم با آماده كردن اسحاق جهت قرباني شدن و هدايت او به جانب قربانگاه و تيغ بركشيدن، 
شود. اما ابراهيم همزمان و توأمـان   حض فرمان الهي ميپوشد و تسليم م از فرزند خود چشم مي

، او بـه امـر محـال ايمـان داشـت.      يقين داشت كه خداوند اسحاق را از او دريغ نخواهـد كـرد  
دانست كه براي خدا هر ناممكني، ممكن است و پسرش اسحاق در همين دنياي فاني بـه   مي  او

داشتن براي حصول ايمان، اميدظر كيركگور، ). از ن198: 1400او بازگردانده خواهد شد (زينلي، 
ــ ــه  ارو قم ــان، برنام ــت اســت. ايم ــ كردن بســيار حــائز اهمي ــيش اي س ازماندهي شــده و از پ
نه ميان دو نفر اسـت كـه در آن   اي شبيه رابطه عاشقا نيست و رابطه ايماني تا اندازه  شده طراحي
رد. شيرجه زدن زماني خطـر  ب مي خورد و فرد در نوعي عدم ايقان به سر كردن به چشم ميخطر
از همـين جـنس اسـت و ضـمن همـين       پي دارد كه فضا تاريك و مـبهم باشـد، ايمـان نيـز    در

). بنـابراين ايمـان هـم عنـان بـا      Coch,1925:75دهـد (  كردن است كه جهش ايماني رخ ميخطر
ــي      ــوص م ــن خص ــور در اي ــت. كيركگ ــورمندانه اس ــي ش ــردن و كنش ــاطره ك ــد:  مخ نويس
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رسـد   كوشد كشتي را روي آب نگه دارد، حتي هنگامي كه به نظـر مـي   ال مياگزيستانسي  ايمان«
شود. لميدن در كشتي هنگاميكـه هنـوز آرام اسـت،     همه چيز از كف رفته است و موفق هم مي

تر، ابراهيم ايمان داشت كه اگر فرزنـد   به عبارتي ساده ).185:1400(زينلي،» تصوير ايمان نيست
خداوند به او اسحاقي ديگر خواهد بخشـيد. ايـن اتفـاق از آن رو    خود، اسحاق را قرباني كند، 

). از طرفي ابـراهيم در مقـام   Evans,200:243ممكن است كه نزد خداوند همه چيز ممكن است (
قيد و شرط داشـت و   توانيم خدا بناميمش، سر سپردگي بي شهسوار ايمان، به امري مطلق كه مي

ش بود و كشتن فرزند امري است كه نزد همگان قتل لازمه اين سرسپردگي مطلق، كشتن فرزند
شود. بنابراين لازمه ايمان آوري به تعليق درآوردن فعل  اخلاقي لحاظ مي و خشونت و نوعي بي

ــر اخلاقــي اســت. كانــت، فيلســوف آلمــاني مــي  ــود در صــدايي كــه گويــد اب اهيم مكلــف ب
داده، ترديـد كنـد. ولـي از    ورزيده و او را به عمل قرباني كردن فرزندش اسحاق سوق  جسارت

شود. اينكه خداوند  نظر كيركگور، جهش ايماني تنها با  شالوده شكني از امر اخلاقي حاصل مي
خواست؛ در مقابل اين تعارض، فاهمه بشري  خواست و هم نمي قرباني شدن اسحاق را هم مي

ز اسـت نـه از   برد. چرا كه ايمان از سنخ كشف و شهود و عملـي مخـاطره آمي ـ   ره به جايي نمي
ســير ايمــاني مســتلزم بازداشــت كنــيم كــه  ). تكــرار مــي7:1399مقولـه عقــل مشــترك(كاپوتو، 

كند. هيبت و ترس آگاهي  است و دارنده ايمان را به سكوت و تنهايي مطلق محكوم مي  اخلاق
شهسوار ايمان نيز از همين جاست. چه كسي قادر است او را اطمينان بخشد به اينكـه مرتكـب   

بـا تشـويق، اضـطراب و     نشده است؟ ايمان، عافيت طلبـي نيسـت و تـوأم و هـم عنـان     اشتباه 
  ).Pojman,1984:127است (  التهاب

  
  لاكان ةگان . تأملي بر نظم سه3

  نظم خيالي 1.3
هاي شـالوده شـكن و    ژاك لاكان يكي از مهمترين روانكاوان پسا ساختارگرايي است كه ديدگاه

لاكــان از رشــد روانــي ســوژه  كنــد. شــرحي كــه مــي بــديعي را در حــوزه روانكــاوي مطــرح
دهد مبتني بر آراء فرويد است با اين تفاوت كه او به جاي تأكيد بر فرايندهاي بدني،  مي  دست به

). به اعتقاد لاكان، زبان چنان نقش بسـزايي در  29: 1388كند(پاينده،  اهميت زبان را برجسته مي
گيري ضمير ناخودآگاه، بلكه تكـوين   ت نه فقط شكلكند كه بايد گف پرورش رواني فرد ايفا مي

ي دارد. فردشـوندگي فراينـدي   اي زبـان  ضمير آگاه و ادراك فرد از نفس خويشـتن نيـز شـالوده   
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نفـس  كند.  است كه طي آن شخصيت با هدف ميل و نيل به نفسي وحدت يافته رشد مي  رواني
براي تبيين اين نفس كمـال يافتـه،   هاي رواني و لاكان  يافته، يعني نفسي عاري از نقصان وحدت
ترينشـان   اي از اصلاحات تخصصي را ابـداع و مفهـوم سـازي كـرده اسـت كـه مهـم        مجموعه

عبارتست از نظم خيالي، نظم نمادين و نظم واقعي. لاكان كه از منظر پساسـاختارگرايانه، رابطـه   
ابي به نفس وحدت يافته را داند، دستي ثبات و انطباق دقيق آنها را ناممكن مي دال و مدلول را بي

تواند به چنين نفسي تقربّ يابد، تقربّـي كـه مسـتلزم     كند. فرد فقط مي هم ناممكن محسوب مي
رود بـه سـاحت نمـادين اسـت     رسيدن سوژه بـه مرحلـه آينـه، عبـور از سـاحت خيـالي و و      

بــه ميــان آورد، نظــم يــا ســاحت ). اولــين نظمــي كــه لاكــان از آن ســخن 29: 1388  (پاينــده،
است. نظم خيالي اصطلاحي است كه لاكـان بـراي توصـيف وضـعيت روانـي نـوزاد و         ياليخ

برد. در اين مرحله نوزاد ادراكي از  شناخت او از جايگاه و رابطه خود با جهان پيرامون به كار مي
يابد كه بقاي او  نفس بودگي ندارد و سوژه و ابژه از يكديگر جدا ناپذيرند. نوزاد آرام آرام در مي

نوط به مراقبتهاي مادر است. مادر با تغذيه نوزاد، با عوض كردن پوشك او، با حمام كـردنش،  م
كردنهايش، اطميناني رواني براي ايمني وجـودي نـوزاد    ها و بازي با بودن در كنار او و با نوازش

آورد. در ساحت خيالي، كودك هنوز قواعد زبان را نياموختـه و ادراك هـايش بيشـتر     فراهم مي
آمده از خيال ورزي كودكانه است. به عبارتي ساده تر، بودن در سـاحت خيـالي متـرادف بـا     بر

هاي خيالي، حاكي از يكي بودن با مـادر اسـت كـه     زندگي ايماژها (تصاوير ذهني) است. ايماژ
در سـاحت خيـالي،    .)Eagelton,1997:143آورنـد (  احساسي از خرسندي در سوژه به وجود مـي 

شـكل و   اي بي  يخته و پاره پاره از وجود خود دارد و بدن در اين زمان، تودهنوزاد استنباطي گس
فاقد كليت يا وحدت است. اين استنباط چند پاره و از هم گسيخته نوزاد از بدن خود بـا ورود  

يابد. حـس بينـايي نقـش بسـيار مهمـي در       اي (شش الي هجده ماهگي) پايان مي به مرحله آينه
هاي مادر و سپس  اي دارد. چرا كه با نگريستن به چشم دك در مرحله آينهارتباط ميان مادر و كو

ــه خــود را   ــه آين ــه واقعــي اســت كــه كــودك در مرحل ــوان موجــودي كليــت دار   آين ــه عن ب
شـود و تصـوير    مـي  اي، كودك با تصوير خود در آينه مواجـه  دهد. در مرحله آينه مي  تشخيص
رود و جسم خـود را مسـتقل از    راي او از بين ميهاي بدن و جهان پيرامون ب بودن اندام گسيخته

برد برخلاف تصور ساحت خيالي وجـودش مسـتقل از وجـود     بيند و پي مي جهان پيرامون مي
شود. كودك شيفته و مجذوب پيكـر يكپارچـه درون    مادر است و متوجه ديگري بودن مادر مي

خواند كه ظاهراً با  مي» ن آرمانيم«كند و به سوي آنچه لاكان  شود، با آن همانندسازي مي آينه مي
كند. در واقع اين خود شيفتگي به تصوير خود در آينـه   ثبات، كامل و يكپارچه است حركت مي
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گيري من آغازين است، پيش از آنكه كودك وارد زبان شود(يزدخواستي و مولوي،  اساس شكل
ي هجـده مـاهگ  اي كه كودك از خود بـين شـش تـا     ). در حقيقت، تصوير يكپارچه114:1391

تـوان گفـت    شود، اما اين غرور كه مـي  آورد، موجب غرور و خودشيفتگي در او مي دست مي به
توانـد   سـت؛ زيـرا او هرگـز نمـي    ناشي از تصور استقلال از مادر و ديگـران اسـت، حقيقـي ني   

هـد و همچنـان وابسـته بـه وجـود      وجود مادر و با استقلال از او به حيات خود ادامـه د   بدون
). به بياني ديگر، هويتي كه كودك از راه همسان شدن بـا ايمـاژ   65: 1399است (مظفري،   مادر
كوشد تـا وابسـتگي    سازد، در واقع توهمي بيش نيست. هر چند كودك مي اي براي خود مي آينه

هاي مـادر اسـت.    منوط به مراقبتوجود خويش به وجود مادر را منكر شود؛ اما ادامه حيات او 
خـود  زعـم لاكـان، سـاحت خيـالي و ايمـاژي كـه كـودك در مرحلـه آينـه از          اين رو، بـه    از

  ).32: 1388كند، موجد فقدان است (پاينده،  مي  استنباط
  

  نظم نمادين 2.3
اي است كه آدمي با قبول نام پدر و همچنين پذيرش قـانون منـع زنـاي بـا      نظم نمادين، مرحله
تي پيشـازباني دارد و از تصـويرهاي   شود. برخلاف ساحت خيالي كـه مـاهي   محارم وارد آن مي

نمـادين از مـاهيتي زبـاني    كنـد، سـاحت    آيـد و مـادر در آن نقشـي مهـم ايفـا مـي       فردي برمي
 ـ  است؛ از فرهنگ مسلط اجتماعي تبعيت مـي   برخوردار در آن » نـام پـدر  «يش از همـه  كنـد و ب
ــا Bertens,2001:161دارد (  ســيطره ــان، زم ــزد لاك ــ). نظــم نمــادين ن ــه دني ــان و ن ورود ب اي زب
است، دوره هنجارها و قوانين است، لاكان معتقد است كه به محض ورود انسان به امر   ها نشانه

افتد كه نتيجه جدايي از خيال يگانگي با مادر و جهان است. اين  نمادين، فقدان برايش اتفاق مي
). لاكـان،   Lacan,1966:104فقدان و تمناي بازگشت به امر خيالي تا دم مرگ با او همـراه اسـت(  

داند و معتقد است  ديگري بزرگ را همين ساحت امر نمادين يا قانون اساسي نانوشته جامعه مي
گيرد. وي اين مواجهـه بـا    كه تحت نگاه خيره اين ديگري بزرگ، هويت فردي انسان شكل مي

ت شود، نام پدر مي خواند كه اشاره به خصوصـيا  قانون و قدرت را كه از طريق زبان اعمال مي
مردسالارانه مقررات اجتماعي دارد. در واقع، نظم نمادين، نمايانگر اين واقعيت است كه ما براي 

كنـيم. زبـان    هاي انساني ابزاري جز زبان نداريم و همه چيز را وارد نظام زباني مـي  درك تجربه
كند  ر مينهد اما به محض اينكه پذيرفتيمش، ما را استعما خود را مفت و مجاني در اختيار ما مي

). پدر، بازنمايي كننده همه قوانين و هنجارهاي اجتماعي و مـانعي فرهنگـي   22: 1392(ژيژك، 
براي استمرار ميل مادر است. در واقـع، دلالـت روانـي پـدر بـراي كـودكي كـه وارد سـاحت         
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شود عبارتست از حضور مقتدرانه شخصـيتي كـه جايگـاه سـوژه را در چهـارچوب       مي  نمادين
تـر از قلمـرو    كند. اكنون كودك بايد بياموزد كه قلمرو بسيار گسترده تعيين مي اجتماعي موجود

هـي از محـرم آميـزي اسـت سـاختار      ترين قانون آن، ن خانواده وجود دارد كه نخستين و بنياني
كند كه فرايند اجتماعي شدن كودك را پدر (و نه مادر) با امـر و   سالارانه فرهنگ ايجاب ميپدر

خود راهبري كند. تبعيـت از ايـن راهبـري بـه معنـاي تبعيـت از هنجارهـا،        هاي  نهي و نظارت
هاي ايدئولوژيك جامعه و نيز تبعيت از مقررات نهادهـاي اجتمـاعي    ها و نظام ها، ارزش پارادايم

مثل دولت، نظام آموزش و پرورش و دستگاه قضايي است. به استدلال لاكان، ورد بـه سـاحت   
و بازنمايي و يا به بياني ديگر مرحلـه اسـتقلال واقعـي از مـادر و     نمادين، ورود به قلمرو زبان 

). اما به زعم لاكـان، ايـن اسـتقلال    1397:463ورود به جرگه انسانهاي بزرگسال است (پاينده، 
تواند حقيقتاً رخ دهد. چرا كه در نظم نمـادين، كـودك بـا ورد بـه دنيـاي نمادهـا و        هرگز نمي

شـود. كـودكي    ر خيال و يكي بودگي با مادر، دچار فقدان مياش از دنياي وفو شدن اجباريردو
كه پيش از اين در دنياي خيالي، فقط قادر بـود ميـل را درك كنـد و مـادر تمـام نيازهـايش را       

كرد، اكنون براي برآورده شدن نيازش مجبور است از طريق زبان تقاضا كند. بنابراين  برآورده مي
ر دنياي نمادين هميشه به دنبال بازگشت به آن دنيـاي  تقاضا جانشين ميل شده است و كودك د

كـه در دنيـاي    - ميل، وفور، اتحاد و يكپارچگي است. بارزترين مصداق ميل از آن دوره خيـالي 
). ابـژه ديگـري   88: 1391ميل به مـادر اسـت (شـيري و ديگـران،      - نمادين زبان از دست رفته

يا ميل بـه جـاودانگي و    رزي از ميل به مادرمنظر لاكان مصداق با ) ازObject Petiata aچك (كو
، كـودك او را بـا خـود يكـي     شدن به سوژه اي توپر است. مادري كه در ساحت خيـالي  تبديل
كرد؛  اكنون در ساحت نمادين تبديل به ميلي بازنيافتني براي كـودك شـده اسـت. او     مي  فرض

يشا اديپي محـروم مانـده اسـت و    اكنون از يكي بودگي با مادر در دوران پيشا زباني(خيالي) يا پ
كند. او پس از عبور از مرحلـه آينـه از    اين محروميت، مادر را براي كودك تبديل به ديگري مي

توان گفت كه  پندارد. پس مي يابد و ناچار وجود خود را جدا از مادر مي اين حقيقت آگاهي مي
ن شـكل مـي گيـرد.    بـه گـرد آ  حفره يا شكافي است كه نظـم نمـادين    "ابژه ديگري كوچك"
يا ابژه علت ميل، چيزي از آن سوژه و نزديكترين بخش سوژه است؛  aديگر، ابژه كوچك بياني به

گريـزد   شـود و از چنـگ سـوژه مـي     اما همواره در جايي ديگـر و خـارج از سـوژه ظـاهر مـي     
، احساس مداوم سوژه است مبني بر اين كه  a ابژه كوچك ).118: 1391(يزدخواستي و مولوي، 

چيزي از زندگي ما كم شده يا فاقدش هستيم. ما همواره به دنبال ارضاء، دانش، ثـروت، عشـق   
 را آن ميـل  كـه  هسـت  ديگـري  چيـز  بـاز  آوريـم  دسـت  بـه  را هـا  آن اگر حتي و هستيم …يا
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وجـودي ماسـت كـه مـدام بـه دنبـال        هسـته  در مغـاكي  يا حفره لاكان، واقع امر. باشيم  داشته
ور از همچنين منظ  ست.ساز و كار پوشاندن موقتي اين فقدان ا a كوچككردنش هستيم. ابژه پر

، تأكيدي است بر اين كه رابطـه سـوژه بـا مـادر در     "ابژه ديگري كوچك"كوچك در اصطلاح 
اي كاملاً شخصي و فردي است؛ حـال آنكـه رابطـه سـوژه بـا ديگـران در        ساحت خيالي رابطه

را دارد؛ بـا  » ديگري كوچك«افردي دارد. مادر حكم ساحت نمادين ماهيتي كاملاً اجتماعي و بين
  ). 465: 1397دهند (پاينده،  را تشكيل مي» ديگري بزرگ«حال آنكه جامعه و قوانين اجتماعي، 

  
  نظم واقعي يا امر واقع  3.3

هـاي   ابـژه «ترين حيطه تجربيات رواني است كه انبـوهي از   حيث واقع، سومين و دست نيافتني
ها نمادي از نخستين فقدان (جداشدگي از  گيرد. هر يك از اين ابژه ر بر ميرا د» ديگري كوچك

گاه  كند، حيث واقع جلوه مادر) است. برخلاف ساحت نمادين كه غياب و فقدان را بازنمايي مي
حضور و وفور است. حيث واقع مشتمل بر واقعياتي است كه ما به آن دسترسي نـداريم؛ زيـرا   

). در واقع، از زمانيكه شـروع  465:1397زبان بيان شدني نيست(پاينده، ها با واسطه  اين واقعيت
شود. تجربـه كـردن حيـث واقـع      كنيم، ارتباط ما با حيث واقع نيز قطع مي به استفاده از زبان مي

مستلزم از ميان برداشتن حائلي به نام زبان و تأمـل در هسـتي بـدون واسـطه گفتمـاني اسـت.       
هاي اعتقادي  سردگي به معنا باختگي ارزشهاي مسلط اجتماعي يا نظامهايي كه فرد بر اثر اف دوره

ها را بـه كـلام بيـاورد،     تواند احساس خود درباره آن ارزشها و نظام برد؛ ولي نمي رسمي پي مي
هـا و   گيـرد. ايـن لحظـه    هاي نادري هستند كه فرد در تماس با نظم واقعي قـرار مـي   جزو برهه

و گذرا هستند؛ اما همواره موجد و موجب احسـاس اضـطراب در   هاي زماني بسيار كوتاه  دوره
ي مقبــول در جامعــه بــراي شــخص شــوند. در نظــم واقعــي، ســاختگي بــودن معــان فــرد مــي

يابد كـه در واقـع حقـايق در پشـت گفتمـان پوشـيده مانـده اسـت          شود و او در مي مي  آشكار
  ). 471: 1397  ،(پاينده

  
  . ردپاي نظم واقعي لاكان در جهش ايماني كيركگور 4

در سپهر ايمـاني، ابـراهيم بـه مثابـه شهسـوار سـاحت ايمـان، نـه تنهـا بـه فرمـان خداونـد از             
عـين حـال بـر ايـن اطمينـانش       كشـد، بلكـه در   مندترين چيزش يعني اسحاق دست مي ارزش
ه خواهد شد. شاهدش، اطمينان متين ماند كه اسحاق به نحوي از انحاء به او بازگرداند مي  استوار
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وي است به فرزندش كه خداوند چيزي را براي قربـاني خواهـد فرسـتاد. در واقـع ابـراهيم از      
يكسو با گزينشگري خويش مبني بر قرباني كردن اسحاق تسليم محض فرمان الهي شده اسـت  

 ـ  اور دارد كـه خداونـد   ولي از سوي ديگر به امر محال و غير عقلاني باور دارد. اينكه ابـراهيم ب
اسحاق را به او باز خواهد گرداند، عملي از سر ايمان است. ابراهيم به واسطه ايمان از اسـحاق  

). Kierkegaard,1985:49دست نكشيد، بلكه ابراهيم به واسطه ايمـان اسـحاق را بـه دسـت آورد(    
عناسـت كـه   جهش ايماني ابراهيم متضمن ايمان ورزي متناقض است؛ مدلول اين سخن بدين م

گرداند تا به سوي خدا متمركـز شـود، امـا او     شهسوار ايمان يعني ابراهيم از اسحاق روي برمي
زمان ته دلش به اين امر باور دارد كـه پسـرش اسـحاق در همـين دنيـاي فـاني بـه ابـراهيم          هم

و  شود. در واقع در ايمان ورزي متناقض با نوعي رفت و آمد ميان امـر نامتنـاهي   بازگردانده مي
امر متناهي روبرو هستيم. ايمان نوعي حركت مضاعف است؛ بدين معنا كـه نخسـت آدمـي از    

شويد و بعـد بـه لطـف امـر محـال دوبـاره بـه امـر متنـاهي يـا زمينـي             جهان زميني دست مي
كند. جلوه اين ايمان ورزي متناقض يا حركت مضاعف را در سفر ابـراهيم بـه كـوه     مي  رجعت

).ايمان، به نزد كيركگور، Kierkegaard,1985:74بينيم ( نزد خانواده مي موريه و سپس بازگشتش به
هـاي متناقضـي همچـون جـاودانگي و زمانمنـدي و       مستلزم جهش ايماني است، زيرا دو گانـه 

اش را به مثابه موهبتي  دارد. شهسوار ايمان براي اينكه زندگي نامتناهي و متناهي را متحد نگه مي
بايستي از هر نوع انتظار براي دريافت كوچكترين چيزي دست بكشـد  از سوي خداوند بپذيرد، 

آنكه بداند آن چه چيزي خواهد بود.  و در عين حال همزمان آماده دريافت چيزي باقي بماند، بي
ورزي متنـاقض و ايمـان بـه امـر     كيركگور در خصوص جهـش ايمـاني كـه مـلازم بـا ايمـان       

  نويسد: مي است،  محال
به انجام عملي منجر شود كه اخلاق آن را منع كرده است، اما بـه   تواند وظيفه مطلق مي

تواند شهسوار ايمان را از دوست داشتن باز دارد. ايـن آن چيـزي اسـت كـه      هيچ وجه نمي
خواهد اسحاق را قرباني كنـد بـه لسـان اخـلاق از او      اي كه مي دهد. لحظه ابراهيم نشان مي

تواند مطمئن باشد كه خدا اين قرباني را از  ر باشد، ميمتنفر است. اما اگر به راستي از او متنف
او نخواسته است... ابراهيم بايد اسحاق را با تمام وجود دوست بدارد. وقتي خدا اسحاق را 

كند بايد او را اگر ممكن است باز هم بيشتر دوست بدارد و فقط در اين  از ابراهيم طلب مي
؛ زيرا همين عشق او به اسحاق است كه در تقابـل  تواند او را قرباني كند هنگام است كه مي

كند، اما پريشاني و اضطراب  پارادوكسيكال با عشقش به خدا، عملش را به قرباني تبديل مي
خود را بـراي آدميـان قابـل فهـم كنـد      شود كه ابراهيم مطلقاً نتواند  پارادوكسيكال سبب مي

)Kierkegaard,1985:74(  
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آن نيرويي كه ابراهيم را وا داشت تا بر اضطراب خود غلبه كند توان گفت  به بياني ديگر، مي
گـردد،   و چاقو بر گلوي فرزند خود بگذارد، اين بود كه ابراهيم ايمان داشت وقتي به خانه برمي

فرزند خود را سالم در خانه خواهد ديد. او چنان ايماني به خدا داشت كه معتقد بـود او حتـي   
اهيم كوتاهي نخواهد كرد. ايمان او آنچنـان بـود كـه بـرعكس     اي از همدست شدن با ابر لحظه

دانسـت آنكـه بـه او دسـتور      يمسيح حتي در يك لحظه به گله از خداوند نپرداخت؛ با آنكه نم
). در ايمـان ورزي  97:1389كردن فرزندش را داده است خداست يـا شـيطان (مسـتعان،     قرباني

متنـاهي هسـتيم.    ان امـر نامتنـاهي و امـر   متناقض كيركگور، ما شاهد نوعي رفت و برگشت مي ـ
واقع كيركگور با مفهوم سازي مفهومي تحت عنوان ايمـان ورزي متنـاقض، درصـدد نـوعي     در

آشتي ميان امر آسماني و زميني اسـت. تسـليم محـض ابـراهيم بـه فرمـان خداونـد مبنـي بـر          
نامتنـاهي اسـت و   كردن فرزندش اسحاق، نشانگر استعلا و فراروي ابراهيم به سمت امر  قرباني

زمان بازگردانده شدن اسحاق به ابراهيم در همين دنياي فاني، نشانگر رجعت به امر متناهي و  هم
هـاي بـارز ايمـان ورزي متنـاقض      زميني است. اين ديالكتيك ميان نامتناهي و متناهي از ويژگي

هي در ايمـان وري  ). رفت و آمد ميان امر نامتناهي و امر متنا69: 1399كيركگور است (كاپوتو، 
متناقض كيركگور شباهت قريبي به رابطه ديالكتيكي ميان نظم واقعي و نظم نمادين در انديشـه  

توان گفت كه تعليـق امـر اخلاقـي از طـرف ابـراهيم و پـذيرش        لاكان دارد. در واقع، چنين مي
سـت، بـه   محض فرمان الهي مبني بر قرباني كردن اسحاق كه هم عنان با جهش ايماني ابراهيم ا

تعبير روانكاوانه لاكاني، نوعي دريدن پرده نمادين و پاي گذاشتن در نظم واقعي اسـت. جهـش   
ايماني كيركگور همانند نظم واقعي لاكاني، تجربه غريبي است كه به سختي درون نظـام زبـاني   
قابل توجيه و توضيح است. اين تجربه غريب و آيرونيك چيزي همانند تجربه مرگ، عشق و يا 

ورش اذعان داريـم امـا در دسـترس    ون است. امر واقعي، ماهيتي از وجود ماست كه به حضجن
توانيم آن را به زبان آوريم و مشاهده كنيم. از آنجا كـه مـا راه گريـزي از نظـام      نيست و نمي  ما

واسـطه   توانيم با واقعيت، بي كنيم و نمي زباني نداريم، هيچ گاه به درستي امر واقع را تجربه نمي
شـود،   واجه شويم. اما لحظاتي در زندگي است كه فرد به امر واقع يا نظم واقعـي نزديـك مـي   م

يـا معنـي مشخصـي برايشـان يافـت.      توان كيفيت آنها را توضـيح داد   لحظاتي كه به سختي مي
دارد بلكه  شود، نه تنها فرد را در حالتي از مات زدگي نگه مي واقع كه در تور زبان صيد نمي  امر

). امر واقع وجـود دارد، چـرا كـه    274: 1392گردد(موللي،  شت و حيرتي عظيم ميموجب وح
تـوان منشـأ    شود، اما نمي ي وارد عرصه كلام مي دانيم كه به شكل نشانه كنيم و مي اش مي تجربه

كند، يعني به شـكل اخـتلال در واقعيـت     آن را نمادين كرد؛ چرا كه به نحو ناخودآگاه عمل مي
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 ").اگر كيركگور به واسطه خلق مفهومي تحت عنـوان  115: 1392ند (موللي، ك نمادين بروز مي
سعي در ايجاد آشتي و سنتز ميان نامتناهي و متناهي دارد؛ لاكـان نيـز بـا     "ايمان ورزي متناقض

) سعي در از ميان برداشتن شكاف ميان درون و extimay( "بدروني"جعل مفهومي تحت عنوان 
به نزد لاكان، شباهت قريبي  "بدروني "رسد مفهوم  دو دارد. به نظر مي بيرون و ادغام ميان  اين

به ايمان ورزي متناقض كيركگور دارد. چرا كه هم در ايمان ورزي متناقض كيركگور و هـم در  
لاكان، ما شاهد نوعي ايستادن و بندبازي در مرز ميـان نامتنـاهي و متنـاهي، درون و     "بدروني"

). 77: 1399ن رفــتن شــكاف ميــان دوگــانگي هــا هســتيم (كــاپوتو، بيــرون و همچنــين از ميــا
شدن مجدد اسحاق از پاي مرگ به ابراهيم، در واقـع، يـك جـور بازگشـت از نظـم       بازگردانده

واقعي لاكان به نظم نمادين اسـت. اگـر بپـذيريم كـه ايمـان ورزي متنـاقض كيركگـور نـوعي         
تـوان ايـن    ي است؛ در روانكاوي لاكان نيز ميديالكتيك و رفت و آمد ميان امر نامتناهي و متناه

گيـري   را رهگيـري نمـود. تصـميم   ديالكتيك و رفت و آمد ميان نظـم نمـادين و نظـم واقعـي     
آميز ابراهيم مبني بر پذيرش ذبح اسحاق به دسـتور الهـي، مصـداق بـارز پـا گذاشـتن در        جنون

ا از سـوي ديگـر   اسـت. ام ـ ساحت اخـلاق و قـانون و نـوعي دريـدن پـرده نمـادين لاكـاني        
و زمين، نوعي حركت از نظم واقعـي  شدن اسحاق به ابراهيم در همين دنياي متناهي  بازگردانده

  ). 77:1399به نظم نمادين لاكاني است(كاپوتو، 
  
  گيري نتيجه. 5

بيند؛ چـرا كـه او بـر ايـن      نميسورن كيركگور، متفكري است كه رستگاري انسان را در جامعه 
شود كه  ريزي شده است. جامعه باعث مي امعه بر اساس فريب و دروغ پايهاست كه تمام ج  باور

انسان با خود حقيقي و اصليش مواجه نشود و دوست از اين روست كه او با پشت پـا زدن بـه   
آورد؛ به نزد كيركگور،  سپهر زيبايي شناختي و به تبع آن سپهر اخلاقي، به سپهر ايماني روي مي

توانـد تفـردّ و تكينگـي     ي و تعليق سپهر اخلاقي است كه آدمـي مـي  تنها به واسطه جهش ايمان
تـوانيم فـرد شـويم و     خويش را متحقق كند. به نزد كيركگور ما فقط در مواجهه با خداوند مـي 

تصـميم بگيـريم. كيركگـور بـه      شورمندانه و كنشگرانه در رابطـه بـا خـود و سرنوشـت خـود     
از ايمان ورزي، ابراهيم به مثابـه شهسـوار سـپهر     ورزي متناقض باور دارد كه در اين سنخ ايمان

شـود؛ ولـي او    نهد و حاضر به قرباني كردن پسرش اسـحاق مـي   ايمان به دستور الهي گردن مي
زمان و توأمان باور دارد كه اسحاق در همين دنياي فاني از سوي خداوند بـه او بازگردانـده    هم

بـاور دارد و درسـت از ايـن روسـت كـه او      خواهد شد. ابراهيم به امر محال و پارادوكسـيكال  
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شـود   آميز موفق مي واسطه چنگ زدن به جهشي ايمان و گزينش و كنشي جسورانه و مخاطره به
فرديت وهستي تكرار ناپذير و منحصر به فرد خويش(اگزيستانس) را بـاز يابـد. اگـر خوانشـي     

سخن را بـه ميـان آورد كـه    لاكاني از ايمان ورزي متناقض كيركگور داشته باشيم، مي توان اين 
تصميم و كنش جنون آميز و پر ازدلهره ابراهيم مبني بر قرباني كردن اسـحاق، در واقـع نـوعي    
شالوده شكني از نظم نمادين و پرتاب به امر ناشناخته و تعريـف ناپـذيري تحـت عنـوان نظـم      

را از او كـه خداونـد اسـحاق    واقعي اسـت. امـا اينكـه ابـراهيم همزمـان تـه دلـش بـاور دارد         
گرفت و در همين دنياي محدود فناپذير اسحاق را به او باز خواهـد گردانـد؛ در واقـع      نخواهد

توان گفت كـه در   تر مي نوعي بازگشت از نظم واقعي به سمت نظم نمادين است. به بياني ساده
مـر  ايمان ورزي متناقض كيركگور ما شاهد نوعي ديالكتيك و رفت و آمد ميان امر نامتنـاهي و ا 

متناهي و يا به زبان روانكاوانه لاكاني نوعي ايستادن در مرز ميـان نظـم واقعـي و نظـم نمـادين      
  ) هستيم. extimacy(بدروني) (
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