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Abstract 

One of the less discussed aspects of corruption in the political-administrative structure 
of contemporary Iran is its habitual aspect. This issue, as one of the influential factors in 
the development process, has been going on in a stable way in the contemporary history 
of Iran; For this reason, the current research, focusing on the first Pahlavi government, 
which is the dividing line of the appearance of modernity in the structure of the 
government in contemporary Iran, and based on Norbert Elias's process theory and 
using the historical analytical method, investigates personal gain (one of the main 
components of political corruption). ) in the political structure of contemporary Iran. 
Examining examples of this behavior in the governments of the Qajar and Pahlavi 
dynasties shows its prevalence (multiplicity) at all levels of power and its continuity in 
the investigated periods. These findings, along with paying attention to the point that 
this behavior has continued in the Pahlavi governments - which changed the relations 
and formation of the government through modernization - also prove that personal 
interest is a habit that goes hand in hand with the changes in the structure of the 
government towards modernization. did not and as a result its habitual requirements 
have continued to reproduce this behavior in the political-administrative structure of 
contemporary Iran. 
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It is important to deal with political corruption in various research fields, including in 
relation to the issue of development. One of the main components of political corruption 
is "personal gain" and deviation from the pattern or rule related to political power must 
be for the personal benefit of the holder of political power to be considered political 
corruption (Golmohammadi, 2012). One of the issues related to political corruption in 
the public and scientific environment of Iran is the politicized view that this issue 
(political corruption) and in fact the hidden personal gain in it by highlighting the role 
of individuals (politicians and government officials) and explains based on their 
individual characteristics. Acknowledging the fact that individual characteristics such as 
class origin and character, personality type, the person's position in the power pyramid, 
etc. are effective on the personal interest of individuals in the government structure, it is 
stated that the mere or excessive emphasis, on the role of individuals and their 
individual characteristics prevents the understanding of the complex process of the 
occurrence of this behavior in the political-administrative structure, because the 
importance of dealing with the structure (network of mutual dependencies) that through 
behavioral-emotional patterns (social habits) not only allows the occurrence It gives 
people this behavior, but it is less likely to lead them to this behavior. The current 
research aims to investigate the personal interest in the political-administrative structure 
of contemporary Iran (among politicians and government officials) by focusing on the 
first Pahlavi government, which is the dividing line of modernism in the government 
structure in contemporary Iran. In fact, the question in this research is: How is the 
existence of personal gain in the political-administrative structure whose formation has 
been changed by modernizing measures explained? For this purpose and in accordance 
with the theory of Norbert Elias that "later states arose from previous formations and 
configurations" (Elias, 2012: 244), first the examples of this behavior in the states of the 
Qajar dynasty (without considering the constitution as a stream of modernization in The 
structure of the late Qajar states made some changes), and then we examine the 
modernist states of the first and second Pahlavi. This research is based on interpretative 
paradigm, and it was done with case-oriented approach and historical-analytical method. 
In this method, research is based on a type of context, temporality and causal 
conditions. The most fundamental difference that the historical-analytical method has 
with other methods is the type of research data and the way they are used. Although 
many sociologists and historians doubt the necessity of narrative in historical sociology, 
historical sociology recommends emphasizing the connection of a historical process that 
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may not exist to reality, and this implies that the present includes the past; That is, the 
past that we intend to know more about is how the present has been reconstructed 
(Hamilton et al., 2008: 112). Based on this, historical analysis does not mean the use of 
data related to the past, but the narration of the sequence of events and contextual, 
temporal and processual analysis of historical events. Examining the examples shows 
the extent and continuity of personal gain in the political structure of the examined 
governments. Based on the extent (multiplicity) of this behavior, we concluded that this 
behavior is ongoing in the political structure of contemporary Iran as a habit that carries 
habitual requirements, and it should be explained accordingly. Based on its continuity, 
especially in the Pahlavi governments, which created a transformation in the relations 
and formation of the government with the strategy of modernization, we concluded by 
citing Elias' theory that this behavior (personality structure) has not changed along with 
the changes that happened in the government structure. , and as a result, its habitual 
requirements have persisted. The importance of explaining personal gain from the 
habitual aspect that leads to a more accurate understanding of the complex process of 
the occurrence of this behavior in the political structure of contemporary Iran is 
important because it is a necessary step in the direction of more targeted and correct 
intervention to correct this behavior. 
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  چكيده
اداري ايـرانِ معاصـر جنبـة       ـ ـ   در سـاختار سياسـي  شـدة فسـاد    تـر پرداختـه   يكي از وجوه كـم 

عنوان يكي از عوامل اثرگذار در فراينـد توسـعه در تـاريخ     اي آن است. اين مسئله به واره عادت
شكلي پايدار جريان داشته است. به همين جهت، در پژوهش حاضر با تمركز بر  بهمعاصر ايران 

اسـت، و   معاصـر  در ايـران  دولـت  ساختار در نوگرايي لوي اول، كه خط فاصلِ نموددولت په
تحليلـي بـه بررسـي     ــ    براساس نظرية فرايندي نوربرت الياس و با اسـتفاده از روش تـاريخي  

هاي اصلي فساد سياسي) در ساختار سياسي ايـران معاصـر    (يكي از مؤلفهشخصي  طلبي منفعت
هاي سلسلة قاجـار و پهلـوي نشـان از     پرداخته شده است. بررسي مصاديق اين رفتار در دولت

شـده دارد. ايـن    هـاي بررسـي   گستردگي (تعدد) آن در همة سطوح قدرت و تداوم آن در دوره
 نـوگرايي  طريـق  از هـاي پهلـوي، كـه    دولته اين رفتار در ها در كنار توجه به اين نكته ك يافته

 طلبي منفعت دادند نيز تداوم يافته است، گواه اين است كه تغيير را دولت فرماسيون و مناسبات
سمت نوگرايي تغيير نكـرده و   پاي تحولات ساختار دولت به اي است كه هم واره شخصي عادت

ــ اداري    كنندة اين رفتار در ساختار سياسـي  ن بازتوليدچنا اي آن هم واره الزامات عادتنتيجه  در
  ايران معاصر بوده است.

  طلبي شخصي، نوگرايي. واره، منفعت اي، ساختار سياسي، عادت واره الزامات عادت ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
 وجـود  امـروز  جهان در كه ست هايي ا دوپارگي بارزترين از يكي نيافتگي جوامع /يافتگي توسعه
اسـت، نشـان     نظر ما در پژوهش حاضر نشيب ايران، كه جامعة مورد  و  مرور تاريخِ پرفراز .دارد
اي  كـردن آن پيشـينه   ماندگي در اين كشور و تلاش براي برطرف دهد كه آگاهي دربارة عقب مي

پيوستن  وقوع مقام، به خان اميركبير، قائم ميرزا، ميرزاتقي مصلحاني چون عباس  ديرينه دارد. تلاش
هـايي   شدن با آغاز سلسلة پهلوي، و ... همگي تلاش انقلاب مشروطه، و حركت درجهت مدرن

ها سرانجام حقيقي خـود   چه مشهود است اين است كه اين تلاش حال، آن اين اند. با در اين زمينه
شود. ابعاد اين بحث زماني كه خود  توسعه خوانده مي چنان كشور درحال اند و ايران هم را نيافته

طـور   شرقي، به آسياي جنوب كشورهاي در چه آن چون توسعه (هم از نوظهوري هاي ا با تجربهر
نتيجه ذهـن بسـياري از    و در تر است كنيم نمايان افتاده) مقايسه مي سنگاپور، اتفاق مثال مالزي و

 مختلـف  هـاي  حـوزه  در هـا  پـژوهش  و مطالعـات  از بسـياري  متفكران و كارشناسان و جهـت 
را به خـود معطـوف داشـته و نشـان داده كـه عوامـل        اجتماعي  ـ فرهنگي و اسي،اقتصادي، سي

تـاريخ معاصـر   ـ اداري اسـت.    يكي از اين عوامل فساد سياسياند.  متعددي در اين رابطه دخيل
هاي) دولـت و افـزايش نسـبي منـابع و      ها و دستگاه وقفة (سازمان شدن بي تر ايران، كه با حجيم
اسـت    اي را تجربـه كـرده   يابـد، فسـاد سياسـي پايـدار و فزاينـده      ويژگي ميامكانات اين نهاد 

 دولـت  ساختار در مالي و اداري فساد تنها وجود ست كه نه حالي ا ) و اين در1392محمدي  (گل
همين جهت بـر  ) و به Anderson and Tverdova 2003دهد ( يم كاهش را دولت به مردم اعتماد

 دولتي فساد اثرات بررسي اهميت بر اقتصاددانان نيز از بسياري بلكه گذارد، توسعه تأثير منفي مي
 Ehrlich and Luiدارند ( تجربي تأكيد بعد از هم و تئوري بعد از مه اقتصادي توسعة و بر رشد

1999; Mauro 2002; Mo 2001; Glaeser and Saks 2006; De Vaal and Ebben 2001;   برگرفتـه از
هـاي مختلـف    اين اساس، پـرداختن بـه فسـاد سياسـي در حـوزه     ). بر 1395 ديگرانانواري و 

معنـاي انحـراف از    جمله دربارة مسئلة توسعه حائزاهميت است. فساد سياسي بـه  پژوهشي و از
يـابي بـه نفـع شخصـي يـا همـان        منظـور دسـت   قواعد مرتبط با اعمال قدرت سياسي دولتي به

اسـت  » دولتـي بـراي نفـع خصوصـي يـا شخصـي       استفاده از قدرت يا منابع عمـومي يـا   سوء«
)Johnston 2011: 341(طلبـي شخصـي   منفعـت «هاي اصلي فساد سياسي  واقع، يكي از مؤلفه. در «

 دارنـدة  شخصـي  نفـع  منظـور  بـه  سياسي بايد قدرت با مرتبط قاعدة يا الگو از است و انحراف
مسائلي كه دربارة  از يك). ي1392  محمدي شمار آيد (گل به سياسي باشد تا فساد سياسي قدرت

اي اسـت كـه ايـن     زده فساد سياسي در فضاي عمومي و علمي ايران وجود دارد نگـاه سياسـت  
كـردن نقـش    شخصيِ مستتر در آن را بـا برجسـته   طلبي مسئله (فساد سياسي) و درواقع منفعت
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د. كن ـ هاي فردي آنان تبيين مـي  اشخاص (رجال سياسي و كارگزاران دولتي) و براساس ويژگي
 و منش طبقـاتي،  جمله خاستگاه هاي فردي از پژوهش حاضر، با تصديق اين واقعيت كه ويژگي

شخصيِ اشخاص در سـاختار   طلبي  قدرت بر منفعت هرم در شخص و جايگاه شخصيتي، تيپ
هـاي   حد بر نقش اشخاص و ويژگـي  از دولت مؤثر هستند، تصريح دارد كه تأكيد صرف يا بيش

كه  شود، چرا ـ اداري مي  درك فرايند پيچيدة بروز اين رفتار در ساختار سياسيفردي آنان مانع از 
 ـ ـ  رفتـاري  واسطة الگوهاي را كه به) متقابلي هاي وابستگي شبكة(اهميت پرداختن به ساختاري 

 اشخاص به را رفتار اين بروز اجازة تنها نه )social habitusاعي) (هاي اجتم واره (عادت احساسي

كنـد.   مـي   تر لحـاظ  بدهد كم نيز سوق رفتار اين سمت به را ها آن كه است محتمل كهبل دهد، مي
 تأسـيس  و دورة مشـروطه  از نـوگرايي  انديشة ورود تحولات ساختار دولت در ايران معاصر با

 واسـطة  بـه  اول، كـه  پهلـوي  نـوگراي  دولت استقرار و) فرودهايش  و  فراز همة با( ملي مجلس
كرد، شكل گرفتـه اسـت. نگارنـدگان در     اين ساختار متحول در را مناسبات ساز مدرن اقدامات
 در نـوگرايي  نمـود  فاصـلِ  خـط  كـه  اول، پهلوي دولت بر تمركز با دارند قصد حاضر پژوهش
 ايـران  ـ اداري  سياسي ساختار در را شخصي طلبي منفعت است، معاصر در ايران دولت ساختار
نظر در ايـن   كنند. درواقع سؤال مورد بررسي ) دولتي كارگزاران و سياسي رجال بين در(معاصر 

اي كـه فرماسـيون    ـ اداري  طلبي شخصي در ساختار سياسي پژوهش اين است كه وجود منفعت
به اين منظور و بـا تأسـي بـه نظريـة      شود؟ مي تبيين ساز تغيير كرده چگونه آن با اقدامات مدرن
» آوردنـد  برمـي   سـر  قبلـي  هـاي  پيكربنـدي  و فرماسيون از متأخر هاي دولت«نوربرت الياس كه 

كـردن   قاجـار (بـدون لحـاظ    سلسلة هاي دولت رفتار در اين ابتدا مصاديقِ ،)244: 1392الياس (
و  )هاي قاجارِ متأخر تغييراتي ايجاد كـرد  عنوان جريان نوگرايي كه در ساختار دولت مشروطه به
اي  واره شود. پرداختن به جنبة عـادت   بررسي ميدوم  و اول پهلوي هاي نوگراي دولت سپس در
كـه درك   اسـت  حائزاهميـت  جهـت  ايـن  شخصي از طلبي احساسي) منفعت  ـ رفتاري (الگوي
 فعلـي  ــ اداري   سياسـي  سـاختار  در آن تري از فرايند بروز اين رفتار جهت تبيينِ بازتوليد كامل

 اسكويي جمالي ؛1399افشار ( زمينه اين در هايي پژوهش تصديق مورد ، كه)اسلامي جمهوري(
   دهد. ارائه مي است،) 1390داداشي  ؛1399و ديگران 

  
  . پيشينة تجربي2

 اي از اهميـت بـالايي برخـوردار    طلبي شخصي در تحليل مسائل كلان هر جامعـه  رواج منفعت
شـوند   كـار بـرده مـي    طلبـي و مفـاهيمي كـه متـرادف بـا آن بـه       است. به همين جهت، منفعـت 

عنوان يكي از خلقيات منتسب به ايرانيان  ، و ...) به»خودمحوري«، »خودمداري«، »خودخواهي(«
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؛ نراقـي  1357؛ بازرگـان  1345زاده  نظران و متفكران ايرانـي (جمـال   در آثار بسياري از صاحب
ــزدي 1380 ــريع1382؛ اي ــم  ؛ س ــي1386القل ــرادي  ؛ قاض ــاقلي 1387م ؛ 1389و  1377؛ رض
هـايي نيـز علـل     ايـن، پـژوهش   بـر  اند. عـلاوه  طرح و موردبحث قرار گرفته) 1394خواه  فراست
هاي مختلـف اجتمـاعي    آن را در بين گروه به گرايش اجتماعي هاي فردي يا زمينه طلبي منفعت

؛ شمسـي  1399اند (سـلماني   (شهروندان يك شهر، دانشجويان يك دانشگاه، و ...) بررسي كرده
 طلبـي  منفعـت  چنـين، مسـئلة   ). هـم 1391؛ برهاني 1394رابي ؛ س1396؛ قادري و القونه 1397

داداشـي  بررسي شده است ( شخصي در ساختار سياسي ايران معاصر نيز در قالب فساد سياسي 
افشـار   ؛1397 ديگران؛ سميعي اصفهاني و 1396زاده مرزبالي  ؛ عباس1392محمدي  ؛ گل1390
هـاي موجـود،    ). البته پـژوهش 1401 فاضلي و رجبي؛ 1399؛ جمالي اسكويي و ديگران 1399

 سياسي اقتصاد الگوي و ) به تأثير ساختار1399جمالي اسكويي و ديگران حتي اگر در مواردي (
طلبي شخصي  اند، منفعت فساد تأكيد كرده تداوم و ايجاد در ايران جامعة و ملي اقتصاد بر حاكم

اي  واره و از جنبـة عـادت  اسـاس ويژگـي فراينـدي     رجال سياسـي و كـارگزاران دولتـي را بـر    
اي حائزاهميـت اسـت و    اند. بر اين اساس، انجام چنـين مطالعـه   بررسي و تبيين قرار نداده مورد
  تواند نكات جديدي را بازشناسد. مي
  
  تحقيق مفهومي . فضاي3

، و »شخصـي  طلبي منفعت«، »فساد سياسي«براي ترسيم فضاي مفهومي در اين پژوهش، مفاهيمِ 
  كنيم. را تعريف مي »منافع تعارض«
  

  ياسيس فساد 1.3
واسـطة چنـد ويژگـي دشـوار اسـت:       رغم فراگيربودن تجربة فسـاد سياسـي، تعريـف آن بـه     به

محمدي  مرزناپذيري (گل و ناپذيري، كاري، شفافيت بودن (تابعي از زمان و مكان)، پنهان بسترمند
سياسي ارائه شده است  از فسادشده، تعاريف متعددي  هاي اشاره دشواري وجود با ). البته،1392

كه فساد سياسي به استفاده از قدرت از جانب مقامات دولت در بالاترين سـطوح و   جمله اين از
منظـور كسـب منـافع نامشـروع      گذاران يا شبكة مـرتبط بـا ايشـان بـه     افراد منتخب شامل قانون

هايمر و لـوين  ). از نظـر هايـدن  44: 1368شـود (فرونـد    خصوصي (فردي يا گروهي) گفته مـي 
)Heidenheimer and Levine 1993هـاي)   عنوان معاملات (تراكنش توان به ) نيز فساد سياسي را مي

شكل  گران بخش عمومي و خصوصي تعريف كرد كه از طريق آن كالاهاي عمومي به بين كنش
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 ). درواقـع، 1389يابند (معيـدفر و احمـدي    هاي شخصي انتقال مي گذاري غيرمشروع به سرمايه
 كنشـي  بـه  سياسـي  اصـلي اشـترك دارنـد: فسـاد     مؤلفـة  در سـه  تعاريف فساد سياسي تر بيش

 از انحـراف  مصداق باشد؛ دوم، دولتي سياسي قدرت اعمال با نخست مرتبط كه شود مي  اطلاق
 نفـع  نـوعي  بـه  يـابي  دسـت  منظـور  به باشد؛ سوم، دولتي سياسي قدرت به اعمال مربوط قاعدة

گـرفتن ايـن    نظـر  ). بـا در 1392محمـدي   باشد (گـل  دولتي سياسي قدرت كنندة شخصي اعمال
 اعمـال  بـا  قواعـد مـرتبط   از انحـراف  فساد سياسي يعني«ها، اين تعريف ارائه شده است:  مؤلفه
 و اشـكال  بـه  سياسـي  (همان). فساد» شخصي نفع به يابي دست منظور به دولتي سياسي قدرت
خـواري، اخـتلاس،    ارتشـا يـا رشـوه    :از اند عبارت آن ترين رايج كه يابد مي تحقق مختلف انواع

  ). 1349انتخاباتي (هيوز  بازي، تقلب اخاذي، پارتي
  

  يشخص يطلب منفعت 2.3
جـويي آن بـر    هاي انساني اسـت و چگـونگي پـي    هاي اصلي كنش يكي از انگيزهنفع شخصي 

ارتبـاط و   )، چگـونگي social interaction) يا تعاملات اجتماعي (social relationالگوي روابط (
البتـه در   ) مـؤثر اسـت.  567: 1973ها (وبـر   گيري رفتاري آن ها، و جهت وابستگي متقابل انسان

بر مسيحيت، بحث نفع و تعقيب نفع شخصي ناپسند و  سراسر قرون وسطي، براساس نگاه مبتني
قـرن  مذموم بوده و اين ايده، كه منفعت شخصي پاية ضروري رفتـار فـردي اسـت، حـداقل از     

) و 1679- 1588هــابز ( متفكرانــي چــون خصــوص قــرن هفــدهم و از طريــق شــانزدهم و بــه
درطول قرن هجـدهم مـيلادي    ) در انديشة غرب شكل گرفته است.1680- 1613لاروشفوكو (

طلبـي شخصـي عنصـر اوليـة      هاي كلاسيك در اقتصاد سياسي اين فكر را، كه منفعت نيز نوشته
، )1790- 1723( اسـميت  بـر آدام  ه). عـلاو Barbalet 2012: 413( اسـت، پذيرفتنـد    رفتار انساني

)، فرويـد  1831- 1770جملـه هگـل (   شـناختي و فلسـفي از   پردازاني با رويكردهاي روان نظريه
پاي جريـان   . هم1) نيز در اين جريان مؤثر بودند1970- 1872)، و برتراند راسل (1939- 1856(

- 1622( پوفنـْدورف  فـون  متفكراني چون سـاموئل شده، جريان ديگري نيز توسط  ليبرالِ اشاره
، سن سيمون، و شاگرد او، اگوست كنـت، و  )1716- 1646( نيتز لايب ويلهلم ، گوتفريد)1694

هاي ناشي  ها و آسيب ها در قرن نوزدهم شكل گرفت كه محدوديت برخي ديگر از سوسياليست
احث متفكران جريان اخيـر در  ها بود. مب توجه آن جويي صرف نفع شخصي موضوع مورد از پي

 Glanville)، گلنويـل ( Cropanzano et al. 2005هاي كساني چون كروپانزانو و ديگران ( پژوهش

 دادن اين نكته است كـه بـراي   گيري شده و درصدد نشان پي )Simons 2019( )، و سيمونز2016
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جملـه كروپـانزانو و ديگـران     از .دارد وجـود  صرف شخصي نفع از فراتر مبنايي انسان انگيزش
)Cropanzano et al. 2005 و سـازماني  و رفتـار  اجتماعي، شناسي روان اقتصاد، هاي ايده) با مرور 

 شـوند و مـواردي   نمـي  محـدود  »شخصي  نفع« به فقط انساني هاي فلسفه نشان دادند كه انگيزه
 اجـراي  و ، )Kahneman et al. 1986 ( انصـاف  ،)Bolton and Ockenfels 2000(همكـاري   چـون 

  گيرند.  را نيز در بر مي )Fehr and Chter 2002(هنجارها 
  

  منافع تعارض 3.3
 ايـن  .اسـت  شـده  برگردانـده  »تعـارض « يـا  »تضاد« به »conflict« انگليسي واژة يفارس زبان در
 منـافع  تعـارض  ترجمة رسد مي نظر به اما شوند، مي برده كار به مترادف صورت به اغلب واژه  دو

 موجوديـت  دو منـافع  آن در كـه  است موقعيتي بر ناظر منافع تضاد .باشد منافع تضاد از تر دقيق
 دارنـد،  قـرار  ديگر يك مخالف جهت در) غيره و سازمان، دو سازمان، يك يا فرد يك فرد، دو(
 »منـافع  تضـاد « درواقـع،  .شود مي ناشي طرفين از يك هر منافع ماهيت از تضاد اين كه اي گونه به

 يـك  »منـافع  تعـارض « موقعيـت  كـه  حـالي  در است؛ )interpersonal» (فردي ميان« موقعيت يك
 موجوديت يك درون نفع چند يا دو كه معنا بدين است؛ )intrapersonal» (فردي درون« موقعيت

  ).1399 ديگرانگيرند (مرتب و  مي قرار تعارض در ديگر يك با
  
  . بستر نظري پژوهش4

) درصـدد تبيـين   1990- 1897كارگيري نظرية فراينـدي نـوربرت اليـاس (    با بهپژوهش حاضر 
ايرانِ معاصـر اسـت. بـه همـين      سياسي ساختار اي در واره طلبي شخصي از جنبة عادت منفعت

و » اجتمـاعي   تكـوين «گامي  ، مفهوم پيكربندي، و هم»جامعه«و » فرد«منظور، نظر الياس دربارة 
  شود. مطرح مي» تكوين رواني«
  

  »جامعه« و »فرد« 1.4
 خودمختار و ايستا موجودي جاي به انسان، شناسي فرايندي، درمورد نوربرت الياس، مبدع جامعه

 بـه  وابسـته  و) مسـتقل  مطلقـاً  نه( مستقل نسبتاً و سيال موجوديتي به اطراف، جهان از متمايز و
كند  مي تأكيد خود هستي و موجوديت در بلكه تصميمات، و ها انتخاب در تنها نه اطراف محيط

 اول،: بـود   دوگانـه  حركـت  يـك  شـامل  اليـاس  هـاي  تلاش«گفتة كريكن،  به). 1391خديوي (
» اجتمـاعي  زندگي اي رابطه ويژگي بر تأكيد دوم، اجتماعي؛ زندگي فرايندي ويژگي بر پافشاري
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)Krieken 2019.( اي شـبكه  درون در و اجتماعي روابط از اي شبكه در تواند مي تنها درواقع، فرد 
 هاي كنش آميختگي درهم توان نتيجه نمي. در).ibid( شود تبديل انساني فرد يك به ها وابستگي از

 به تقليل با اند آورده وجود به اي آميختگي درهم و ادغام ساختارهاي كه را زيادي منفرد هاي انسان
 ارتبـاط  بـه  مربوط چه ساختارها اين حال. كرد دريافت و درك كنندگان مشاركت تك تك رفتار
: 1392اليـاس  (هـا   جنـگ  يا اقتصادي، هاي بحران پارلمان، به مربوط چه باشند و زوج يك بين

208.(   
  

  »يكربنديپ« 2.4
 متقابـل  هـاي  وابسـتگي  مشـكل « زيرا او كرد، معرفي 1960 دهة در را» پيكربندي«الياس مفهوم 

 اصـطلاح  ) و پيكربنـدي Krieken 2019(» دهـد  مي قرار شناختي جامعه نظرية قلب در را انساني
 ها آن و گيرد مي شكل ها انسان بين كه متقابلي هاي وابستگي شبكة« دادن نشان براي است عمومي

 كـه  اسـت  ساختارهايي درك بر نظريه اين تمركز ).Quintaneiro 2006( »كند مي مرتبط هم به را
 كاهش يا افزايش دليل به كه هايي دگرگوني و كنند مي ايجاد ديگر يك به وابسته متقابل هاي انسان

. شـوند  مي  متحمل ها گروه در چه فردي صورت به چه قدرت هاي شيب و متقابل هاي وابستگي
 نابغه، عنوان به گاهي منزوي، كه افراد رفتارهاي تحليل و بررسي جاي به شناسي، جامعه بنابراين،
 .).ibidاست ( اجتماعي هاي رده هاي شبكه درك هدفش يابند، مي تجسم حكيم يا پيامبر، قهرمان،

ديگر متصـل   است كه كنش افراد را به يك  پيوسته و متداخلي هم هاي به اين مفهوم ناظر بر شبكه
كنـد و هـم از انجـام كارهـايي      ها را به انجام كارهـايي قـادر مـي    كند و بر اين اساس هم آن مي
هاي متفاوتي است كـه   انساني وابسته به پيكربنديهاي  عبارتي، برايند تركيب كنش دارد. به مي باز

حال تغييرند و در فراينـد ايـن تغييـر بـا      ها مدام در گيرد. اين پيكربندي ها شكل مي از روابط آن
  ).1383كنند (مجدالدين  هاي متنوعي نظم پيدا مي شيوه

  
  »يروان نيتكو« و »ياجتماع نيتكو« يگام هم 3.4

گـامي و   دادنِ هـم  نيز مفاهيمي هستند كه الياس براي نشان» انيتكوين رو«و » تكوين اجتماعي«
شـناختي و تحـول و تغييـر در سـاختار      ارتباط ميان توسعه و تحـول اجتمـاعي و توسـعة روان   

 مابـازاي  تا كند مي  تلاش شناختي روان رويكردي با گيرد (همان). درواقع او كار مي شخصيتي به
 رونـد  افراد در شخصيت گيري شكل بر را قدرت وابطر و اجتماعي سازوكارهاي در دگرگوني
 تمـام  كه است اين الياس ديدگاه كليدي اصول از ). يكي84 :1386 اسميت(دهد  نشان تاريخي
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 اجتمـاعي،  سـاختارهاي  شـامل  اسـت و ايـن   فراينـد  در يـا  حركـت  حـال  در اجتماعي زندگي
 عنوان به آزادانه است  ممكن كه چه آن حتي و ها، هويت هنجارها، ها، ارزش ها، نگرش ها، سازمان

 مفهـوم  دارد، بـه  اشاره مجسم اجتماعي يادگيري به ) را، كهhabitusعادت ( واژة الياس ذهنيت [
 . )Connolly and Dolan 2012( شـود  مـي  شود نيـز  ناميده دهد] مي ) ترجيحsubjectivityذهنيت (

 يـا  هـا  پيكربنـدي  شـوند كـه    ديـده  وابستگاني هم به عنوان به بايد ها درواقع، از نظر الياس، انسان
 بـه  عـادت را  يا اجتماعي روابط به را شناسي دهند كه روان تشكيل مي ديگر يك با را هايي شبكه
كـه   ايـن  وجـود  ذكر اين است كه بـا  نكتة قابل .)Krieken 2017سازند ( مي مرتبط اجتماعي روابط

 ها، و ارزش ها، خصلت ها، خوي از تر به بورديو منتسب است و به نظامي واره بيش مفهوم عادت
 تجربـه  وسيلة به گر كنش شخصيت در حال نسبتاً پايداري اشاره دارد كه عين در و گذرا تمايلات

 بـا  او مواجهـة  هاي زنـدگي نحـوة   يين شيوهتع ضمن و است آمده فراهم ديگران با تعامل در و
كه كـريكن نيـز اشـاره     طور )، اما همان1381بخشد (بورديو  مي جهت را گوناگون هاي موقعيت

اين مفهوم را  كند، مطرح را “واره عادتˮ بورديو مفهوم كه اين از قبل ها الياس مدت«كرده است: 
   .)Krieken 2018» (كرد مي تأكيد اهميت آن طرح و بر

 روابـط  هـاي  شـبكه  تحليـل  بـدون  خـاص  فرهنگ يك چه آورده شد، شناخت براساس آن
كـه   ، چـرا )Mastrantonio 2021 (اسـت   ممكن غير ها آن زمان دهي سازمان و افراد ميان ايجادشده

ها انعكاسي از تـاريخ آن   هاي رفتاري و عاطفي آن گيري سرگذشت زندگي افراد جامعه و جهت
عنـوان   طلبي شخصي بـه  نتيجه، منفعت ). در17: 1389آن است (هنيش  جامعه و فرايند تحولات

يك عادت در ساختار شخصيت افـراد انعكاسـي از تـاريخ جامعـه اسـت و براسـاس ويژگـي        
عنـوان   هـاي افـراد بـه    تبيين است، نه براساس ويژگـي  اي زندگي اجتماعي قابل فرايندي و رابطه

  هاي مستقل. موجوديت
  
  . روش تحقيق5

 جنبـة  از ايـران معاصـر   سياسـي  سـاختار  شخصي در طلبي حاضر، كه به تبيين منفعتپژوهش 
محـور و روش   بر پارادايم تفسيري است و با رويكـرد مـورد   اي پرداخته است، مبتني واره عادت
 عوامـل  بـه  توجـه  جاي به كه، است معتقد تفسيري ـ تحليلي انجام شده است. پارادايم  تاريخي
). در 1387دروني يك رفتار توجـه كـرد (بليكـي     معناي و دلايل به بايد مشاهده، قابل و بيروني

 گاه آن شود، مي مشاهده اي واقعه ) نيز ابتداcases orientedمحور ( تحليل تاريخي با رويكرد مورد
 توليـد  به كه حوادثي سلسله و تاريخي فرايند و گيرد مي قرار معين تاريخي متن در مذكور واقعة
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هـدف   ).207: 1386سـاعي  (شـوند   مـي  وجـو  جست تئوري هدايت با اند شده منجر واقعه آن
كردن رخدادها يا فرايندهاي تاريخي در بـين تعـداد معـدودي از     تفسير گونه تحليلْ مشترك اين

شود و اين بدان معناست كه اهميت عليّ رخداد يا  موردهاست. البته هر مورد در كل بررسي مي
اند كه  ـ تحليلي پذيرفته  شناسان تاريخي ). جامعه28: 1388(ريگين ساختار به زمينه بستگي دارد 

هـاي محـدود دامنـه) را در تـاريخ كشـف كـرد. ايـن         كـم نظـم   هاي عليّ (دسـت  توان نظم مي
هاي علـّي و چرايـي    رخداد باشند، بر پرسش» چيستي«مشغول  كه دل جاي اين شناسان، به جامعه

 تحقيـق  توان گفت كه در ايـن روش  ). بنابراين، مي517- 516: 1388كنند (اسكاچپول  تأكيد مي
كـه بسـياري از    منـدي، و شـرايط علـّي اسـت. بـا ايـن       برخاسته از يك نوع بسـترمندي، زمـان  

شناسـي   شناسي تاريخي ترديد دارند، جامعـه  شناسان و مورخان در لزوم روايت در جامعه جامعه
 واقع وجود نداشته باشـد توصـيه   ممكن است بهتاريخي تأكيد بر اتصال فرايندي تاريخي را كه 

اي كـه قصـد    شود؛ يعنـي گذشـته   كند و اين امر دلالت بر آن دارد كه حال شامل گذشته مي مي
تر آن را داريم اين است كه حال چگونه بازسازي شده است (هميلتون و ديگـران   شناخت بيش

 نيست، گذشته به مربوط هاي داده زا استفاده مراد ). بر اين اساس، در تحليل تاريخي112: 1387
 اسـت  تـاريخي  حـوادث  فراينـدي  و منـد،  زمـان  مند، زمينه تحليل و حوادث توالي روايت بلكه

ــ تحليلـي يكـي از      محـور و روش تـاريخي   در اين پژوهش، با رويكرد مـورد  ).1390 ساعي(
بـه فراينـد    توجـه  و بـا   ـ احساسي در ساختار سياسي جامعة ايران را بـازخواني   الگوهاي رفتاري

اي تبيـين   واره تحولات اين الگو و انعكاس اين فرايند در تـاريخ، ايـن الگـو را از جنبـة عـادت     
  كنيم. مي
  
  از قاجار تا پهلوي »طلبي شخصي منفعت«. 6

 يفشارها عاملِ ،يادار  ـ ياسيس اصلاحات مانعِ يشخص يطلب منفعت( قاجار دوران 1.6
  )ياستعمار يها دولت با يدست هم عاملِ و ،مردم بر مضاعف

چه در آثار مورخان و محققان از فرماسيون دولـت در دورة قاجـار بازنمـايي شـده      براساس آن
رفتار رايـج در   طلبي شخصي (در قالبِ انواع و اشكال مختلف فساد سياسي) يك است، منفعت

بـين سـاير    بين رجال سياسي و كارگزاران دولتي در اين دوره (چه در سطح شاه و وزير چه در
در آن «اند:  ها و مناصب نوشته مورد فروشِ مقام كارگزاران در سطوح مختلف) است. بسياري در

هـاي خـارجي،    هـا و قـرض   هاي دربار و يا براي پرداخت غرامـت  دليل افزايش هزينه دوران، به
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خريد و فروش مشاغل و مقامات اداري به يك منبع مهم درآمدهاي فوري و ضـروري دولـت   
 حـاكم  هزارتوماني پنجاه پرداخت رشوة عوض در الدوله ). ركن101: 1362(مستوفي » شد تبديل
 نيـز  السـلطنه  و حسـام  گرفـت   لقـب  »الملـك  عـين « اسـاس  همين بر هم وي پسر و شد فارس

يافتـه اسـت    را قـزوين  رانـي  حكـم  نكـرده،  ذكـر  آن را مبلـغ  كـه  اي، رشوه پرداخت عوض در
 و شاه زيادي به مبلغ پرداخت از معتمدالدوله نيز پس نظير افرادي. )908: 1345اعتمادالسلطنه (

الارث از  السلطنه به گرفتن سـهم  ). اعتماد16: 1346منصوب شدند (سياح  حكومت به درباريان
 از او جنـازة  هنوز رفت،  از دنيا عبدالطيف حاجي كه زماني«كند:  بزرگان اشاره مي و وارثانِ حكام

 و بـود  حاضـر  خانـه  جلـوي  پـول  گـرفتن  بـراي  السلطان امين مأمور خارج نشده بود كه خانه
 به چنين، هم ).604: 1345(اعتمادالسلطنه » ديگر تن ها ده و بلورفروش حاجي ابوالفتح چنين هم

  كند: متمولان اشاره مي از گيري رشوه و اخاذي
 كه آن لخيا به بودند، شنيده را ميرزاحسين شيرازي حاجي خرجي ول و چون [وصف] جواني

 السـلطان و  عزيـز  بـا  داد، خواهـد  كش پيش دو هزار تومان يكي اقلاً ببرند تشريف جا آن اگر
بـود و   نشـده  عايدشان تومان دويست از زياده بردند، تشريف صراف السلطان به خانة امين

  ).272 :ماند (همان باقي) شاه ناصرالدين(شاه  براي كاري اين زشت

سـطوح    قاجـار (در  دورة در خـواري  رشـوه  اي دربارة رسـم  عاشقانهايوانف نيز به تصنيف 
  اشاره كرده است: تر قدرت)  پايين

 زنـدون  به بردن تو عشق از مرِ   دنــدون ريــزه نــازنين نگــار
 ديوون مال دارم گوشواره تا دو    نادون يار اي مخوُري غم چرا

  )1399ناصري ، برگرفته از عليزاده بيرجندي و 26: 1392ايوانف (

گفتـة سـياح،    انـد: بـه   بسياري نيز از ضبط و مصرف شخصي اموال عمومي و دولتـي گفتـه  
 گذراني خوش صرف شد مي دريافت ارتش به وضعيت دادن سامان و سر براي مردم از كه مالياتي«

). يوشيدا، نخسـتين فرسـتادة   478: 1346(سياح » شد مي پايتخت در مستقر اميران و زادگان شاه
شاه خواست كه چراغ گاز بـراي تهـران (از    الدين ناصر«نويسد:  ژاپن به ايران در دورة قاجار، مي

هـا چـراغ فانوسـي و     شد ... پس داد تا در خيابان فرنگ) بياورد، اما اين كار بسيار گران تمام مي
فكر كـردم كـه گوشـة آشـپزخانة منـزل مـأموران دولـت         سوز كار گذاشتند ... پيش خود شمع

چون  هاي فراوان هم ها) هم بايد در ميان شب از نوربارانِ شمع اندركارانِ روشنايي خيابان (دست
، 1894(يوشـيدا  » داشـتند]  ها را بـراي خـود برمـي    ها شمع كه آن روز روشن باشد [كنايه به اين
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 ماليه، اصلاح كميسيون رأى و مشروطه از بعد في نيزمستو نظر از). 1376زاده  برگرفته از رجب
 بايـد  گفتنـد  و ندانسـتند  كـافي  را) كـاري  مقاطعـه (سـاليانه   رسـيدگي  متجـدد  هاى چى ماليه كه

 ايصـال  و وصـول  عمليـات  از مركز كه بفرستند را خود حساب صورت ماه به ماه جمعان صاحب
 داران تحصيل به ها آن از و ولايات مالية رؤساى به مركزى ادارة گرى لاابالي باشد، باخبرتر ها آن

 اصـل  از قـدر  چه كه داناست خدا و كرده سرايت هم داران تحصيل بعضى به ها آن از و بلوكات
 بـه  لاوصـول  عنـوان  به ماليه داران تحصيل و شده وصول يا مانده لاوصول مدت اين در ماليات
 سـاله،  سـه  دو ظرف تومانى، در25 ماهى داران تحصيل بود كه دوره همين در بودند. زده جيب
  ).480- 479: 1362مستوفي (بودند  شده سرمايه تومان  هزار  پنجاه چهل  داراى

طلبي شخصي در  تأملي كه بايد بدان اشاره كرد اين است كه غلبة منفعت يكي از نكات قابل
ت نيـل بـه   هاي اسـتعماري درجه ـ  هاي تعارض منافعي كه دولت تنها در موقعيت دورة قاجار نه

ها را (در همـة سـطوح قـدرت)     كردند بعضاً آن اهدافشان براي كارگزاران دولت ايران ايجاد مي
ــ اداري    داده، بلكه يكي از موانع اصلي اصـلاح سياسـي   دستي با استعمار سوق مي سمت هم به

ا جويي منافع شخصي ر توانسته فرصت مغتنمِ پي كشور نيز بوده است، چراكه اين اصلاحات مي
  براي دولتيان از بين ببرد.

نـويس   وزيـر، كـه در تهيـة پـيش     الدولـه، نخسـت   خان وثوق ميرزاحسن«گفتة آبراهاميان:  به
بـردن   ) همكـاري كـرده بـود، احتمـالاً بـراي پـيش      1919ـ انگلستان (قرارداد   نامة ايران موافقت

 160امـي بـود،   نامه در مجلس، كه تصويب همة قراردادهاي خارجي در آن الز موضوع موافقت
 سه از عنوان يكي كه فرمانفرما نيز به طور ). همان119: 1389(آبراهاميان » هزار پوند دريافت كرد

). دربـارة كارخانـة   148هـزار پونـد مسـاعده گرفتـه بـود (همـان:        160قرارداد  امضاكنندة اين
اره آورده) به سـندي  ب اين چه سعيد نفيسي در نيز رائين (به تأييد آن 2ريزي ايران در اصفهان توپ

كاري در اين كارخانه در آن تاريخ را  كه در بايگاني حكومت هند وجود دارد و توطئه و خراب
ويلسن، يكي از مأموران انگليسي مقـيم اصـفهان،     كند اشاره دارد. اين گزارش را داويد ثابت مي

بمبئـي  ، از اصـفهان بـه   1808جـون   21كه جاسوس و خبرچين شركت هند شـرقي بـوده، در   
  فرستاده است:

الحكومة اصفهان، سعي فراوان داشت تا از كار  خان، نايب مفتخرم به اطلاع برسانم كه عبداالله
گفتنـد   فابويه جلوگيري نمايد و حتي به ترغيب او چند تن از كارگران خدمت وي را ترك

بـراي   هـا  ها پرداخته موفق شـدند اشـيايي را كـه هفتـه     مزدهايي كه شخصاً به آن و با دست
الحكومـه سـعي داشـت فابويـه را از      ها زحمت كشيده بودند خراب كنند. نايب ساختن آن

هايي كه تجار انگليس قبلاً ساخته بودند منع كند، ولي او با كمك دو نفر از  استفاده از كوره
هـا را   كرد، كوره خانه، كار مي خان، رئيس توپ چيان و احمدخان، كه زيردست اصلان توپ
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عنـوان مقـرري بـه     موجب دستوري كه قبلاً دريافت كرده بودم، مبلغـي بـه   به متصرف شد.
  ). 207- 206: 1373(رائين  »3راه كنم خان دادم و موفق شدم او را با خود هم اصلان

ــ اداري در زمـان     طلبي شخصي يكي از موانع اصلي اصـلاح سياسـي   كه منفعت دربارة اين
 يكي 4طباطبايي اند. ازجمله محيط هاي متعددي آورده قاجار بوده نيز محققان و مورخان گواهي

 و ترجيح را جانب حكومتيان از كشور اوضاع بهبود براي اصلاحي اقدامات وجود عدم دلايل از
  آورده است: خان رزاملكميم آثار ةمجموعداند. او در  مي آنان جانب از شخصي منافعِ گيري پي

 بـراي  داشـت  پاريس عهدنامة به تسليم و هرات قضية از كه تأثري واسطة به شاه الدين ناصر
 انگاشـت  مـي   مـؤثر  اوضاع اصلاح در كه نمايي راه و اندرز هر قبول به محدودي مدت يك

 رعايـت  از وجـه  هيچ به  كه بود يافته ترتيب طوري 5يبيغ ةكتابچ مطالب چون و بود حاضر
 آزمايش و اجرا درصدد شخصاً رفت، نمي تنزل و فتور احتمال سلطنت مطلق اقتدار در ها آن
 و ايشان شخصي مصالح و منافع كه درباري، رجال و سال كهن وزراي ولي برآمد، اصول آن

 بـا  توانسـتند  مـي  اي وسـيله   هر به بود، احوال و اوضاع اين ادامة در همواره هايشان خانواده
  ).و: 1363طباطبايي (بازداشتند  خير تصميم اين اجراي از را شاه پردازي واسطه و پراكني  نامه
 واقـع  در و اسـت  رفيـق  و وزيـر  بـين  6خيالي مكالماتي كه ،ريوز و قيرف در خان ميرزاملكم

  : گويد مي چنين وزير زبان از دارد، قاجار دورة از انتقادي اي گونه تحليل
 سـالي  مـن  الآن بـداريم؟  مجـري  قـانون  چـرا  مـا  دانيد، مي ديوانه را ماها شما است معلوم
 دارد عيب چه كار وسعت اين كنم، مي خواهد مي دلم هرچه و دارم مداخل هزارتومان پنجاه
 نيستم شعور بي هم قدر اين من بتراشم. مدعي و مانع قسم صد خودم براي از بروم حالا كه
   ).55- 54: همان(بسازم   مجلس فلان تابع را خود حركات كه

شـاه،   الدوله، صدراعظم مظفرالدين اي، كه عين الاسلام كرماني در شرح جلسه چنين، ناظم هم
شاه براي مشورت با رجـال دربـاري و وزراي دولتـي     ) در باغ1906( 1324الاول  در اوايل ربيع

خانـه تشـكيل داده بـود،     خط شاه درخصوص تأسيس عدالت درمورد اجرا يا عدم اجراي دست
دانست. درمقابل، وزير دربار  خط مي السلطنه صلاح دولت را بر اجراي دست نوشت كه احتشام

خط اسـت؛ چـه اگـر     (اميربهادر) گفت: خير چنين نيست و صلاح دولت بر عدم اجراي دست
وقت پسر پادشاه با بقال مساوي خواهد بود و نيز ديگر هـيچ حـاكمي    خانه برپا شود، آن عدالت
  ). 134: 1995آبادي  امناي دولت مسدود خواهد شد (نجم تواند دخلي بكند و راه دخل نمي

توجهي  است بي اشاره طلبي شخصي در دورة قاجار قابل نكتة ديگري كه دربارة غلبة منفعت
چنـين فشـارهايي اسـت كـه مـردم از بابـت ايـن         مردان به وضعيت كشور و مردم و هـم  دولت
  گفتة محلاتي: اند. به شده ها (اشكال مختلف فساد سياسي) متحمل  طلبي منفعت
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شاه) درمورد بحران مالي كشور،  السلطان (صدراعظم مظفرالدين اصغرخان امين وقتي به علي
گسترش بيش از اندازة ظلم در جامعه هشدار داده شد، در پاسخ عنوان نمـود كـه خـودش    

نـدارد    اي گرفتار حفظ موقعيتش است كـه فرصـت رسـيدگي بـه آن معضـلات را      اندازه به
  ).49: 1346تي (محلا

اند: ربـاب حسـيبي    اند اشاره كرده ي گزافي كه مردم از اين بابت پرداختهها نهيهز به ياريبس
) براساس اسناد دورة قاجاريه (كه از ادارة كل وزارت دارايي به سازمان اسناد ملي ايـران  1371(

- 1287ال مـؤثر در قحطـي عمـومي س ـ    7انتقال يافته است) نشان داده است كه يكي از عوامل
هـاي دولتـي،    وسـيلة بعضـي از مقـام    كردن بازار به ش) احتكار و قبضه  1250- 1249ق (  1288

عوامل متنفذ، و مالكان بزرگ و سودجو بوده است كه از هر فرصتي براي پركردن جيـب خـود   
ني از مجدالاسـلام كرمـا   نقل آبادي به چنين، نجم كردند. هم ظاهر با احتكار مبارزه مي و در استفاده

  آورد كه: مي
بر اين قاعده است كه چون قوچان به  كه قصة دخترفروشي در قوچان شهرت دارد مبني اين

جاهـا را از اشـخاص    حدود تركمانان وصل است و به خاك روسـيه متصـل و ماليـات آن   
گيرند و نه از عايدات املاك، فلان بيچاره كه از عهدة پرداختن ماليات و تعارف جريمه  مي

آبادي  بپردازد (نجم  ناچار است دختر خود را به مبلغي بفروشد تا ماليات ديوان را آيد برنمي
1995.(  

من   بعضي از مأمورانِ ماليات خود خريدار دختران رعيت شدند؛ هر دختر را به جاي دوازده
سو جيب   فروختند. اينان از دو  ها مي كردند و از پانزده تا چهل تومان به تركمان گندم حساب مي
كردند و ديگر نفعـي كـه از فـروش     كردند: يكي سهم خود از مالياتي كه اخذ مي خود را پر مي

 همـين  به نيز دست بجنورد حاكم زمان اين ). در20بردند (همان:  دختران به تركمانان مرزي مي
  ).275: 1365فروخت (حكيمي   ها تركمن به ماليات مقابل در را روستايي دختران و زد جنايت

  
 شـدن  مدرن حال در و ريفق يدولت در يشخص يطلب منفعت تداومِ( اول يهلوپ 2.6
  )گرانيد به نسبت مورد نيا در رضاشاه ديشد يريگ سخت وجود با

 اروپـايي  الگوهـاي  مطابق شدن بازسازي درحال دولت و فقير هنوز ايران رضاشاه، زمان در
 بعـدي  هـاي  دوره بـا  درمقايسـه  عمـومي  فسـاد  شـدن  محـدود  باعث عامل دو هر اين بود.
 فسـاد  هـاي  شيوه برخي ظاهري شدن برطرف ماية دولت) مدرنيزاسيون( نوسازي. گرديد مي

 فسـاد  با رضاشاه خود برخورد. گرديد شد، مي اعمال آشكارا مشروطه انقلاب تا كه رسمي،



  1402، بهار 1، شمارة 14سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  96

 

او، هرچنـد  . بود فرد به منحصر موضوع، اين با پسرش برخورد با درمقايسه كم دست رسمي،
 آورد، بـا  گـرد  فراواني ثروت خصوصي و عمومي اموال به مند نظام اندازي دست با خودش
 وجـود  گيـري  چشم رسمي فساد وي زمان اين، در وجود با بود. مخالف سخت رسمي فساد

 و خريـد  و اخـتلاس  درگيـر  مداران سياست و دولتي هاي مقام از بسياري كه جا آن تا داشت،
 رخنـه  نظـامي  و اداري مراتب سلسله پايين سطوح تا فساد اين بودند؛ دولتي مشاغل فروش
  ).246: 1388كاتوزيان ( بود كرده

طلبي شخصـي در دورة پهلـوي اول از جهـاتي متفـاوت بـا       بر اين اساس، بحث از منفعت
هاي پيشين است: اولاً، از اين جهت كه در دولتي نوگرا، كه مناسـباتي خـارج از مناسـبات     دوره

گير در اين زمينـه خـود سـرآمد     يافته است؛ ثانياً، از اين جهت كه شاه سختسنتي دارد، تداوم 
شـده، خصوصـاً    وجـود شـرايط اشـاره    بروز اين رفتار بوده است؛ ثالثـاً، از ايـن جهـت كـه بـا     

نداشـته،    هاي پيشين به اين شـكل نمـود   هاي شخص شاه به سايرين، كه در دولت گيري سخت
ب انواع مختلف فساد رسمي) در سطوح مختلـف تـداوم   طلبي شخصي (در قال چنان منفعت هم

  داشته است. 
 شـده  ايجـاد  واسـطة نهادهـاي   دولت نوگراي پهلوي اول را از جهت نحوة استقرار آن و بـه 

 گيـري و تكـوين   شـكل  فرايند در فاصلي توان چون خط مي آن كاركردهاي و دولت اين توسط
 از اين جهت كه خاسـتگاه  تقرار، اين دولتاس نحوة حساب آورد. برحسب ها در ايران به دولت
 انقـلاب  بـه  كـه  اسـت  افتـاده  اتفـاق  دادهايي روي امتداد در آن رسيدن قدرت به و ندارد ايلياتي

دربـارة تمـايزِ دولـت     دارد. قبلي هاي حكومت با ماهوي شده، تفاوت منجر 1285 در مشروطه
 تحليـل  آن چنـد  كاركردهـاي  و ايجادشـده  هاي پيشين برحسب نهادهـاي  پهلوي اول با دولت

 كاركردهاي و ايجادشده نهادهاي جهت از را اول پهلوي دولت اول تحليل: وجود دارد متفاوت
 و ايجـاد  ايرانـي  پادشـاهي  سـنتي  رانـي  حكـم  الگـوي  از گسسـتي  كـه  داند مي مدرن دولتي آن

). 1382شناس كار ؛1380 بشيريه(است  كرده اجرا اروپايي مطلقة هاي دولت مشابه هايي كارويژه
 شـرقي  خودكامـة  دولـت  سـنتي  هاي ويژگي بازتوليد برحسب را اول پهلوي دولت دوم تحليل
 دانـد  مـي  جديد دوران در سنتي دولت بازسازي را آن »تداوم منطق« برحسب و كند مي تعريف

 تحليـل ). 1397كـاظمي   از ، برگرفتـه 447- 417: 1379كاتوزيـان   ؛175- 145: 1373كاتوزيان (
 تـاريخي،  نهادگرايي و دولت تاريخي شناسي جامعه از ملهم بينشي برپاية ،)1397كاظمي ( سوم

 عناصـر  پيچيـدة  تركيـب  برحسب پهلوي دولت ماهيت از تحليلي اخير، نظر دو از رفتن فراتر با
 »تكوينِ منطق« تا كند مي تلاش تحليل اين .دهد مي ارائه دولت اين نهادي ساختار در نو و كهنه
 سـنتي  دولـت  نهـادي  هاي مؤلفه مواجهة از برآمده پويايي برحسب را ايراني مدرن دولت اولين
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 و پيچيـده  غايت به تلفيقي به مواجهه اين. دهد توضيح مدرن  دولت نهادي هاي ويژگي و ايراني
 تركيـب  ديگـر  يـك  بـا  پيونـد  در كه است شده منجر نو و كهنه عناصر جوشي هم از يگانه البته

چه از اين بحث  آن. 8مدرن سره يك نه است سنتي سره يك نه كه آورند مي  وجود به را اي خلاقانه
 است اين است كه با تصديق رويكرد سوم و با تأسي به آن نشان دهيم كـه در دولـت   موردنظر

راني سـنتي   ، كه به گسست اين دولت از الگوي حكم9سازي پهلوي اول باوجود اقدامات مدرن
راني سنتي  هاي حكم عنوان يكي از سويه طلبي شخصي، به چنان منفعت همپيشين منجر شده، اما 

هاي قاجار اشاره شـد، در سـطوحِ مختلـف     تر به برخي مصاديق آن در دولت در ايران، كه پيش
واقع، تأكيد بر اين است كه بـا   شود. در قدرت در بين رجال سياسي و كارگزاران دولتي ديده مي

يك از  تنها مانع از بروز آن در هيچ ساز نه افزاري مدرن قدامات سختتداوم رفتاري مواجهيم كه ا
تر آن را نيز فراهم كرده اسـت.   تر و گسترده مراتب قدرت نشده، بلكه امكانِ بروز پررنگ سلسله

جديد دولت بر ثروت رئيس خودكامة نظام   قدرت«فوران در اين زمينه اشاراتي دارد. از نظر او، 
 تمـامي  در دولت قدرت نفوذ عبارتي، افزايشِ ). به338: 1386فوران » (گذاشتنيز تأثير خود را 

 بـراي  را تري بيش امكان ها، آن كاركردهاي و شده ايجاد مدرنِ نهادهاي واسطة به جامعه، سطوح
كـه   اي گونه فراهم كرد؛ به داشت قرار قدرت هرم رأس در كه فردي شخصي طلبي منفعت تحققِ

منـدترين افـراد ايـران بـود.      ش يكـي از ثـروت    1320م/   1941يش در او در پايان سلطنت خو
  گفتة مكي: اند. به بسياري به اين مسئله دربارة رضاشاه اشاره كرده

رضاشاه، با ضبط و مصادرة اموالي كه مالكان آن مشخص نبود، از طريق قانون ثبـت اسـناد   
ن پس از انعقاد قرارداد مـودت  هاي آ داد. يكي از بارزترين نمونه ها صورت قانوني مي به آن
موجب لغو ايـن قـرارداد،    ميان ايران و حكومت جديدالتأسيس شوروي رخ داد و، به 1921

برخي امتيازات دوران روسية تزاري، طبق شرايط قرارداد بانك استقراضي روس و امـوال و  
واگـذار  دست بانك روسي) افتاده بود، به دولـت ايـران    انحاي مختلف (به مستغلات، كه به

نام امـلاك همـايوني در جرايـد     شد، اما پس از مدتي در جزء املاك رضاخاني درآمده و به
چنين، تقريباً همة اراضي مرغـوب شـهرداري تهـران را نيـز در      اعلان ثبت آن درج شد. هم

گرفته و از اين طريق در شهرهاي ديگر نيز با استفاده از موقعيتش به تصـاحب   اختيار خود
  ).158- 149: 1374ته است (مكي املاك پرداخ

اسـتفادة گسـترده از امكانـات و مـأموران      نيز رضاشاه بـا سـوء   10نوشتة سرتيپ درخشاني به
نفع ادارة امـلاك عمـل كـرده اسـت (درخشـاني       وزارت كشاورزي و ارتش در ناحية گرگان به

حـال   خواستيد رضاخان خـوش  اگر مي«گويد:  باره مي اين ). ارتشبد فردوست نيز در262: 1386
تصويب كند، بهتر بود قبـل از شـروع نـام چنـد      نهادي را شود، درجه بدهد، مقام بدهد، يا پيش
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» شـود  كرديد و مطمئن بوديد كه كارتان انجـام مـي   ملك را با مشخصات و قيمت آن مطرح مي
اصلاحات دوران رضاشاه طبقة جديدي از «گفتة آوري،  به  اين، بر ). علاوه112: 1374(فردوست 

ر     ة تأمين رفاه مردم، جيببهان آزمندان ثروت را پديد آورد و افراد اين طبقه، به هـاي خـود را پـ
 و سياسـي  گواهي تاريخ، بسـياري از رجـال   به). درواقع، 123، 2الف: ج  1371(آوري » كردند

طلبانـه رفتـار    چه امكانش را داشـتند، منفعـت   دولتي در سطوح مختلف قدرت، چنان كارگزاران
اختلاس قرار گرفت.  رفته شد مورداي كه براي (عمران) عشاير در نظر گ بودجه اند. ازجمله كرده
طور رايگان بـه آنـان داده بـود، (نيروهـاي دولتـي) بـا زور بـه مـردم          هايي را كه دولت به زمين

نشـان كـرده    گفتة آبراهاميان سفير بريتانيـا خـاطر   ) و يا به62زدة عشاير فروختند (همان:  فلاكت
ها  حال تخريب خانه رحمانه در ياست كه در اوايل سلطنت رضاشاه مقامات شهرداري (تهران) ب

هايشان  كردن جيب پردازند و از اين فرصت براي پر و براي اين كار خسارت اندكي مي 11هستند
  ). 168: 1389گيرند (آبراهاميان  بهره مي

  
 و كشـور  ديجد طيشرا در يشخص يطلب منفعت گسترشِ و تداوم( دوم يپهلو 3.6
  )يرضاشاه نظام ديشد كنترل فقدان در

  در دولت پهلوي دوم و

سـر آمـده    هاي خصوصي به اينك كه عمرِ كنترل شديد نظام رضاشاهي بر زندگي و فعاليت
سـاخت، فرصـت    بود، اكنون كه شرايط جديد كشور امكان سودهاي زيادي را فـراهم مـي  

برداري از آن را داشـتند (آوري   وجود آمده بود كه توانايي بهره بسيار مناسبي براي كساني به
  ).225، 2الف: ج   1371

  البته

گيري عظيمي برخـوردار بـود و در ميـان نخبگـان اقتصـادي       هرچند شاه از قدرت تصميم
اش  اش ممتـاز بـود، امـا در مفهـوم گسـترده      حساب و موقعيت محـوري  خاطر ثروت بي به

  سالاري، و نظام حزبـي بـود و قـدر    خاستگاه عملي رژيم پهلوي شامل ارتش، كابينه، ديوان
 عنوان بازيگران عمدة دولتي، از قـدرت زيـادي برخـوردار    كه سران اين نهادها، به اينمسلم 

ش   1357  هـزار نظـامي بـود؛ يعنـي در سـال      400هزار كارمند و  800بودند. دولت داراي 
هاي ميـاني   گرفت و رده درصد جمعيت از نظر اقتصادي فعال جامعه را در بر مي 12حدود 

بردنـد و   مـي  كه بخشي از دولت هستند سود مالي زيادي اين و بالاي اين دستگاه عريض از
  ).468: 1394ها تعدادشان چندان كم نبود (فوران  اين
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 دولتي مشاغل فروش و خريد و اختلاس مداران درگير سياست و دولتي هاي مقام از بسياري
 با راه هم ،1340دهة  در اقتصادي رشد. و نظامي بودند اداري مراتب سلسله پايين سطوح تا حتي
 فسـاد  1350دهـة   در نفتـي  سرشار درآمدهاي و تر كرد وخيم را اوضاع سلطانيسم، برآوردن سر

 طبقة يك به من«نوشت:  باره اين در ). علم1379رساند (كاتوزيان  سابقه بي سطحي به رسمي را
 نجـات  بـراي  شانس ناچيزي گروه اين سلطة و نفوذ تحت ايران و دارم تعلقّ پرست پول فاسد
دوم   چـه در تـاريخ از دورة پهلـوي    گواهي آن ). بر اين اساس و به122: 1371(علم » دارد خود

شود كه  مي  طلبي شخصي در اين دوره اين نكات را يادآور بازنمايي شده است، بحث از منفعت
شدة دولت تداوم يافته، بلكه فقدان كنتـرل شـديد و شـرايط     تنها اين رفتار در دستگاه عريض نه

ررنگ جديدتر اين رفتار منجـر شـده اسـت. دربـارة      اقتصادي، اداري، و اجتماعي نيز به بروز پ
تداوم اين رفتار و گسترش بروز آن اشارات فراواني در آثار مورخـان و محققـان شـده اسـت.     

مشتي چند از مشاوران دكتر مصدق از راه درآمدهاي نامشروع دولتـي و  «گفتة آوري:  ازجمله به
دن موجودي انبارهاي متعلق به شـركت سـابق نفـت ايـران و انگلـيس صـاحب       رسان فروش به

در زمـاني كـه موضـوع دادن    «چنين،  ). هم120، 3ب: ج   1371(آوري » اي شده بودند پله و پول
مـرداد دارد)،    28هـاي بعـد از كودتـاي     ها در ميان بود (اشاره به سال تر به استان اختيارات بيش

هـا از مـردم منـاطق دورافتـادة كشـور       ي حـاكي از اخـاذي ژانـدارم   ا كننده هاي ناراحت گزارش
قتـل   وسيلة روستاييان به حدي بود كه چند ژاندارم به ها به رسيد؛ ميزان فساد و اخاذي ژاندارم مي

ميزان واقعي فساد  1355در سال «نويسد:  ). يك مجلة وابسته به پنتاگون مي66(همان: » رسيدند
دهد كه از سال  كارانه نيز نشان مي رسيده بود ... حتي آمارهاي محافظه آوري مالي به ارقام حيرت

كم بيش از يك ميليـارد دلار   ها دست خواري ميزان چنين فسادهاي مالي و رشوه 1355تا  1352
 5 (در لاجـوردي  حبيـب  با مصاحبه از بخشي در 12گفتة آقايان ). به552: 1393(آبراهاميان » بود

  ):1986 مارس
  ).است منظور دوم پهلوي اواخر(شد  مي غريبي و عجيب هاي دزدي
  كاري؟ چه در ـ   س
 نفـر  چنـد  دسـت  بـه  هـم  هـا  اسـتفاده  سـوء  ايـن  و. كارهـا  همة در. كارها همة در ـ   ج
 توانيـد  مـي  شـما  كـه  دادنـد  مـي  اجـازه  كـه  گفتنـد  مي يكي به مثلاً يعني بود؛  شمار انگشت

. فـروش  رفـت  مي تومان پنج شد مي وارد تومان سه برنج. كنيد وارد برنج تن  هزار دويست 
 ميليـون  چهارصد تومان دو ميليون دويست. كيلو ميليون دويست شود مي تن هزار  دويست
 مـن  از بهتـر  شـما  كه را ها اين باشد، انحصارت آهن شما كه گفتند مي ديگر يكي به. تومان
  .دانيد مي
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  بود؟ كار اين در اي انگيزه چه يعني كردند؟ مي را كار اين چرا  ـ س
  . )1ج  ،رانيا يشفاه خيتار(بود  شخصي نفع انگيزه  ـ  ج

طلبـي شخصـي در دورة پهلـوي دوم     اي كه به تداوم و گسترش منفعت بر اشاره البته، علاوه
ذكر است: اولين نكته دربارة امكان مقابلـه بـا ايـن     شد، نكات ديگري نيز در اين خصوص قابل

  باره اشارة گويايي دارد: اين امانت درالگوي رفتاري است. عباس 
كـردن   كردن فساد داشـت نـه ابـزاري بـراي متوقـف      دولت نه اشتياق چنداني براي متوقف

 ها پاي بسياري از وزرا و مقامات ارشد و اعضاي خاندان سلطنتي وسـط  مفاسدي كه در آن
ن قـوي و  شـدن چنـا   دار شبه پـول  ، وسوسة يك1350واقع، در جهش اقتصادي دهة  بود. در

ضوابط ضدفساد چنان سست بود كـه نگذاشـت هـيچ كـارزار ضدفسـادي ريشـه بگيـرد        
  ).30: 1400  (امانت

طلبـي   تـرِ منفعـت   عنوان مجرايي براي امكان تحققِ بـيش  شدن دولت به تر نكتة ديگر به فربه
 درش علت به حدي تا بيمه و داري بانك سريع بسيار كه گسترش جمله اين شخصي اشاره دارد. از

 بسـيار  مجـاري  مزبـور  هـاي  فعاليـت  كـه  بود اين آن عمدة دليل اما. بود شهري اقتصاد عمومي
 سهم نفت درآمد هاي بخشش و بذل از تا، درواقع، بود وابستگان بالاي قشرهاي براي پرسودي
 ).340: 1372كاتوزيـان  ( شوند مند بهره تري بيش اعتباري تسهيلات از و آورند چنگ به فراواني

طلبي شخصي و درنتيجه فساد سياسي در اين دوره امكان كار  درنهايت اين نكته كه غلبة منفعت
كـرد.   مي  تافتند، دشوار و گاهي غيرممكن را براي برخي از رجال سياسي، كه اين رفتار را برنمي

 ): آقـاي 1985ژوئيـة    4(در بخشـي از مصـاحبه بـا ضـياء صـدقي در       13آباديان گفتة جمله به از
 مثـل  مختلفـي  مسائل با كه اين  دليل به بودند، برنامه سازمان مديرعامل مدتي براي ، كه14يسميع
 خيتار( دادند استعفا و كنند پيدا دوام نتوانستند بودند، رو روبه 15غيره و) corruption( فساد مسئلة
  ).1ج  ،رانيا يشفاه

  
  ها . بحث و تحليل يافته7

محمـدي   اي در تاريخ معاصر ايران تجربه شده است (گـل  فزايندهشكل پايدار و  فساد سياسي به
) و به همين جهت پرداختن به آن حائزاهميـت اسـت. پـژوهش حاضـر درمقابـل نگـاه       1392

شخصـيِ   طلبـي  اي (در فضاي عمومي و علمي ايران)، كه فسـاد سياسـي و منفعـت    زده سياست
اليـاس لـزوم     كند، براساس نظرية هاي فردي اشخاص تبيين مي مستتر در آن را براساس ويژگي

 ) (الگـوي social habitusوارة اجتمـاعي (  يك عـادت  عنوان به شخصي طلبي پرداختن به منفعت
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احساسي) را طرح كرده است. تمركز بر دولت پهلوي اول است كه خط فاصلِ نمـود    ـ رفتاري
 و فرماسيون از متأخر هاي دولت«كه  جا آن دولت در ايران معاصر است، اما از نوگرايي در ساختار

موردبحث،  رفتارِ تر دقيق تبيين جهت ،)244: 1392الياس (» آوردند برمي  سر قبلي هاي پيكربندي
گواهي مصاديق  به رديابي كرديم. دوم پهلوي تا قاجار سلسلة هاي دولت از مصاديق اين رفتار را

 دورة در هاي اصلي فساد سياسي) مؤلفهطلبي شخصي (يكي از  منفعت ها)، غلبة شده (يافته آورده
 اصلي موانع از يكي و داده سوق استعمار با دستي هم سمت مردان را به تنها برخي دولت نه قاجار
است، بلكه فشارهاي مضاعفي را نيز بر مـردم در ايـن دوره    بوده كشور اداري  ـ سياسي اصلاح

پهلوي اول  نوگراي دولت در تنها نه رفتار اين كه دهد نشان مي بررسي روند تحميل كرده است.
چنين نهادهاي مدرني كه ايجاد كـرد،   جهت نحوة استقرار و هم وجود تفاوت اين دولت به نيز، با
 جديـد  و شـرايط  شـديد  كنتـرل  واسـطة فقـدان   دوم، به پهلوي رديابي است، بلكه در دورة قابل

كننـدة   مشـخص  هـا  تأمـل در يافتـه   تري داشته است. و اجتماعي، نمود پررنگ اداري، اقتصادي،
بريم: اولين نكته به گسـتردگي (اشـاره بـه تعـدد      ها پيش مي ست كه بحث را با طرح آن نكاتي ا

در سـطوحِ مختلـف    رفتار دارد) اين رفتار در بين بسياري از رجال سياسي و كارگزاران دولتـي 
عبـارتي،   گـردد. بـه   يم ـ شده) بـر  هاي مختلف بررسي هاي زماني مختلف (دولت قدرت در دوره

هاي فردي متفاوت دارنـد،   واقعيت بروز اين رفتارِ مشترك از اشخاص متعدد، كه قاعدتاً ويژگي
تواننـد   هاي فردي هرچند در چگونگي بروز اين رفتار مؤثرند، نمـي  نشان از اين دارد كه ويژگي

هـاي   ناظر بر شـبكه » يپيكربند«علت اصلي بروز آن باشند. اين نكته، در كنار نظرية الياس، كه 
كند و بر ايـن اسـاس هـم     ديگر متصل مي پيوسته و متداخلي است كه كنش افراد را به يك هم به
 )،1383دارد (مجدالـدين   مـي  كند و هم از انجام كارهايي بـاز  ها را به انجام كارهايي قادر مي آن

هاي فردي آنان،  ويژگي دهد كه، فارغ از اشخاص و اي را نشان مي اهميت پرداختن به پيكربندي
هاي درون  تنها اجازة بروز اين رفتار را به اشخاص داده است، بلكه محتمل است كه مكانيسم نه

سمت اين رفتار نيز سوق داده باشد. بـا ايـن اسـتدلال و براسـاس نظريـة اليـاس        ها را به آن آن
 با را هايي شبكه يا ها پيكربندي كه شوند ديده وابستگاني هم به عنوان به بايد ها كه انسان اين بر مبني
 اجتمـاعي  روابط به را عادت يا اجتماعي روابط به را شناسي روان كه دهند مي تشكيل ديگر يك

عنـوان   گران در ساختار سياسي ايران معاصر را بايـد بـه   ، كنش)Krieken 2017( سازند مي مرتبط
 ديگـر تشـكيل   روابط متقابل كه با يـك اي از  وابستگاني ديد كه در پيكربندي دولت (شبكه هم به

درواقـع،  سـازند.   طلبـي شخصـي را بـه روابـط اجتمـاعي مـرتبط مـي        اند) عـادت منفعـت   داده
واره) در پيكربندي دولت در ايـران   ـ احساسي (عادت  طلبي شخصي يك الگوي رفتاري منفعت
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دهنـد كـه    مـي  اين مباحث نشاندهد.  سمت اين رفتار سوق مي گران را به معاصر است كه كنش
واقع به بروز اين رفتار از جانبِ بسياري رجـال سياسـي و كـارگزاران دولتـي در هـر       چه در آن

 الزامـات «مراتب قدرت و با هر نوع تفكري، ولو مـدرن، منجـر شـده اسـت،      سطحي از سلسله
عنـوان   بحث جريان داشته است. بـه  است كه در پيكربندي دولت در دورة مورد 16»اي واره عادت

نهادهايي كه براي  وجود پيش خان را، با شخص ميرزاملكماي كه  واره ونه، همان الزامات عادتنم
وجود  طلبي شخصي سوق داده است، فروغي را نيز با سمت منفعت داد، به اصلاح امور كشور مي

اش به فساد دولتي بـه ايـن    گيري وجود سخت بندي به قانون و رضاشاه را نيز با تأكيدش بر پاي
  كند: باره هما ناطق اشاره مي اين سوق داده است. درسمت 

آهـن   را بـراي كشـيدن راه   17ملكم با همكاري يارانش سرانجام بـارون ژوليـوس دورويتـر   
ها با  خانه سال در داخل و خارج در لژهاي فراموش 16مدت  سرتاسري به ايران كشاند و به

توانستيم بگوييم كه  نبود، باز ميرويتر همكاري نزديك داشت. حال اگر مسئلة مالي در ميان 
دنبال نظريـات اقتصـادي و اجتمـاعي خـود در      خاطر تقليد از ترقيات فرنگ و يا به ملكم به

اروپايي به ايران اصرار ورزيد. ليكن، امروز اسناد بايگاني وزارت امـور    داران آوردن سرمايه
هـاي   طلـب در رشـوه   خارجة انگليس حاكي از اين است كه اين مرد خيرانديش و اصـلاح 

 هـاي كلانـي   الملك و مشيرالدوله پـول  راه معين آهن هم رويتر نيز شريك شد و در امتياز راه
  ).180: 2537گرفت (ناطق 

 خـان  ليـره ميرزاحسـين   50000از اين مبلغي كه رويتر مطالبه كرده «گويد:  اعتمادالسلطنه مي
الممالـك،   معـين  خان محسن ه حاجيلير 20000خان،  ميرزاملكم قدرها گرفته، همين اعظم صدر

 كـه  ديگـر  مـردم  هـم  مبلغـي  و حاضـر،  الملـك  اقبـال  مبلغـي  حاضـر،  الدولة ليره مشير 20000
گفتـة عظيمـي:    چنـين، بـه   هـم ). 87- 86: 1348(اعتمادالسلطنه » اند بوده اين عمل كار اندر دست

روطيت بـود و  گامان آموزگاريِ حقوق اساسـي و بنيادهـاي حقـوقيِ مش ـ    فروغي خود از پيش«
حقـوق اساسـي يـا آداب    ˮنـام   رسـيدن آن جنـبش رسـالة مهمـي بـه      ثمر زمان با به كمابيش هم

منتشر كرد. اما زيست او نشان داد كه به حكمت مقام بيش از مقام حكمت دل  “مشروطيت دول
كند كه رضاشـاه در   ). به همين ترتيب، فوران نيز اشاره مي112- 111: 1400(عظيمي » بسته بود

ثروت موجب نارضـايتي شـديد فكـري    «اي، گفت:  م، ضمن بيانات پارسايانه  1926ش/   1305
اما همين شخص در پايان ». خود را صرف منافع عمومي كندگذارد شخص توجه  شود. نمي مي

: 1394مندترين افـراد ايـران بـود (فـوران      م يكي از ثروت  1941ش/   1320سلطنت خويش در 
338.(   
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 مختلـف  هـاي  دولـت  ها مطرح است به تداومِ اين رفتار در اي كه براساس يافته دومين نكته
طلبـي شخصـي    عبارتي، اين واقعيت كه منفعت گردد. به مي بردوم  و اول پهلوي و قاجار سلسلة

عنـوان جريـان    كـردن مشـروطه بـه     قاجار كه (بدون لحاظ سلسلة مختلف هاي فقط در دولت نه
هاي قاجارِ متأخر تغييراتي ايجاد كرد) مناسبات سنتي در سـاختار   نوگرايي كه در ساختار دولت

هاي نوگراي پهلوي، كه تحولات سـاختار   در دولتها حاكم است جريان دارد، بلكه  سياسي آن
هاي  كدام از دولت به شرايط هر توجه يابد (با گيري دارد، نيز تداوم مي ها نمود چشم سياسي در آن

وجـود تحـولات    ها اشاره شد)، نشان از ايـن دارد كـه بـا    ها به آن پهلوي اول و دوم كه در يافته
صورتي  واره (عدم تداوم آن) نيستيم و اين در اين عادت شده در ساختار دولت شاهد تغيير ايجاد

 دولـت،  تحـول  و گيـري  شكل ساختار يعني ساختار، سه تنيدگي درهم است كه نظرية الياس بر
طلبي  . درواقع، منفعت)1395عليخاني (دارد  اشاره ها انسان شخصيت ساختار و جامعه، ساختار

در جريـان   )شخصـيت  سـاختار  از نمودي عنوان به(رجال سياسي و كارگزاران دولتي شخصي 
 فـروش  از حاصـل  سودهاي/ مدرن و فقر/ سنتي چون شرايطي تغيير تحول ساختار دولت، كه

تنها همواره تداوم داشته است، بلكـه در شـرايطي كـه امكـانش وجـود       را درپي داشت، نه نفت
گيري در اين زمينه و  سختداشته تشديد نيز شده است (در دورة پهلوي دوم با كاهش كنترل و 

نبـودنِ تغييـر در سـاختار شخصـيت در      راه ورود سودهاي ناشي از فروش نفت). اين نكته (هم
 كنُدسـرعتي « بـا  كـه گـاهي  شـود   مـي   فرايند تحولات ساختار دولت) با اين نظرية الياس تبيين

 در افتاده اتفاق تتغييرا فرايند هستيم. درواقع، گاهي  مواجه) همان(» احساسي  ـ رفتاري الگوهاي
 ـ ـ  رفتاري الگوهاي(شخصيت  ساختار تغيير با زمان هم و پا هم) نهادي تغييرات( دولت ساختار

 زمـان بـا تغييـرات پرنمـود     پا و هـم  بر اين اساس، در تاريخ معاصر ايران، هم. نيست) احساسي
 ـ ـ  رفتـاري  الگـوي  18بعـد)  بـه  اول پهلـوي  دولت (از اقتصادي  ـ سياسي ساختار در افتاده اتفاق

سياسـي و كـارگزاران دولتـي) تغييـر نكـرده و       رجـال  بين شخصي (در طلبي منفعت احساسي
دادن رجـال سياسـي و كـارگزاران     چنان پايدارند و در سـوق  اي هم واره نتيجه الزامات عادت در

  سمت اين رفتار (بازتوليد اين رفتار) مؤثرند. دولتي به
  
  گيري . نتيجه8

 ورودواسـطة   عنوان يكي از عوامل مؤثر بر توسعه، در تاريخ معاصر ايران، كه به فساد سياسي، به
فرايند نوشدن را طـي   پهلوي هاي دولت ساز مدرن اقدامات و مشروطه دورة از نوگرايي انديشة
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ها) جريان داشته و به همين جهـت پـرداختن بـه آن     شكلي پايدار (براساس يافته كرده است، به
هـاي   طلبـي شخصـي (يكـي از مؤلفـه     ئزاهميت است. در اين پژوهش با هدف تبيينِ منفعتحا

اصلي فساد سياسي) در ساختار سياسي ايران معاصر، با تمركز بر دولت پهلـوي اول، مصـاديق   
هاي سلسلة قاجار و پهلوي بررسي شده است. بررسي مصاديق نشـان از   اين رفتار را در دولت
شده دارد و مشابه  هاي بررسي طلبي شخصي در ساختار سياسي دولت عتگستردگي و تداومِ منف

نزديـك بـه نهصـد     در موجـود  هاي داده ) است كه با تحليل1392محمدي ( نتايج پژوهش گل
دولت در دورة پهلوي به اين نتيجه  ـ اداري  سياسي سطوح ترين عالي به متعلق مكاتبة و گزارش

اسـت.   داشـته  وجـود  ايـران  مناطق همة در و دوره اين رسراس در رسيد كه فساد سياسي تقريباً
 در مختلفــي هــاي جايگــاه داراي سياســي فســاد در دخيــل دولتــي كــارگزاران  ايــن، بــر عــلاوه
بودند. براساس گستردگي (تعدد) اين رفتار، نتيجه گرفتيم كه  اداري  ـ سياسي نظام مراتب سلسله

راه دارد، در  هـم  اي را بـه  واره كـه الزامـات عـادت   )، habitusواره ( عنوان يك عـادت  اين رفتار به
ساختار سياسي ايران معاصر در جريان است و بايد بر اين اساس تبيين شود. براساس تداوم آن، 

هاي پهلوي كه با استراتژي نوگرايي تحولي پرنمود در مناسبات و فرماسيون  خصوصاً در دولت
س، نتيجه گرفتيم كه اين رفتـار (سـاختار شخصـيت)    دولت ايجاد كردند، با استناد به نظرية اليا

نتيجـه الزامـات    افتـاده در سـاختار دولـت تغييـر نكـرده و در      زمان با تحولات اتفـاق  پا و هم هم
اي كه  واره طلبي شخصي از جنبة عادت اي آن پابرجا بوده است. اهميت تبيين منفعت واره عادت

شـود از   تار در ساختار سياسي ايران معاصر منجر مـي تر فرايند پيچيدة بروز اين رف به درك دقيق
 اصـلاح  بـراي  تر مند و صحيح هدف دخالت درجهت ضروري آن جهت اهميت دارد كه گامي

 »عقلانـي « امـري  و »خردمندانـه « امـري  تمدن اگرچه الياس نظر مطابق چراكه است، اين رفتار
 كـور  صـورتي  به فرايند اين اگرچه درواقع،. نيست »غيرعقلاني« امري نيز ميزان همان به نيست،

 از و انسـاني  مناسـبات  و روابـط  از اي پيچيـده  شـبكة  ويژه پويايي طريق از و درآمده حركت به
 بـا  هـا  آن در ديگر يك با زندگي براي ها انسان كه هايي چهارچوب در ويژه هاي دگرگوني طريق
 كـه  نيسـت  ايـن  معنـاي  به هرگز حرف اين دهد، مي ادامه خود حركت به شوند مي رو روبه هم

 زيـرا  آوريـم،  دست به آن از ما اهداف و نيازها درجهت بهتر يا »تر عقلاني« چيزي نباشد ممكن
 مـرور  بـه  خود ادغام و آميختگي درهم سازوكارهاي كورِ بازي تمدن، فرايند با ارتباط در درست
 و ملكـات  و هـا  آميختگـي  درهـم  شـبكة  در منـد  هـدف  هـاي  دخالـت  بـراي  را بـازتري  فضاي
 ادغام و آميختگي درهم سازوكارهاي هدف بي مندي قانون شناخت مبناي بر ذهني هاي واره عادت
  ).293- 292: 1395الياس ( آورد مي فراهم



  105ديگران)   فاطمه زندي و( در ... »شخصي طلبي منفعت«وارة  عادت

 

ها نوشت پي
 

كردند تا در  يدر چند سده ط يكه جوامع غرب يفرايند ةدربار و منافع ينفسان يهواهادر كتاب  رشمنيه .1
 رفتهيجامعه پذ ازين مورد يصفت انسان كيعنوان  د و بهوآن مفهوم نفع از حالت مذموم و مكروه خارج ش

(برگرفته از  كند يشود بحث م يو ممدوح تلق دهيپسند يامر يآن امروزه طلب نفع فرد جةينت شود و در
  ).1387ي و هاشم گانهي يجواد

  شد. سيقاجار تأس شاه يكه در زمان فتحعل يا كارخانه .2
 فابوية كاپيتان جانبة همه تلاش و گاردان ژنرال ابتكار به كه اصفهان، در ريزي توپ كارخانة ايجاد واقع، . در3

 ايـران  خواسـتند  نمـي  كـه  دولي داشت. بسياري نظامي و سياسي اهميت موقع آن در شد، انجام فرانسوي
: 1373رائـين  ( آوردنـد  مـي  عمـل  به كارخانه نابودي براي فراواني تلاش داشته باشد، قابلي نظامي نيروي

207.(  
  .بود ايران معاصر اديب و منتقد، مورخ، ادبي، گر پژوهش) 1371- 1280( طباطبايي محيط سيدمحمد . مير4
 مدار سياست و ديپلمات، نگار، روزنامه فكر، روشن الدوله، ناظم به ملقب ،)ش  1287- 1212( خان ميرزاملكمَ. 5

 آن را كه اي، رساله دولتي اصلاحات به شاه نمايي راه براي ايران، در خانه فراموش گذار بنيان و دورة قاجار
 اصول شد مي خوانده »تنظيمات« عثماني مملكت در چه آن از پيروي به و نوشت ناميد، يبيغ ةكتابچ خود

 فرستاد شاه حضور به مشيرالدوله ميرزاجعفرخان وسيلة به و كرد نهاد پيش امور اصلاح براي را قواعدي و
  .نمود را اصول آن اجراي تقاضاي كند ياد نامي خود از كه آن بدون و

 و سياسـي  انتقـادات  و نظرهـا  بيـان  بـراي  متعـددي  هـاي  گونه و ژانر از خواهي مشروطه انديشة ظهور . با6
 آن در حاضر اشخاص كه مكالماتي. است »خيالي مكالمات« ها گونه اين از يكي كه شد استفاده اجتماعي

. خود زمانة زبان از حرفي و حقيقي آن موضوعات اما اند، خيالي زمان سياسي جبر و استبداد از ترس بر بنا
 رسيدن براي تلاشي و اند گرفته قرار نقد مورد اجتماعي و فرهنگي، سياسي، ساختارهاي مكالمات، اين در
  .است پذيرفته صورت نوين ايران به

 كشـور،  از گندم روية بي متوالي، خروج هاي سالي خشك چون عواملي )،1371حسيبي ( پژوهش . براساس7
 و مناسب هاي گيري تصميم عدم و باركش، حيوانات رفتن بين از و نقل و حمل و ارتباطي وسايل وجود عدم
  .اند بوده دخيل قحطي اين وقوع در نيز مسئول مقامات موقع به

 »نئوپاتريمونياليستي« لينز خوان و آيزنشتات ساموئل چون افرادي از تأسي به را دولت اين) 1397( . كاظمي8
 سـنتي  پاتريمونيـال  دولـت  از متفاوت ماهيتاً هم كه است اي ويژه تركيب نئوپاتريمونيال دولت. خواند مي

  .مدرن دولت از متفاوت ماهيتاً هم است
 سـركوب  نوسـازي،  برنامة مجريان و طراحان عنوان به دولت حامي فكران روشن كارگيري به چون . اقداماتي9

 سـكولاركردن  ،)40- 72: 2007كرونين  ؛1379زاده  نقيب( محلي هاي قدرت بردن ميان از و ايلياتي نيروهاي
 ارتـش  ايجـاد  سراسـري،  بوروكراسـي  برقراري ،)2008عظيمي (ديني  نهادهاي سركوب و قدرت ساخت
 سـنتي،  قضايي سيستم پراكندگي از گذار و جديد قضايي نظام ايجاد وظيفه، نظام استقرار و سراسري مدرن
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 كنترل سيستم وجودآوردن به اسناد، و ثبت و آمارگيري هاي سيستم به دادن شكل مالي، و پولي وحدت ايجاد
 درجهـت  اقـدام  و گرايي ملي ترويج جديد، آموزشي نظام ايجاد اطلاعات، بر مبتني سراسري دهي سازمان و

  .)1397كاظمي  از برگرفته ،177- 176 ،96- 92: 1363باربر  ؛185- 169: 1389آبراهاميان ( سازي ملت
  .است بوده خدمت به مأمور سلطنتي املاك در و گرگان ناحية در . مدتي10
  شهري. سازهاي و ساخت براي. 11
 بازرگان تهران، و از 6و  5 هاي دوره سناتور ،21 ،20 ،19 مجالس در شمال ارامنة نمايندة آقايان: . فليكس12
  اسكي. فدراسيون رئيس و
 اقتصـادي  هـاي  بررسـي  ادارة رئـيس  ،)1957(برنامـه   سـازمان  ريـزي  برنامـه  گروه عضو آباديان: . بهمن13

  .)1969(برنامه  سازمان معاون ، و)1964(مركزي   بانك
 سـالاران  فـن  از يكـي  و ايـران  ريزي برنامه و بانكي مديران از يكي) 1389- 1297( سميعي . محمدمهدي14

 بانـك  رئـيس  معـدني،  و صـنعتي  توسعة بانك رئيس ها سال وي. بود پهلوي محمدرضا پادشاهي دوران
 ايـن  از هريـك  در و بـود  كشـاورزي  توسـعة  صـندوق  رئـيس  سرانجام و برنامه، سازمان رئيس مركزي،
. داشـت  نقش كشور هاي زيرساخت تأمين براي كننده تعيين تصميمات در و گرفت هايي تصميم ها سمت
 بـود  كارآمد غريبي نحو به و مستقل، نسبتاً فساد، از عاري اي مؤسسه ايران مركزي بانك كه را واقعيت اين
  .اند كرده منتسب او مديريت به

 صنعت و كشت هاي برنامه مثل ها برنامه و ها طرح برخي امضاي نيست ترديدي كه كند مي اشاره . آباديان15
  ).10: آباديان ،1ج  ،رانيا يشفاه خيتار(داد  قرار فشار تحت را سميعي آقاي اي اندازه تا هم

  ) اقتباس شده است.1395اين اصطلاح از عليخاني (. 16
  انگليس. مقيم يهودي دار . سرمايه17
 بـر  را تمركـز  حاضـر  پـژوهش  اما گرفتند، شكل قاجار دورة اواخر از تغييرات اين تر دقيق معناي به البته. 18

  .است داده قرار است، دولت ساختار در تغييرات اين نمود فاصل خط كه اول، پهلوي نوگراي دولت
  

  نامه كتاب
 . ي: نتهران ،يفتاح ميمحمدابراه ةترجم ،مدرن رانيا خيتار)، 1389( رواندي ان،يآبراهام
 ،يفتـاح  ميو محمـدابراه  يمحمـد  احمـد گـل   ةترجم ،انقلاب دو نيب رانيا ،)1393( رواندي ان،يآبراهام

 .ينتهران: 
 ،)1332 مـرداد  28 يكودتـا  تـا  يپهلو ةسلسل سيتأس از( رانيا معاصر خيتار ،)الف 1371( تريپ ،يآور

 . ييانتشارات عطا ةؤسستهران: م ،يمهرآباد يعيمحمد رف ةترجم ،2  ج
 ةترجم ـ ،3 ج ،)يارض ـ اصـلاحات  تا مرداد 28 يكودتا از( رانيا معاصر خيتار ،)ب 1371( تريپ ،يآور

 .ييانتشارات عطا ةمؤسس: تهران ،يمهرآباد يعيرف  محمد
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 . مركزتهران:  ،يآقاجر هاشم ةترجم ،يخيتار يشناس جامعهو روش در  نشيب)، 1388( تدا اسكاچپول،
افشار، تهران:  رجيا كوشش به ،السلطنه اعتماد خاطرات ةروزنام ،)1345( خان حسن محمد السلطنه، اعتماد
 . ريركبيام
: تهران ،ييرايكت محمود كوشش به ،نامه خواب به مشهور ةخلس)، 1348( خان حسن محمد السلطنه، اعتماد

 .هنيم ةخان چاپ
 در ضدفساد يها برنامهو  ها استيس يعلل ناكارآمد يشناخت جامعه يبررس)، 1399( نيالعابد نيز افشار،
 . برد راه كتاب: تهران ،يجمهور استير كياستراتژ يها يبررس مركز سفارش به ،انقلاب از بعد رانيا

 .caffeine bookly.com. حافظ، م ةترجمبخش پنجم،  ،مدرن رانيا خيتار)، 1400( عباس امانت،
 گـذار  ريتـأث  ياقتصاد رشد بر يمال يآزادساز و فساد انيم تعامل ايآ«)، 1395( گرانيو د ميابراه ،يانوار

 ةرشـد و توسـع   يهـا  پـژوهش  يةنشـر  ،»)OPEC( نفـت  ةصادركنند يكشورها از يشواهد است؟
 . 128- 115، 24 ش ،ياقتصاد

 .علم: تهران ،رانيا مردم يشناس جامعه م؟يا مانده عقب چرا ،)1382( محمد يعل ،يزديا
 .رمنديه: تهران ،يعيرف محمود ةترجم ،رجنديب شيگو در يفارس ،)1392( چيو يالكس ريميولاد وانف،يا

 .كتاب پخش دفتر هوستون،: تهران ،يرانيا يسازگار ،)1357( يمهد بازرگان،
 ديتأك(با  ياجتماع يدوراه هاي تيموقع در يجمع بر فردي نفع تقدم علل يبررس )،1391( نايم ،يبرهان

 ةنام ـ انيپا ،)كرمان شهر در رمجازيغ و گانيرا صورت به يكيالكتر انرژي از استفاده ةديپد بر خاص
 علـوم  ةدانشـكد  مازنـدران،  دانشـگاه  گـري،  پژوهش شيگرا ياجتماع علوم ةرشت ارشد يكارشناس

  .ياجتماع و يانسان
 .يتهران: ن ان،يحسن چاوش ةترجم ،ياجتماع يها پژوهش يطراح ،)1387( نورمن ،يكيبل

 ةنام ـ فصـل  فـرزاد،  محمدرضـا  ةترجم ،»ياجتماع يها كنش و يورزش يها كنش« ،)1381( ريپ و،يبورد
 . 246- 227، 20 ش ،ارغنون

 .يفروغ يفروش كتاب: تهران ،انيرانيا ما اتيخلق ،)1345( يمحمدعل زاده، جمال
 ياسيس اقتصاد« ،)1399( يهاشم يبن رقاسميم و ،ياردستان يشيبخشااحمد  دجمال،يس ،ييوكاس يجمال

 . 58- 33 ،101 ش ،27 س ،برد  راه و مجلس ةنام فصل ،»رانيا ياسلام يجمهور در فساد
، 8 و 7 ش ،اسناد ةنيگنج ةمجل ،»يقمر 1288 و 1287 سال در يگران و يقحط«)، 1371( رباب ،يبيحس

47 -63 . 
 .قلمتهران:  ،شاه نيناصرالداز عصر  ييها داستان)، 1365( محمود ،يميحك
 يةنشـر  ،»اسي ـال نوربرت ينديفرا يشناس جامعه منظر از ساختار و تيعامل« ،)1391( غلامرضا ،يويخد

 .151- 135 ،6 ش ،2 ةدور ،رانيا يشناخت جامعه مطالعات
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 ،»ينهاد شيپ كار راه چند و شده انجام: اقدامات رانيدر ا يبا فساد ادار مبارزه«)، 1390( رضايعل ،يداداش
 . 220- 208، 27 ش ،توسعه برد راه يةنشر
 دانيش ـ كوشـش  بـه  ،يدرخشـان  اكبـر  يعل ـ پيكامل خـاطرات سـرت   متن)، 1386( اكبر يعل ،يدرخشان

 .ديسف ةصفحدانشگاه هاروارد، تهران:  رانيا يشفاه خيتار ةمجموع ،يدرخشان
 .ريركبي: امتهران ،يعباس االله روح ةترجم ،شناسم يمكه من  يجهان)، 1387( برتراند راسل،

 . يعلم ةخان چاپ: تهران ،رانيا در سيانگل رانيبگ حقوق)، 1373( لياسماع ن،يرائ
 ،9 ش ،فرهنگسـتان  ةنام ـ ،»اني ـژاپن يها سفرنامه در انيرانيا اتيخلق وصف« ،)1376( هاشم زاده، رجب

162 -171. 
 يشـناخت  جامعـه  لي ـتحل: مصدق و ر،يركبيام مقام، قائم ؛يكش نخبه يشناس جامعه ،)1377( يعل ،يرضاقل

 .ين: تهران ،رانيا در يماندگ عقب و استبداد يخيتار يها شهير از يبرخ
 : آگاه.تهران ،يفاضل محمد ةترجم ،يفيك و يكم برد راه يفراسو يقيتطب روش)، 1388( چارلز ن،يگير

 . سمتتهران:  ،)يانتقاد تيعقلان افتي ره(با  ياجتماع علوم در قيتحق روش)، 1386( يعل ،يساع
 ياجتمـاع  علـوم  يةنشـر  ،»يبـول  لي ـتحل كرديرو با يخيتار يقيتطب ليتحل منطق«)، 1390( يعل ،يساع

 . 164- 127، 54 ش ،)ييطباطبا علامه(دانشگاه 
 .ياجتماع و يفرهنگ مطالعات ةپژوهشكد: تهران ،رانيا ياسيس فرهنگ ،)1386( محمود القلم، عيسر

 ةنام ـ انيپا ،يتهران شهروندان نيب در يجمع بر يفرد منافع حيترج علل يبررس)، 1399فاطمه ( ،يسلمان
 .يو علوم انسان اتيادب ةدانشكد ،يدانشگاه خوارزم ،يپژوهش علوم اجتماع ةارشد رشت يكارشناس

و  ياس ـيس فرهنـگ «)، 1397( اين عقوبيو حسن  ،يآباد  فيس يعيشفمحسن  رضا،يعل ،ياصفهان يعيسم
 ياس ـيس يشناس ـ جامعـه  ةنام فصل ،»دوم يپهلو ةدوردر  ياسيس ةتوسعآن بر رفتار نخبگان و  ريتأث
 . 129- 105 ،1 ش ،1 س ،رانيا
 ،احيس ـ دي ـحم كوشـش  بـه  ،وحشـت  و خـوف  ةدور اي احيس حاج خاطرات ،)1346( يمحمدعل اح،يس

 . ريركبيامگلكار، تهران:  االله فيس حيتصح
 ـ در يفـرد  يطلب ـ منفعـت  يسـو  بـه  شيگـرا  ياجتمـاع  يهـا  نهيزم يبررس)، 1397( فرهاد ،يشمس  نيب

 ـدانشگاه تبر ،يشناس جامعه ةرشتارشد  يكارشناس ةنام انيپا ،1397 سال در زيتبر شهر شهروندان  ز،ي
 .ياجتماع علوم و حقوق ةدانشكد

 ،»دوم يپهلو ميرژ يفروپاش در آن ريتأث و نريرانت دولت يريگ شكل«)، 1396( ديمج ،يمرزبال زاده عباس
 . 83- 46، 52ش ،توسعه برد راه يةنشر

 . آگاهتهران:  ،رانيا تيهو)، 1400( نيفخرالد ،يميعظ
 نو.  طرحمترجمان، تهران:  گروه ،شاه با من يوگوها گفت)، 1371( اسداالله ريام علم،
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 ـ ـ ـ  ياجتمـاع  يهـا  نـه يزمبه  ينگاه«)، 1395( بهروز ،يخانيعل شكسـت حكومـت مشـروطه و     يروان
 . 54- 31، 2و  1 ش ،16 ةدور ،رانيا يشناس جامعه ةمجل ،»رانيا در رضاخان دنيرس قدرت به

 ـبازروا«)، 1399( يناصر اكرمو  زهرا ،يرجنديب زادهيعل  قاجـار  ةدور ياجتمـاع  ـ ـ  يفرهنگ ـ خِيتـار  تي
 ـا ةنام ـ خيتـار  يعلم ةنام فصل ،»دوره آن ةانيعاماشعار  يبرمبنا ، 24 ش ،11 س ،بعـد از اسـلام   راني
145 -169. 

 چهـارچوب  در دوم يپهلـو  سـقوط  و يپـرور  يحـام  نهـاد «)، 1401( يرجب يهادو  اله بيحب ،يفاضل
 . 120- 88، 29 ش ،8 س ،پژوهش دولت ةنام فصل ،»ديجد ييگرا نهاد كرديرو
 .ين: تهران ،يرانيا اتيخلق ياجتماع و يخيتار يكاو نهيزم ان؛يرانيا ما ،)1394( مقصود خواه، فراست

 .ارتباطات و هنر فرهنگ پژوهشگاه: تهران ،يتمدن ليتحل و اسيال نوربرت ،)1395( يمهد ،يفرج
 يهـا  پـژوهش و  مطالعـات  ةمؤسس ـتهران:  ،يپهلو سلطنت سقوط و ظهور)، 1374( نيحس فردوست،

 .ياسيس
 .زنيدا: تهران گهر، كين نيعبدالحس ةترجم ،وبر ماكس يشناس جامعه)، 1368( نيژول فروند،
 از پـس  يهـا  سـال  تـا  هيصفو از رانيا ياجتماع تحولات خي(تار شكننده مقاومت)، 1394( جان فوران،

 رسا.  يفرهنگ خدمات ةمؤسستهران:  ن،يتد احمد ةترجم ،)ياسلام انقلاب
 ـ در آن بـا  مـرتبط  عوامـل  و خودخواهانـه  ييفردگرا يبررس«)، 1396القونه ( زهراو  طاهره ،يقادر  نيب

 . 31- 1، 79 ش ،26 س ،ياجتماع علوم ةنام فصل ،»رازيش دانشگاه انيدانشجو
 مـردم  ياجتمـاع  يشناس روان در يپژوهش( انيرانيا يخودمدار رامونيپ در ،)1387( حسن ،يمراد يقاض
 .اختران: تهران ،)رانيا
 ـتـا پا  تي(از مشـروط  رانيا ياسيس اقتصاد)، 1372( ونيهما يمحمدعل ان،يكاتوز  ،)يپهلـو  ةسلسـل  اني

 . مركزتهران:  ،يزيعز زيو كامب يسينف محمدرضا ةترجم
 ـرژ«)، 1379( ونيهما يمحمدعل ان،يكاتوز  ـرژ مـورد : يسـلطان  يهـا  مي  ـا در يپهلـو  مي  ةترجم ـ ،»راني
و  153 ش ،ياقتصـاد  ـ  ياسيس اطلاعات ةمجل ،ينجف يقائن ديسع محمد و يوسفي يحاج  رمحمديام

154 . 
 ـدر ا استيو س خيتار ية(نظر ملت و دولت تضاد)، 1388( ونيهما يمحمدعل ان،يكاتوز  ةترجم ـ ،)راني
 . ينتهران:  ب،يط رضايعل

 يجسـتارها  يكيالكترون يةنشر ،يمحمد جان يمحمدتق ةترجم ،»يشخص نفع«)، 1392( وهاني گرافلند،
 . 11- 1، 6 ش ،1 س ،نيمب
 ـروا بـه  ياس ـيس فسـاد : يپهلو ةدوردر  رانيدولت در ا يشناس بيآس«)، 1392( احمد ،يمحمد گل  تي

 . 78- 49 ،2 ش ،8 س ،ياسيس علوم ةنام پژوهش ،»اسناد
 دانشگاه هاروارد.  ،1 ج ،رانيا يشفاه خيتار ةپروژ ،)1986- 1985( بيحب ،يلاجورد
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 ،42 و 41 ش ،شـناخت  ةمجل ،»نديفرا يشناس جامعه گذار انيبن اسيال نوربرت« ،)1383( اكبر ن،يمجدالد
131 -148. 
 .نايس ابنتهران:  اح،يس ديحم كوشش به ،احيس حاج خاطرات)، 1346( يمحمدعل ،يمحلات
 .يعلم: تهران ،خان رزاملكميم آثار ةمجموع)، 1363( محمد ،ييطباطبا طيمح

 .آگاه: تهران ،1 ج ،گيب ميابراه ةنام احتيس ،)1384( نيالعابد نيز ،يا مراغه
 .شرفتيپ و تيشفاف: تهران ،يعموم بخش در منافع تعارض)، 1399( گرانيو د ييحي مرتب،
 . زوارتهران:  ،3 ج ،)هيقاجار ةدور يادار و ياجتماع خيتار( من يزندگان شرح ،)1362( عبداالله ،يمستوف

 ـا يشناس ـ جامعـه  يةنشر ،»ياسيس ثبات و ياسيس فساد«)، 1389( ياحمد نيحسو  ديسع دفر،يمع  ،راني
 . 81- 56، 4 ش ،11 ةدور

 .يعلم، تهران: 6 ج ،ساله ستيب خيتار)، 1374( نيحس ،يمك
 . آگاهتهران:  ،ماست بر كه ماست از)، 2537( هما ناطق،
 : باران. سوئد ،)مشروطه انقلاب يها رفته ادي از( قوچان دختران تيحكا)، 1995( افسانه ،يآباد نجم
 .اختران: تهران ،ميا درمانده چرا ؛يخودمان يشناس جامعه ،)1380( حسن ،ينراق
 ،يآقـاجر   هاشـم  ةترجم ـ ،يخيتار يشناس جامعهو  ينگار خيتار)، 1387( گرانيد و يج يگر لتون،يهم

 .ريكوتهران: 
 .ين: تهران گهر، كين نيعبدالحس ةترجم ،اسيال نوربرت يشناس جامعه ،)1389( يناتال ش،يهن
  .ياسلام انقلاب آموزش: تهران فولادوند، االله عزت ةترجم ،جامعه و يآگاه)، 1369( استوارت وز،يه
 .شناسان جامعه: تهران ،يويخد غلامرضا ةترجم ،يشناس جامعه يستيچ ،)1392( نوربرت اس،يال
 يشـناخت  ن روا و يشـناخت  جامعـه  نيتكو در ييها يبررس( تمدن نديفرا درباب ،)1395( نوربرت اس،يال

 .شناسان جامعه: تهران ،يويخد غلامرضا ةترجم ،)آن
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