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The Methodological Framework of Actor-Network Theory
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Abstract

The use of actor-network theory (ANT) as a methodological (and ontological)
framework has been increased dramatically in recent years. Researchers from a variety
of fields have found some methodological and ontological intuitions in ANT. However,
there have always been some ambiguities in what this framework really is and how it is
applicable in qualitative researches. In this paper, we reconstruct the methodological
framework of ANT; we propose a four-step methodological framework in which data
can be gathered, organized, and evaluated. First of all, we will extract the key
ontological elements of actor-network theory and based on that, we will talk about some
of its general methodological rules based on the main sources of this theory. Then,
using the tools or concepts of semiotics, phenomenology, and ethnography, we propose
a four-stage methodological framework for ANT-based qualitative research along with
their strategies, methods, and tools, and we will answer some questions.

Keywords: Actor-network theory, Bruno Latour, Methodology, Research,
methodological framework.

Introduction

The use of actor-network theory (ANT) as a methodological (and ontological)
framework has been increased dramatically in recent years. Researchers from a variety
of fields have found some methodological and ontological intuitions in ANT. However,
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there have always been some ambiguities in what this framework really is and how it is
applicable in qualitative researches.

Materials and Method

Based on the first-hand ANT literature, we reconstruct the methodological framework
of ANT; we propose a four-step methodological framework in which data can be
gathered, organized, and evaluated. First of all, we will extract the key ontological
elements of actor-network theory and based on that, we will talk about some of its
general methodological rules based on the main sources of this theory. Then, using the
tools or concepts of semiotics, phenomenology, and ethnography, we propose a four-
stage methodological framework for ANT-based qualitative research along with their
strategies, methods, and tools, and we will answer some questions.

Discussion and result

ANT is not a research method; it is not a data gathering/analysis/evaluation method, but
it is a methodological framework in which those actions can be done. It regulates and
directs our way of studying and our way of using research methods. We should also
note that ANT is a framework suitable for studying networks and network-makings. It is
a framework for qualitative researches in which a researcher goes into depth in a
practice to get a rich or thick description of the relations of heterogeneous actors and
their actions in texts and contexts. One can distinguish four steps in any qualitative
researches done in ANT methodological framework. They are as follows:

1. Bracketing theories and familiarities; Understanding the possibility of bracketing
will be easier noting our semiotic characters when we read fairy tales or watch movies.
We bracket many familiarities with, for example, filmmaking techniques. We ‘assume’
that the actors in a movie really kill, die, and fall in love. That’s why we cry, laugh, fear,
get upset, or cheer as we are watching a movie. We bracket ‘no one is killed in movie’
for a while. Furthermore, in reading a fairy tale, we ‘assume’ that a tree, for example,
can speak or sing. We bracket our ordinary knowledge about trees and some other
beings, for a while. In semiotic terms, we shift from reader-in-the-flesh (our real
character) to reader-in-the-texts (our semiotic character) in such situations. The
mechanism of this shifting is bracketing. In this way, researching is the act of a semiotic
character.

2. Describing networks or network-makings and organizing data; this step includes
identification numerous and heterogynous actors and their programs of actions,
translation tactics by which the actors enroll each other. Researcher, through
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ethnographic observations, retraces how a network is solidified and constructed through
immersing in it until she reaches a data-saturation point. Any actor, human or
nonhuman, which has a role or agency in the network that you are studying is welcomed
and should not be neglected. The important point here is that while we as researchers
are studying networks and network-making, we are also building a network; we want to
make something (an idea, a claim, a theory) stable; to attract or keep various actors
interested. Therefore, in terms of network-making methods and techniques, there is no
difference between the actors under study and the researcher. A researcher is involved
in at least three types of network-making that are completely related: human network-
making, non-human network-making, and textual network-making.

3. Writing a narration; Researcher writes the story or the narration of her encounter
with the network or network-making she was studying, and at the same time this action
is a kind of network-making, that’s textual network-making.

4. The trial of the strength of the findings:  In the context of ANT, truth translates
into the strength of a construct. Truth is actually the label we attach to well-crafted texts
that stand the trials of the strength of other researchers. So, the evaluation question
should be focused on how strong the network connections are; to what extent do the
connections created in human, non-human and textual networks withstand the trails of
others? Conventional methods such as triangulation, peer debriefing, audit trial can be
used. This work may lead to removing the weak links of the network and, as a result,
increasing its strength.

Conclusion

The first three steps of this framework are related to data gathering and organizing, and
the last one is connected with the evaluation of research findings. This framework helps
the researcher recognizes her agency as an actor who is building a network. The concept
of methodological symmetry implies that the researcher's work is not fundamentally
different from the activities of the informants/actors she studies; both activities are
network-making and use more or less the same tools. More than that, since network-
making in research is a design and not a mere descriptive/explanative activity at first
place, that is it enacts something in the world, it would be very socially and even
morally important what kind of network the researcher wants to build.
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چکیده
شـناختی مهمـی دارد و در چنـد سـال اخیـر بـه ویـژه در        هـاي روش نظریه کنشگرشبکه دلالت

هاي علوم اجتماعی بسیار مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت. پژوهشـگران زیـادي بـا علایـق       رشته
 ـبـا ا انـد.  توجـه کـرده  ی) این نظریهشناختیو هست(یشناختروشعناصر گوناگون به  حـال،  نی

کـاربرد  یف ـیکهـاي پژوهشو چگونه در ستیچدقیقاًوبچارچنیکه انیر ادیهمواره ابهامات
در این مقالـه  ماهایی در این باره دامن زده است. و به ابهامات و پرسشدارد، وجود داشته است 

یشـناخت یعناصـر هسـت  کنیم عناصر این چهارچوب را روشن کنـیم. دروهلـه نخسـت   سعی می
یکلــقواعــداز یبــر اســاس آن برخــوخــواهیم کــردکنشگرشــبکه اســتخراج هیــنظريدیــکل

ای ـ. سپس با استفاده از ابزارهـا  کنیممیطرح آن را بر اساس منابع اصلی این نظریه یشناختروش
ياچهـار مرحلـه  یشناختروشیچارچوب،ينگارقومو ،یدارشناسیپد،یشناساز نشانهیمیمفاه
هـا  آنيهـا و ابزارهـا  بـه همـراه راهبردهـا، روش   تـی انايبـر  یمبتنیفیکهايپژوهشيرا برا

.ها پاسخ خواهیم دادهاي آنکنیم و به برخی از پرسشمیشنهادیپ

ــکل ــا:دواژهی ــنظره ــور، روش- کنشــگرهی ــو لات ــژوهش،یشناســشــبکه، برون . چهــارچوب پ
.شناختیروش
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شبکه- کنشگرۀینظرو مطالعات علم و فناوري: مقدمه. 1
) بـه رویکـردي   Science and technology studies (STS)() اسیت ـاس(مطالعـات علـم و فنـاوري    

منطقـی  هاي فلسـفی شناسیشود که در پی ناکامی روشمحور گفته می- عمدتاً تجربی و موردکاو
متفکرنـی  هاي پژوهشی لاکاتوش) و متـاثر از  گریی، و برنامهگرایی، ابطالقرن بیستم (مانند اثبات
مـیلادي شـکل   80و 70هـاي  ) از دهـه 1962) و تومـاس کـوهن (  1935چون لودویک فلـک ( 

شـوند و  پردازد کـه علـم و فنـاوري چگونـه در عمـل متحـول مـی       اس به این میتیگرفت. اس
دهنـد. یکـی از مهمتـرین    هاي زندگی اجتماعی را نیز تغییـر مـی  چگونه همراه خود دیگر حوزه

) اسـت.  actor-network theory (ANT)()تـی انايشـبکه ( -، نظریـه کنشـگر  استـی هاي اسجریان
و )Michel Callon(کـالن شلیدر کنار ماین جریاناز متفکران برجسته یکیلاتور به عنوان برونو
بسـط  یاس ـیو سیفرهنگ،یفن،یعلميهايمطالعه نوآوريرابرا) این نظریهJohn Lawلا (جان 
شـدن برسـاخته ای ـيری ـگاز نحـوه شـکل  يدیارائه درك جدمتفکراننیای. دغدغه اصلاندداده

نقـش  بازشناسـی بود. به طور خلاصه، آنها به دنبال یو فنیعلميهاينوآورژهیوبهها،ينوآور
یاصـل لی ـدلنی ـها به طور همزمان بودنـد. ا يدر نوآوریرانسانیو غیانسانکنشگرانتیو عامل
Sociology of()کـی اساس(یعلم ـمعرفـت یشناس ـهجامع ـمانند ییهاکردیآنها از رویتینارضا

scientific knowledge (SSK)) (Bloor 1984, 1991; Barnes 1977, يفنـاور یو ساخت اجتماع)1986
. بـه نظـر   اس) بودتی) (دو جریان دیگر اسSocial construction of technology (SCOT)() اسکات(

اتهـام  از يریجـز جلـوگ  يکـار کـی اساسماننـد  ییکردهـا یهـا در رو رانسـان یغتیآنها، عامل
,Latour(شناسان این رویکـرد را ندارنـد  علیه جامعهباوريایده 1999 c( .ـپ  مقالـه  و بـایکر در نچی

Pinch and Bijker» (و مصنوعاتهاواقعیتیساخت اجتماع«کیکلاس  ـ1984 کننـد ی)، استدلال م
وداده شـده شکل یتوسط عوامل اجتماع»ریپذانعطاف«به عنوان موجودي که چگونه دوچرخه 

تـی  اناي.شـوند فروکاسته مییبه حوزه اجتماعیعوامل فننجایشده است. در اتثبیتدرنهایت
,Latourاسـت. ( هـا هـا و غیرانسـان  میان انسانروابط نامتقارناین نوعاززیراه گر 1999 a: 176.(1

بـا دیگـري شـکل داده شـود یـا      یک ـیکه ستندیها دو طرف متضاد خالص ننسانرایها و غانسان
یـا هی ـچـارچوب، پا نه،ی(که معمولاً به آن زمداریطرف پاکیکه میفرض کندی. ما نباتبیین شود

 ـ) در نهاریپذها (انعطافاز آنیکیوجود دارد که ریپذانعطافطرفکی) و ندیگویمربنایز تی
هـا  رانسـان ی) و غیهـا (عوامـل اجتمـاع   . انسـان شـود یم ـمتعـین و تثبیـت  ) هی(پايگریتوسط د

دهنـد.  یدهند/شـکل م ـ یم ـرییسـازند/تغ یرا م ـگریکـد ی) به طـور همزمـان   اشیا(مصنوعات و 
).1397زاده ؛ همچنین رك شریف124(همان:
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هـاي فکتیتجربیبه بررستیانايیمتفکران اصلگریلاتور و د،يکردیرونیچنقیاز طر
شـناختی روشـنی   هـاي روش تی دلالـت انگرچه ايحال،نیاند. با اپرداختهمصنوعاتویعلم

بـا ،مشـخص یشناختچارچوب روشيبه جاکنیمدارد وقتی آثار این اندیشمندان را مطالعه می
از آنهـا  «،»دی ـرا دنبـال کن کنشـگرها «ماننـد  شـویم: روبرو مـی یفراوانیشناختروشيهاهیتوص

کـه در بخـش   ،یشـناخت روشیکل ـنیاز قوانیو برخ،»دینکنلیخود را تحمنظریه«،»دیزامویب
. از میکن ـيبازسازتی انبراي ايرا یچارچوبنیچنکنیمتلاش میدر این مقاله. خواهیم دیدبعد
نخسـت  شـود،  یم ـهی ـخـاص تغذ یشناسیهستکیاز یشناختکه هر چارچوب روشییآنجا

این نظریه را مرور خواهیم کرد.شناختیاصول هستیوار برخی از خلاصه

یشناسو روشیشناسیتی، هستان. اي2
هاي پراگماتیسـتی و پویشـی از رویکـردي ارتبـاطی در     فلسفهریتی تحت تأثانپردازان ايهینظر

هـا و  شـناختی میـان انسـان   کنند. این رویکرد ارتبـاطی شـکاف هسـتی   مطالعه پدیدها استفاده می
غیرانسـانی کـه دائمـا در    - هاي ناهمگن انسـانی گیرد و به جاي ان شبکهها را نادیده مینسانغیرا

ها در تعریف و بازتعریف یکـدیگر وسـاطت   ها و غیرانسانشود. انسانپویش هستند متمرکز می
رسـد هاي محض انسانی و غیرانسانی موجـه بـه نظـر نمـی    گفتن از حوزهکنند بنابراین سخنمی

)Latour, 1994 a; 1994 b1397زاده همچنین ر.ك شریف(  .
کننـد  غیرانسـانی کـه پژوهشـگران مطالعـه مـی     - هاي ناهمگن انسـانی در این رویکرد، شبکه

 ـ  ایسمیساختار، مکانچی. ههستندمسطح Latourنـدارد ( ینـامرئ ای ـیعلـت پنهـان درون 2005 .(
و مطالعـه  صیقابـل تشـخ  الاصـول علـی اسـت و  شبکهاز یدارد بخشیکه قدرت عليزیچهر

تجربی است. کنشگران مدامدر حال ساختن اتصالات جدید یا گسیختن اتصالات قبلـی هسـتند.   
ها هستند. لاتور و میشل کالن به فنـون و  به همین دلیل تکاپو و پویش مولفه اساسی کنشگرشبکه

» ترجمـه «کننـد  هایی که کنشـگران بـراي سـاختن و گیسـختن اتصـالات اسـتفاده مـی       استراتژي
,Callon(گویندمی ,Latour؛ 1984 هـا  اتصالات جدید و ورود و خروج کنشگران از شبکه). 1987

انجـام. قـدرت یـا ضـعف و درنتیجـه      به اتسحکام یا ضعف شبکه و درنتیجه خود کنشگران مـی 
هاسـت هرگونه عدم تقارن قدرت نتیجه همین اتحادهاي جدید با کنشـگران یـا گسـیختن از آن   

)Latour, 1986 aهــاي ي و شناســایی و خــارج کــردن حلقــهقــويهاپیونــدجــهینتهــا). ثبــات
,Latourهستند (ضعیف 1987.(
را استخراج کرد:یشناختروشیکلقاعدهچندتوان یمیعناصر هستنیاز ا
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خـرد،  - فرهنـگ، کـلان  - عتیمانند طبییهایرا به دوگانگهاشبکهدیها نبادهی. در مطالعه پد1
.میکنمیتقسرهیعلم و غ- استیس،یفنریغ- یفن

 ـرا به طـور همزمـان مطالعـه و رد   یرانسانیها و کنشگران غانسانوساطتو تی. عامل2 یابی
داد لی ـو بـه آن تقل کردتبیینی/اجتماعیبا عوامل انساندیرا نبارانسانی. نقش افراد غمیکن

و بالعکس.
کـه  يزی. هر چتبیین کنیم/پنهانیساختار/عناصر نامرئبا چیزي چون را دهیپدکیدی. ما نبا3

Latourبگذارد (ياز خود به جايرددیکند، باینقش ميفایا اسـت  لیدلنی). به هم2005
اننــد/پنهــان (مینامرئيدربــاره ســاختارهاياهیــمطالعــات خــود را بــا نظردیــکــه مــا نبا

.می...) آغاز کنیخیتاريروهاین،قصدیتناخودآگاه، ریضم،یاجتماعيهاتیواقع
بـه  نی). اibid(میکنیمانیگذارند، بیاز خود به جا مانرا که کنشگريمتعددردپاهاي. ما 4

,thick description()Geertzغنـی ( یفیمـا توص ـ  جـاد یاکنشـگران کـه  ی) از ارتباطـات 1973
تبیـین وجـود نـدارد   ی/پنهـان یعلـت نامرئ ای ـساختار چیکه هییدهد. از آنجایکنند میم

,Latourاست (فیهمان توص 1996 a: 9; Latour 2005.(
بـه  میبه مطالعه آن هستلیکه مايادهیدر مورد پدرا شده تیتثبشیاز پهايهینظردی. ما با5

 ـنظرنیارای. زمیدر آورقیحالت تعل دهـد  ابـراز وجـود نمـی   اجـازه  انبـه کنشـگر  هـا هی
)Lator, 2005: لسـوف یعنوان فبهنهنگار، قومکیعنوان بهکنشگرانيهاتیفعال). ما با 142
شویم.میمواجه،در دستياهیشناس با نظرجامعهای

 ـ   ياهیمطالعات خود را با نظردی. ما نبا6 . روابـط قـدرت   میدر مورد روابـط قـدرت آغـاز کن
قـدرت  که چگونـه عـدم تقـارن   میکنیمیما بررسگریمعلول است نه علت. به عبارت د

 ـتـر  بـزرگ تـر، يقـو تـر، یاز عوامـل واقع ـ یکه برخمیکنی. ما فرض نمشودمیجادیا ای
,Latour(میکنیم»قیتعل«ها را فرضشیپنیاماباشند. گرانیاز دتریمنطق 1987.(

 ـدارنـد و نبا تبیـین به ازیني) در جوامع، علم و فناوراهیسيجعبه هاای. ثبات ها (7 يبـرا دی
,Latourشوند. آنهـا معلـول هسـتند، نـه علـت (     استفادهيزیچتبیین مـا فراینـد و   ).1987

کنیم.ها را مطالعه میشدگیها و صلبشدگیها، تثبیتچگونگی ایجاد ثبات
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تیانايیشناختروشيهاشهیر1.2
،یشناس ـرا از نشـانه يعناصـر تـی انايیشناس ـروشهـاي پیشـین پیداسـت   چنانکه از بحـث 

ه ارث بـرده  ب) ethnographyي (نگارمردمو ) ethnomethodology(سیشنامردمروش،یدارشناسیپد
یـک  معنـا کـه   نی. به امیشناس مطالعه کننشانهکیرا به عنوان هاکنشگرشبکهدیاست. اول، ما با

رانسـان یغای ـیانسـان مگننـاه اندر آن کنشگرهدانست کیداستانایویسناردیرا باسازي شبکه
Latour(کنندیمفیعربازت/فیرا تعرگریکدیو کنندیميباز 1993 b  را ان). ما تعـاملات کنشـگر

. میکن ـیتعلـق دارنـد، مطالعـه م ـ   یع ـیطباییفن،یاجتماعيهاآنها به حوزهنکهیبدون توجه به ا
,Latourوجـود دارد ( هـا به غیرانسـان ها در اعطاي عاملیتداستاندر یتوجهقابليآزاد 1993 c:

 ـنظر«و دانشمندان علوم اجتماعی باید به این نـوع آزادي توجـه کننـد.   ) 201  ـ هی در یپـردازان ادب
 ـانـد، بـه و  بودهیآزادتر از هر دانشمند علوم اجتماعاریبسپیکربنديخود در مورد قاتیتحق ژهی

,Latour» (اندمختلف استفاده کردهییعلوم روااییشناسکه از نشانهیهنگام 2005: بـر  افزون). 54
،یشناس ـ/ابزارهـا را از نشـانه  میاز مفاهیبرخ ـد،یدمیخواهيکه در بخش بعدتی چناناناين،یا

توصـیف و لی ـتحليبـرا ،(جانشـینی) کی ـمیو پاراداسـینتگماتیک (هـم نشـینی)   مانند روابـط  
 ـبادارشـناس، یپدکیما مانند ،دوم اینکهگرفته است.وامهاسازيشبکه يرا در ابتـدا يزی ـچدی
,Latour» (ابـراز وجـود داشـته باشـند    يبـرا ییفضاانکنشگر«تا م،یکنقیخود تعلقیتحق 2005:

 ـبه حالـت تعل دیکه باستیما نيعادیزندگ»یعینگرش طب«اینهوسرل اما برخلاف). 142 قی
که در حـال مطالعـه آن   يادهیشده در مورد پدتیتثبيهانظریهم،یکه اشاره کردچنانبلکه،دیدرآ
علـل  ای ـمربـوط بـه سـاختارها    يهـا هی ـمربـوط بـه روابـط قـدرت و نظر    يهـا هینظرم،یهست
 ـ. امیکن ـی/پنهان را معلق م ـینامرئ مطالعـات  در جی ـرایروش ضـمن کی ـ»موضـعی «تعلیـق نی
,Latour & Woolgar(شناسانهمردم 1986 b:  ـما بـه عنـوان   اینکه،سوم.)29 شـناس مـردم روشکی

)ethnomethodologist(،میکن ـیم ـفیرا دنبال و توص ـانمتقابل خود کنشگريهاها و کنشکنش .
انبـود: کنشـگر  شناسیمردمروشيهانشیبه بيوفاداريبرايگریصرفاً راه دتیانايما، يبرا«
 ـب...هاآنازدیو ما باکنندیچه مدانندیم ,Latour).» میاموزی 1999b: حـداکثر مداخلـه مـا    . ). (19

تـا ازطریـق ایـن نـوع    معمـول آنهـا باشـد    یزنـدگ يهاوهی/شقواعدپا گذاشتن ریممکن است ز
يهـا کی ـو تاکتمیآنها را مشاهده کنيهاواکنش) breaching experiments(کنندهنقضيهاونآزم

يهــااز روشياریمــا از بســت،یــنهادر.میریــبگادرا یــراتییــبــا تغيســازگاريآنهـا را بــرا 
صـرفاً  تـی انايجهـات،  ياریاز بس ـ«. در واقـع  میکن ـیاستفاده مينگارقوميهادادهيآورجمع
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خـود بـه انـدازه    فی ـدر تعررا مجـاز بدانـد تـا    جامعه معاصـر  ياعضااینکهياست برایتلاش
,Latour» (نگارها آزادي عمل داشته باشندقوم 2005: 41.(

یشناختارچوب روشهچکیبه عنوان تیاناي. 3
روش تــیاناي. ســتینقیــروش تحقکیــتــیانايکــه کنــیمتوجــه دیــبانخســت

تـوان  یاست که در آن میشناختچارچوب روشکبلکه ی. ستیداده نیابی/ارزلی/تحليگردآور
يهـا مـا را در اسـتفاده از روش  این چهاچوب نحـوه کـار  هاي گوناگون استفاده کرد واز روش

توان چهار مرحلـه را  یمگفتیم2اساس آنچه در بخش بردهد. یو جهت مکندمیمیتنظقیتحق
داد: صیتشـخ تـی از هـم  انايیشـناخت انجـام شـده در چـارچوب روش   یف ـیکقیدر هر تحق

هـا.  دادهیو سـازمانده يسـاز شـبکه ای ـشـبکه فی. توص2ها؛ها و آشناییتعلیق کردن نظریه.1
و يآورها. سه مرحله اول مربـوط بـه جمـع   افتهیو استحکامقدرت. آزمون 4؛تینوشتن روا.3

پژوهش مرتبط است.يهاافتهییابیها و مرحله آخر با ارزدادهیدهسازمان

هاها و آشناییکردن نظریهتعلیق1.3
 ـتثبيهـا هینظردیها، بادادهيآورجمعندیدر فرآم،یقبلاً گفتچنانکه در مـورد موضـوع   شـده تی

تعلیـق کنـیم  پنهـان را  يدربـاره روابـط قـدرت و علل/سـاختارها    ییهاهینظرزیمطالعه خود و ن
)Latour & Woolgar, 1986 b: ,Glaser & Straussبنیاد (تی همانند نظریه دادهاناي). 29  ـبا ) 1967 کی

ای ـسـاختارها  را در جعبـه خود يهاکند. ما دادهیشروع نمهاي کنشگرانکنشتبیینيبراهینظر
ادی ـو از آنهـا  میکن ـیرا دنبـال م ـ کنشـگران ما بلکهمیدهیقرار نمشدهتیتثبشیاز پيهاهینظر

تـی اسـت.   اناین یکی از شـعارهاي اي »!یدآنها را دنبال کند؛یرینگیشیپاناز کنشگر«.میریگیم
هاي مهم درباره پدیده مـورد مطالعـه را تعلیـق کنـیم.     فرضها و پیشبنابراین باید نخست نظریه

هـا فـرض هـا و پـیش  نظریـه اصلاً امکان دارد که ای. آ1مطرح شود: توانند میسوال بلافاصله دو
کـه در حـال   يادهی ـخـود را بـا پد  ییآشـنا میتوانیمایدی. تا چه اندازه با2؟تعلیق کنیمخود را 

لم،یف ـيتماشاایهاداستانخواندن هنگامکردنتعلیقدرك امکان م؟یکنتعلیقم،یمطالعه آن هست
يهـا کیبا تکنيادیزییتر خواهد بود. ما آشناآسان،مایشناختنشانهيهاتیتوجه به شخصو با 

و رنـد یمیمکشند،یواقعاً ملمیفکیانکه کنشگر»میکنیفرض م«ما حال بااین. میداريلمسازیف
م،یترس ـیمم،یخندیمم،یکنیمهیگرلمیفيهنگام تماشاهاست کلیدلنی. به همشوندیعاشق م

فـرض  پـیش ی، در طـول تماشـاي فـیلم،   مـدت مـا بـراي   . میکن ـیم ـيشـاد ایمیشویناراحت م
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هنگـام خوانـدن داسـتان، بـه ویـژه داسـتان       .کنیمرا تعلیق می»شودیکشته نملمیدر فکسچیه«
کنـیم کـه مـثلاً یـک     فـرض را تعلیـق مـی   همین است؛ ما این پیشها، نیز قضیه کودکان یا افسانه

از خواننـده  ییهـا تی ـموقعنیما در چن،یشناختدر اصطلاح نشانهتواند حرف بزند. درخت نمی
تی(شخص ـ) reader-in-text(ما) بـه خواننـده در مـتن    یواقعتی(شخص)reader-in-flesh(بالفعل

Latour(مدهییمموضعرییما) تغینشانه شناخت اسـت. بـه   تعلیـق ییجابجانیاسمی). مکان1992
 ـ. مـا با ماسـت یشـناخت نشـانه تیشخص ـعمـلِ کـردن پـژوهش توان گفتمیبیترتنیا از دی

یم، و این کاري است کـه بـه طـور معمـول در     شولیدر متن تبدپژوهشگربه شخصیت بالفعل
اسـت.  گرایانـه عمـل سـوال  کی ـدوم پرسششود.نگاري انجام میشاسی و قومهاي مردمحوزه

,Latour & Woolgar(تعلیـق کنـیم   را هاییهمه آشنادیو نبامیتوانیواضح است که ما نم 1986 b:

نظریـه خاصـی را بـر    ما فقـط کنیم.چیز را تعلیق نمیطور که هنگام تماشاي فیلم همههمان)44
فی بـراي فهـم اینکـه چگونـه     کنیم انعطـاف کـا  و تلاش میکنیمپدیده مورد مطالعه تحمیل نمی

آیند.هاي مهمی که اکنون داریم به تجربه ما درمیفرضپدیده موردنظر بدون پیش

ها  دادهیو سازماندهيسازشبکهایشبکه توصیف 2.3
و همچنـین  هـا،  آنو علایـق هـا و برنامـه همگنمتعدد و ناانکنشگرییمرحله شامل شناسانیا

.2کننـد (فنـون ترجمـه)   ها همدیگر را بسـیج و همـراه خـود مـی    آنفنونی است که کنشگران با 
 ـاسـتحکام و سـاخت   یچگونگ،انهنگارمشاهدات قومقیاز طرپژوهشگر قی ـشـبکه از طر کی

از اعـم کنشگري،هرکند. مطالعه میدبرسايدادهاعکه به نقطه اشبیور شدن در آن تا زمانغوطه
. باید بازشناسـی شـود  داردیتیعاملاینقش یمکنیمطالعه مکهياکه در شبکه،رانسانیغایانسان 

خواهـد بـه ایـن سـوال     مـی )1984تی، میشل کالن (اندر یکی از مطالعات کلاسیک در حوزه اي
شـده و در حـال   هاي فرانسـه بسـیار کـم   ها در یکی از خلیجپاسخ دهد که چرا جمعیت حلزون

توان یافت. وي در وهله نخسـت  این مشکل میرفت ازحلی براي برونانقراض است، و چه راه
کند؛ این کنشگران هر کدام علایقـی خـاص   کنشگران اصلی درگیر در این مسئله را شناسایی می

خواهنـد علـل کـاهش جمعیـت را بیابنـد؛     . سـه دانشـمندي کـه مـی    1و بعضاً واگرایی دارنـد:  
هـایی را کـه در ژاپـن    د روشخواه ـموسسه علمی ژاپنی که این دانشمندان را فرستاده و مـی .2

. ماهیگرانی که نگراننـد  3امتحان کند؛ها امتحان کرده در فرانسه نیزبراي افزایش جمعیت حلزون
هـا را بیشـتر  هـا افـزایش یابـد تـا بتواننـد آن     شان به خطر بیفتد و مایلند جمعیت حلزونمعیشت

هـا  . خـود حلـزون  5ستند؛ و هایی که عاشق خوردن حلزون دریایی هکننده. مصرف4کنند؛ صید
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کند نخسـت کنشـگران   تی کار میانخواهند بقا پیدا کنند. پژوهشگري که با چهارچوب ايکه می
کند سپس در پـی مطالعـه ایـن هسـت کـه چگونـه       ها را شناسایی میاصلی و علایق واگراي آن

هـا را بـا   آنبرخی کنشگرن (دانشمندان) همزمان از طریق ترجمه علایق واگراي دیگر کنشگران
ها باید نشان دهند که علایق همه ایـن کشـنگران در گـرو تحقـق علاقـه      کنند. آنخود همراه می

دهند تحقق علاقـه ایـن دانشـمندان یـک گـذرگاه ضـروري       هاست. به عبارتی دیگر نشان میآن
)obligatory passage point ژاپـن  هـاي ) براي تحقق علاقه بقیه است. اگر دانشمندان بتواننـد روش

ها را بیشتر کنند، هم موسسه علمی به هدفش رسـیده اسـت،   را به کار بگیرند و جمعیت حلزون
هـا  کننـده کننـد، و هـم مصـرف   ها بقـا پیـدا مـی   کنند، هم حلزونهم ماهیگیران حلزون صید می

توانند از خوردن حلـزون دریـایی لـذت ببرنـد. بنـابراین پژوهشـگر در ایـن مـورد         همچنان می
تـوان  کند که چگونه برخی کنشگران، در اینجا سه دانشـمند (کـه مـی   ، این را مطالعه میمطالعاتی

,Thompsonها کنشگران کانونی گفت (به آن )) در حـال سـاخت یـک شـبکه نسـبتاً پایـدار       2015
کند.  هستند. پژوهشگر برساخت این شبکه را توصیف می

ن متفـاوت، فراینـد توسـعه شـبکه را     باید به این نکته توجه کنیم که چگونه عاملیت کنشـگرا 
(جانشـینی) کـه از   کاتی ـمیو پاراداسـینتگماتیک (همنشـینی)  لاتـور از روابـط   دهـد.  تغییر مـی 

اسـتفاده  یـک شـبکه  نمودار توسعه میترساینشان دادن يبرايبه عنوان ابزارشناسی گرفته زبان
,Akrich and Latourکـرده اسـت (   کننـد ورود و خـروج   یایـن نـوع نمودارهـا کمـک م ـ    ).1992

کنشگران از شبکه را رصد و ثبت کنیم و بـه ازاي آن میـزان تغییـرات در شـبکه و کنشـگران را      
شناسایی کنیم.  

کنـیم. بـه عبـارتی    همزمان با خود کنشگران کار میبه عنوان پژوهشگر، ماهاحلزوندر مثال 
وارد یال ممکن اسـت زمـان  حنیبا ادیگر ما در حال مطالعه یک شبکه در حال ساخت هستیم. 

. در این صورت ما به عنوان پژوهشگر ممکن اسـت  شده باشدتیکه روابط از قبل تثبیمشوکار 
شدگی آن شـبکه  . ممکن است علاقمند باشیم نحوه تثبیت1دو علاقه نسبتاً متفاوت داشته باشیم؛ 

انجـام  ي) که بـرا یتبارشناسی(نوعیمکنيرا بازسازشدگیتیتثبنیروند ایعنی . را مطالعه کنیم
و روبـط  هـا داغ  کـه در آن بحـث  گردیمبريابه گذشتهگریمتون و منابع دقیاز طردیکار بانیا

. ممکن است علاقمنـد باشـیم خـود شـبکه کنـونی و روابـط       2است. منعطف، سست و ناپایدار 
کـه چـرا   یمبفهم ـخـواهیم  کنشگران آن را مطالعه کنیم بدون اینکه به گذشـته آن برگـردیم. مـی   

بـا  تـوان ی، م ـمیـدانی . علاوه بر مشاهدهکنندبدین شکل رفتار میکنشگران در درون یک شبکه
بـه  دنیو تـا رس ـ کرد)افتهیساختارمهیبدون ساختار و نيها(مصاحبهی مصاحبهانسانکنشگران
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در روابط قـدرت  به عنوان یک کنشگرتواند خودحتی پژوهشگر می. ادادامه د» اشباع داده«نقطه 
خـود  ) informantsهـاي ( شـبکه مطلـع  در تـی انايفکراناز متی. در واقع برخدکنشبکه درگیر

یزنـدگ کتـاب همکـار يسـنده یشـناس و نو وولگار، جامعهویمثال استياند. برامشارکت داشته
ا برسـاخت یـک واقعیـت علمـی ر    نحوه سالک يکه او و لاتور در مؤسسهیزمان،یشگاهیآزما

] بـه عنـوان   ولگـار یعنی[شناسهجامع«کرد: میمشارکتنیتکنسکیعنوان ، بهکردندمیمطالعه
. باید توجـه کنـیم   )245: 1986(»کردخود فعالیت مییمشاهدات مشارکتدر طول نیتکنسکی

ها نیستند بنابراین ما فقط بـه کـنش و روابـط    تی روابط اجتماعی محدود به انسانانکه از نظر اي
کنـیم کـه چگونـه ایـن روابـط از طریـق ورود و       کنیم بلکه به ایـن توجـه مـی   انسانی توجه نمی

شوند.  ها پایدار یا از هم گسیخته میکارگیري غیرانسانبه

شناختیوشتقارن ر1.2.3
کـه مـا بـه عنـوان پژوهشـگر در حـال       نکته مهمی که در اینجا وجود دارد این است که درحالی

خـواهیم  سازي هستیم خود نیز در حال ساختن یک شبکه هستیم؛ ما مـی ها و شبکهمطالعه شبکه
لاقمنـد  اي) را پایدار کنیم؛ کنشگران متنوعی را علاقمند کنیم یـا ع اي، ادعایی، نظریهچیزي (ایده

سـازي فرقـی بـین کنشـگران     ها و فنون شـبکه سازي و روشنگه داریم. بنابراین از جهت شبکه
مورد پژوهش و سوژه پژوهشگر وجود ندارد؛ همه در حـال سـاختن و گیسـختن (و در همـان     

نـوع  کـم درگیـر سـه   هاي جدید) هستند. یـک پژوهشـگر دسـت   حال ساختن یا بازسازي شبکه
و سـازي غیرانسـانی،  سـازي انسـانی، شـبکه   اند: شـبکه ملاً به مهم مرتبطسازي است که کاشبکه
). بـه مـورد سـوم در بخـش بعـد (نوشـتن روایـت)        textual network-makingسازي متنـی ( شبکه

خواهیم پرداخت، اما در مورد دو نوع نخست نکته این است که پژوهشگر همزمان کـه در حـال   
نی و غیرانسانی متنوعی را با خـود همـراه کنـد. مـثلاً او     است ناچار است کنشگران انساپژوهش

نیاز دارد همکارانی کار وي را تائید کنند؛ با افرادي مصـاحبه کنـد؛ سـردبیر و داوران را ترغیـب     
گذار مالی جذب کند؛ نشان دهد که علاقه وي بـا علاقـه کنشـگران مهمـی     کند؛ حامی و سرمایه

دانشـمند  راستاسـت. بـه یـک معنـا همـانطور کـه سـه       همگذاران و سیاستمداران) (مثلاً سیاست
خواستند تبدیل به یک گذرگاه ضروري شوند پژوهشـگر نیـز بـه معنـایی     ها میپژوهش حلزون

ها، وي باید از برخی ابزارهاي فنی و غیرفنـی اسـتفاده   خواهد چنین شود. در کنار انساندیگر می
ی کند. بنابراین ظاهراً کـار پژوهشـگر بسـیار    کند یا حتی ممکن است ناچار باشد ابزارهایی معرف

ها فقـط بخشـی از   فراتر از استفاده از چند روش پژوهش (کمی، کیفی، آمیخته) است؛ این روش
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شوند. این نکته را جـان لا در کتـاب   سازي استفاده میهایی هستند که براي شبکهمجموعه روش
ــاعی   ــوم اجتم ــژوهش عل ــفتگی در پ ــاروش: آش ــل2004(پس ــت ) تحلی ــرده اس ــریح ک و تش

) براي اشاره بـه ایـن   method assemblage). وي از مفهوم همبندي روش (1400زاده شریف(ر.ك
کـاربردن چنـد روش متعـارف نیسـت بلکـه      کند که روش پژوهشگر صـرفاً بـه  نکته استفاده می

زدن بسیاري از کنشگران به همـدیگر اسـت؛ پژوهشـگر در حـال سـاختن یـک شـبکه        گرههمبه
Latourستحکم است که به قول لاتور در برابر نیروهـاي متخاصـم تـاب بیـارود (    م ). کـاملاً  1987

هـاي متعـارف پـژوهش اسـتفاده کنـد امـا       ممکن است پژوهشگري به شـکلی درسـت از روش  
پژوهش وي ناموفق باشد؛ به این دلیل ساده که نتوانسته است علاقه کسی را جلب کند. در یـک  

ان انسـانی و غیرانسـانی زیـادي    ایده، ادعا، نتیجه و ... خـود را بـا کنشـگر   پژوهش موفق ما باید 
بزنیم.گره

. نوشتن روایت4
خـود بـا شـبکه یـا     اي اسـت کـه پژوهشـگر روایـت خـود را از مواجهـه      نوشتن روایت مرحله

یده ـو سـازمان يآورجمـع قبـل هنگـام بحـث از فراینـد    کند. ما در بخشسازي بیان میشبکه
پـردازي. علـت ایـن اسـت کـه      ) صحبت کـردیم نـه از نظریـه   explanation» (تبیین«نه از ، هاداده
تی نه بـا نظریـه   انها برسد. اياي براي تبیین پدیدهخواهد در پایان پژوهش به نظریهتی نمیاناي

کنـد شـبیه نظریـه   برد. از این جهت که با نظریه شروع نمـی کند نه با نظریه به پایان میشروع می
در کنـد.  بنیاد فرق میبرد با نظریه دادهبنیاد است اما از این جهت که با نظریه هم به پایان نمیداده
همانطور که گلاسر اشاره کـرده اسـت، هـدف    کم در نسخه کلاسیک آن)،بنیاد (دستدادههینظر

 ـنظر،بنـدي مقولـه و يسـاز هـا، مفهـوم  دادهيکدگذارقیاست که از طرنیمحقق اکی بـه  ياهی
,Glaserکند (»نییتب«جهان را با آندست آورد تا 2002: نـدارد.  یهـدف نیچن ـتـی اناي). امـا  23

کند که مجهز به توصیفی غنـی از روابـط   پژوهش درنهایت روایتی از پراکتیس مورد نظر ارائه می
عـه  گوید زبان نگارشی پژوهش نه زبـان خـود کنشـگران مطال   غیرانسانی است. لاتور می- انسانی

پـردازان اجتمـاعی اسـت (فرازبـان)     است (زبان موضوعی) و نه زبانی است که در دست نظریـه 
)Latour, 1993b: اسـت کـه از   نی ـمحقق اکیفهیوظ) است. infar-languageبلکه فروزبان (). 179

ترجمـه و  ،کنشـگر، عاملیـت  ماننـد گـروه،   یفیاصطلاحات ضـع «قیاز طریعنی زبان،فروقیطر
توصـیف نیـازي بـه اسـتفاده از     شبکه موردنظرش را توصیف کنـد. ایـن  )174(همان: »یتالیس
شـوند. در نظـر   هـا بـه آن متوسـل مـی    ندارد، چیزي که معمولاً فرازبـان تبیینبراي » پنهانعلل«
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درجاهایی نیاز به توسل به علل پنهـان دارد توصـیفش بـه    پژوهشگري احساس کنداگر تی اناي
وده اســت؛ در جاهــایی عاملیــت کنشــگرانی را نادیــده گرفتــه اســت.  انــدازه کــافی خــوب نبــ

بـه  ازیبد نفی. فقط توصنیهمست،ینیخوبفیتوصپسدارد،تبیینبه ازیشما نتوصیفاگر«
).147(همان: » داردتبیین

یمتنيسازشبکه1.4
 ـباپژوهشـگر . خود به معناي ساختن شبکه استپژوهش کردن،چنانکه قبلا گفتیم پـژوهش دی
تر باشـد  . هرچه شبکه گستردهددهشیتا قدرت آن را افزادگره بزنيتريقوانخود را با کنشگر

پـژوهش ، شـود تـر  يد. و هرچه شبکه شما قویشویتر ميقوشماتر باشند، شبکه يها قوو گره
یو انسـان یرانسـان یغيسـاز قـبلاً در مـورد شـبکه   .خواهد بودترو مستحکمشما قابل اعتمادتر

هستیم کـه  يگریديسازشبکهدرگیر خود هستیمتینوشتن رواریدرگیاما وقتمیصحبت کرد
سازي متنی، پژوهشگر روایت خود را با واژگـان،  در شبکه. سازي متنی گفتتوان به ان شبکهمی

،يسـاز نوع شبکهنیفقدان ازند. اصطلاحات، مفاهیم، شگردهاي خطابی، و منابع پیشین، گره می
کنـد.  یم ـریپـذ بیمخالف آس ـک/استحکام یقدرتشیبرابر آزمارمحقق کمتر شناخته شده را د

مـتن در برابـر حمـلات    تقویـت يو مناسـب بـه معنـا   قـوي منابعهاي پژوهشگر بااتصال ایده
مخالفان است:

هـاي  اي که پر از ارجاع است به این معناست که مخالف بایـد تمـام آن مقالـه   حمله به مقاله
ارجـاع] بـه معنـاي    که حمله به یک مقاله برهنه [بیرد ارجاع را نیز تضعیف کند ...درحالیمو

ــک داور م     ــثلاً ی ــده [م ــف و خوانن ــه مول ــت ک ــن اس ــد،  ای ــانی دارن ــالف] وزن یکس خ
,Latourهستند (چهرهبهچهره 1987: 33(

عتمـادتر و  قابـل ا ارجاعی منابعاست. هرچه یمتنيسازشبکههايروشاز دادن یکیارجاع
 ـتر خواهد بود. بـا ا يقویمتنيسازتر باشد، شبکهمرتبط دادن روش ظریـف و  عحـال، ارجـا  نی

کنـد، امـا ممکـن اسـت     یبا منابع خوب، آن را قابل اعتمادتر میک متن پر کردن حساسی است. 
کنشگران در یک متن همیشـه مطلـوب نیسـت    دیگر . حضور زیاد کاهش دهدزیرا نمتناصالت
با متن است. بنابراین پژوهشگر باید در مورد اینکه چه نـوع  هابندي و اتصال آنمهم مفصلبلکه 

کنـد  متصـل هـا و نتـایج کـار خـودش     هـا را بـا ایـده   منابعی را کجا استفاده کنـد و چگونـه آن  
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هـا بـراي   هاي مهمی بگیرد. چنانکه در بخش بعـد خـواهیم دیـد اسـتحکام ایـن اتصـال      تصمیم
بسیار اهمیت دارد.  پایداري یک شبکه

نکته دیگري که به بحث همبندي روش که قبلاً اشاره کردیم مربـوط اسـت ایـن اسـت کـه      
کند اما نکته این اسـت کـه در   پژوهشگر در نگارش روایت خود چیزهایی را آشکار و حاضر می

کنـد. اساسـاً هـر حضـوري مسـتلزم غیـاب و       همان حـال چیزهـایی را غایـب و سـرکوب مـی     
Lawزي چیزي دیگر است (سادگربوده :ibid). مثلاً سرشت فعـال نویسـندگی (  2004 ) چیـزي  42

است که اکثر پژوهشگران، به ویژه پژوهشگران نه چنـدان قـوي، سـرکوب،، غایـب و دگربـوده      
انـد.  ها طوري باید بنویسند که انگار خود دخل و تصرفی در رسیدن به نتایج نداشـته کنند. آنمی

شـود. البتـه   شگردهاي زبانی (مثلاً استفاده از افعـال مجهـول) انجـام مـی    این کاز از طریق برخی
گاه درعمل قابل حذف نیست توانایی تفسیر، ادراك، شناسـایی، و  روشن است که پژوهشگر هیچ

فهم وي (در کل شبکه زبانی/شناختی/مفهومی/ابزاري وي) در برساخت نتیجه نهایی کاملاً مـوثر  
استفاده کردیم به این دلیـل کـه توصـیف صـرف و محـض امکـان       » روایت«هستند. ما از مفهوم 

Latourندارد ( برد لزومی نـدارد  حال وقتی پژوهشگر در گفتمان علم دست به قلم می). بااین2005
رنگ و حتی نادیـدنی  حضور خود را پررنگ نشان دهد بلکه برعکس مواقعی باید حضورش کم

هـا و  ها، ناامیديها، شکسته خیلی از عدم قطعیتشود. غیر از سرشت فعال نویسندگی، نویسند
ها نبایـد در مـتن   کند. این... که در طول فرایند پژوهش با آن مواجه بوده را دگربوده و غایب می

کـار  کار حاضر شوند. چرکه شبکه یک پژوهشگر تازهیک پژوهشگر، به ویژه یک پژوهشگر تازه
هـایی را هضـم   قوي نیست که بتواند چنین افشـاگري در درون جامعه علمی هنوز به اندازه کافی 

).1400زاده شده براید (شریفکند. این کار شاید از دست پژوهشگران خبره و شناخته

. آزمون استحکام/قدرت5
یکـی از  شـناختی توجـه کنـیم.    شناختی/هسـتی در بحث ارزیابی بایـد نخسـت بـه یـک نکتـه معرفـت      

گیریم این است کـه کـار مـا بررسـی     تی میانخاص از ايس و به طوراتیهایی که از اسدرس
نیست. نه به این خاطر که ما به واقعیت آنچنان که هست (نومن کانتی) دسترسـی نـداریم   صدق

وقتـی نگـه داشـته    «بلکه به این خاطر که صدق خود معلول است نه علت. یک نظریه/ایـده/ادعا  
Latour» (کندشود شروع به صادق شدن می شود نـه کشـف. اگـر مـا     صدق برساخت می).1987

مســئله ارزیــابی را بــه مســئله صــدق فروبکــاهیم تصــوري انضــمامی از اینکــه پژوهشــگرن بــا 
هـا  کنند نخواهیم دشـت. آن سازي، بازبینی همکار، و غیره دقیقاً چه میهایی مانند مثلثاستراتژي
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کلاسـیک ایـن اسـت: بـا     کننـد؟ پاسـخ   دقیقاً چگونه صدق یک نظریـه یـا ایـده را بررسـی مـی     
هـاي علمـی در مناقشـه زاده    دادن نظریه با واقعیت. اما نکته مهم این است کـه نـوآوري  طابقتم

توان از هرچیزي سخن گفت الا مطابقت دادن. چرکه آنچـه قـرار   شوند ودر چنین مواقعی میمی
اسـت؛ هنـوز در   است نظریه یا گزاره با آن مطابقت داده شود هنوز به اندازه کافی تثبیـت نشـده  

ماهیت آن و حتی در بود و نبود آن مناقشه وجود دارد. نظریه نیـوتن دربـاب گـرانش و نـور تـا      
Rowlandsدند (شدنشان هنوز باورپذیر نبوها پس مطرحسال ه صدقشـان  ) چه برسد به اینک ـ2017

از طریق مطابقت ارزیابی شود. قبل از اینکه بتـوان از مطابقـت و صـدق سـخن گفـت کارهـاي       
قـت یشـود. حق یسازه ترجمه مکیبه قدرت قتی، حقتیاناينهیدر زمزیادي باید انجام شود. 

قـدرت  آزمـون کـه در برابـر   میچسـبان یم ـیساختاست که ما به متون خوشیدر واقع برچسب
سـازي اسـت؛ مسـئله ارزیـابی بایـد      گفتیم که یک پژوهشـگر درحـال شـبکه   کنند. یمقاومت م

هـاي  سازيهایی که در شبکههاي شبکه چقدر قوي هستند؛ اتصالمعطوف به این شود که اتصال
ند چـه انـدازه دربرابـر آزمـون و محـک دیگـران مقاومـت        انسانی، غیرانسانی و متنی ایجاد شده

ینکه متن خود را به دست داورن ناشناس بسپارد معمولاً متن خـود ر  کنند؟ پژوهشگر قبل از امی
هـاي شـبکه وي را بررسـی کننـد و میـزان      دهد تا اتصـال در اختیار دوستان و همکاران قرار می

)، بـازبینی همکـار   triangulationسـازي ( هاي متعارفی ماننـد مثلـث  ها بسنجند. روشاستحکام آن
)peer debriefingجشگرانه ()، ردیابی سنaudit trialتواند مـورد اسـتفاده قـرار بگیـرد. ممکـن      ) می

هاي ضعیف شبکه و درنتیجه بالارفتن قـدرت و اسـتحکام آن   است این کار به خارج کردن حلقه
قبل از داوري و ارزیابی اصلی بینجامد.  

مهـم  ها و ابزارهـاي  ها، و روشها، استراتژي، و پرسشايچهارمرحلهچهارچوبجدول زیر 
کند.دهد و خلاصه میهایی که تاکنون داشتیم نشان میآن را بر اساس بحث

ها و ابزارهاروشهااستراتژيهاي اصلیپرسشهاي چهارچوبگام

ها و تعلیق نظریه
هاآشنایی

هایی ممکن فرضها یا پیشچه نظریه
کننده پژوهش باشند و مانع است مختل

برخی این شوند که پژوهشگر عاملیت 
کنشگران را بازشناسی کند؟

هاي کاربردن مهارتبه
سازي در ادبیات و تعلیق

شناسینشانه

تغییر موضع از شخصیت 
واقعی به شخصیت

شناختینشانه

ها و توصیف شبکه
ها و سازيشبکه

سازماندهی داده

ها ها و روابط انچگونه کنشگران، کنش
بازشناسی و توصیف کنیم؟ چگونه 

را سازماندهی کنیم؟ آیا یک ها داده
شبکه درحال ساخت را مطالعه می کنیم 

شده؟یا یک شبکه تثبیت

کردن کنشگرانردیابی
سازي انسانی و شبکه

غیرانسانی
توصیف غنی

نگارانهمشاهدات قوم
مشاهدات مشارکتی

هاي مصاحبه
ساختاریافته/بدون نیمه
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ها و ابزارهاروشهااستراتژيهاي اصلیپرسشهاي چهارچوبگام
ساختار

کننده هاي نقضآزمون
شناسیمردمروش

ارهاي همنشینی و نمود
جانشنینی

فنون ترجمه علایق

هاي پزوهش را چگونه فرایند و یافتهنوشتن روایت
تبدیل به متنی قابل اعتماد و قوي کنیم؟

توصیف غنی
سازي متنیشبکه

استفاده از فروزبان
دهی درست و ارجاع

موقعبه
شگردهاي خطابی و اقناعی

سازيغیاب و دگربوده
آزمون 

قدرت/استحکام 
هایافته

شده ها و پیوندهی شبکه ساختهاتصال
اند و چقدر در برابر یک چقدر قوي

آورند؟طرف مخالف تاب می
هاي کردن حلقهخارج- 

هاضعیف یا تقویت آن

بازبینی همکار
سازيمثلث

ردیابی سنجشگرانه

گیرينتیجه.6
حـال  هاي گوناگونی یافتـه اسـت بـااین   شناختی در حوزههایی روشنظریه کنشگرشبکه کاربست

شناختی مشخصی براي آن طرح نشده است. در این مقاله تلاش کردیم چنـین  چهارچوب روش
تـی یـک روش   انچهارچوبی را بازسازي کنیم. دروهلـه نخسـت از ایـن بحـث کـردیم کـه اي      

جـاري،  هنچهـارچوب حال ایـن  پژوهش نیست بلکه یک چهارچوب براي کار با روش است. بااین
هـایی کـه تـلاش    اي که دارد پذیرنده هر روشی نخواهد بـود. روش شناختیبا توجه مبانی هستی

اي بـراي تبیـین   کننـد بـه نظریـه   کنند ساختار خاصی را به کنشگران تحمیل کنند یا تلاش میمی
توانند از این چهـارچوب اسـتفاده کننـد. ایـن چهـارچوب هنجـاري،       کنش کنشگران برسند نمی

و يسـاز شـبکه ای ـشـبکه  فی. توص ـ2؛هـا ییهـا و آشـنا  هینظرتعلیق. 1از چهار مرحلهمتشکل 
شـناختی  ، راهنماي روشهاافتهی/استحکامآزمون قدرت.4؛تی. نوشتن روا3؛هادادهیسازمانده

کند که پژوهشگر عاملیت خود را به عنوان یک کنشـگر  پژوهش است. این چهارچوب کمک می
شـناختی بـه ایـن نکتـه دلالـت      است بازشناسی کند. مفهوم تقارن روشسازيکه در حال شبکه

کند تفاوت اساسی نـدارد؛ هـر   کرد که کار پژوهشگر با کار کنشگرانی است که وي مطالعه میمی
کنند. بنابرین بسـیار مهـم   بیش مشابهی استفاده میسازي هستند و از ابزرهاي کمحال شبکهدو در



123)  زادهرحمان شریف(...مثابۀ برساخت:پژوهش به

هـاي ایـن شـبکه را تقویـت و     سازد و چگونـه اتصـال  اي میبکهخواهد بود که پژوهشگر چه ش
کند.مستحکم می
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Sharifzadehه انداز نظریه کنشگرشبکه بنگرید ببراي مطالعه پاسخی به پینچ و بایکر از چشم. 1 2022
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