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Introduction 

In recent decades, interfaith dialogues have become a focus for religious leaders' 
intellectual exchanges, and many thinkers have addressed this issue. Views on interfaith 
dialogues have also undergone serious changes due to the place of religion in modern 
societies. These theoretical developments resulting from field activity and adherence to 
the principle of dialogue, which is one of the most important presuppositions of the life 
of the modern world, have been able to create a decisive role in many historical 
situations. 
 
Research Question And Hypothesis 
According to the said material, the question that this research wants to answer is how 
and in what intellectual framework and approach is the religious seer dialogue from the 
point of view of prominent thinkers such as John Hick, Raymond Panikar, Leonard 
Svidler, Hans Kong and Mohammad Abunimer. The modern era has been formulated. 
Although this research lacks a hypothesis due to its theoretical nature, there is a basic 
assumption that the modern era is the era of intellectual transformation in Europe, and 
different ideas and opinions have occurred in the area of dialogue between societies. 
The main stream of modernism emphasized the issue of technology and law and seeks 
to reform social systems based on democratic views in society. In the meantime, 
religion was somewhat forgotten in social and especially global arenas. However, many 
efforts have been made so that religion can at least enter the global arena as a unifying 
element and play a role in peace and creating a human space. For this reason, it will be 
very necessary and important to know the views that have been able to connect the issue 
of religion with dialogue. 
 
Materials & Methods 
To answer this question, the method of analyzing the main sources has been used. This 
means that the main sources of thinkers have been studied and the research problem has 
been investigated according to the main components in their theoretical framework. 
This method is an irreplaceable method mainly in library research. 
 
Discussion and Conclusion 

In the meantime, John Hick analyzes the possibility of forming interreligious dialogues 
in the framework of the theory of adopting pluralism to religion. A view that is against 
the exclusivist view of religion and seeks to accept another religion based on the 
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acceptance of the validity of all religions. John Hick, influenced by Kant's 
epistemological point of view and relying on the golden rule of ethics, considers 
dialogue as a tool for proposing religious truths, which are the basis of a common truth 
in religions. The basis of these conversations is to explain the facts to achieve a peaceful 
and moral life. By dividing dialogues into two types of interreligious dialogues and 
institutional interreligious dialogues, Raimon Panikkar tries to show that intrareligious 
dialogue is the ideal dialogue in which a person makes room in his heart, thought and 
life for his interlocutor, considers him as part of himself that he is trying to complete. 
And it is to refine and strengthen him and somehow respect his value as a believer. At 
this level of dialogue, more religious experiences are transferred and both parties seek to 
give more depth and prosperity to their religious life by using the experiences of the 
other party. Accepting John Hick's theory of religious pluralism and using Edmund 
Husserl's phenomenological view, which focuses on confronting the issue of dialogue 
without previous assumptions and without any value judgment, he came to the 
conclusion that what causes the formation of interreligious dialogues is the 
confrontation with the religious other and the development of bio-ethics in is next to 
him Hence, what gives authenticity to interreligious dialogues is not the dialogue itself, 
but a structural dialogue that increases the awareness of other religious beliefs by 
relying on the ethical life and helps the peaceful life of religions. Leonard Svidler 
believes that the possibility of interreligious dialogues in redefining religion and 
creating a universal general rule. According to him, religion explains the ultimate 
meaning of life and living based on this meaning; whether it is the explanation of a 
transcendental concept; whether or not Hans, it includes all religions and their truths. 
Swidler, however, believes that on the other hand, we need a ten-point general rule that 
all worldviews are under. The meaning of worldviews is the human biological practices 
that can accommodate and cover these ten general laws in a way called dialogue. 
Focusing on the two aspects of responsibility and realism of ethics on the one hand and 
being influenced by Nietzsche's critical approach to ethics, Hans Küng has defined the 
path of interreligious dialogues to reach a general and common universal moral law. 
According to Küng, the declaration of universal ethics will help to reflect the 
perceptions of the absolute truth of religions and will lead to a minimum consensus for a 
long time. Finally, from the point of view of Mohammed Abu-Nimer, Abu-Nimer tries 
to conceptualize inter-religious dialogue in the direction of his main project, peace, and 
deal with this problem more pragmatically, unlike John Hick, Penikar, Swidler and 
Hans Küng, who look more at solving the problem of dialogue than the theological 
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aspects.Therefore, the definition of spiritual resources and religious traditions as the 
main indicators/symbols have a wide power in the realization of interreligious 
dialogues. Paying attention to such commonalities leads to the elimination of 
misunderstandings and provides the conditions for better and extensive relations 
between religions. 
 
Conclusion 
However, five points of view, both from theological and philosophical and 
anthropological positions, and relying on the teachings of the modern world, have tried 
to emphasize the moral positions regarding peace and the tendency and encouragement 
of religious people to live morally in the world arena as the most important step. 
Introduce for the possibility and formation of dialogues. Second; they have been 
looking for theories that can convince the elite to participate in the dialogue. For 
example, Swidler's ten articles, Panikkar's classification of interreligious dialogues, 
acceptance of various religious ideas by John Hick, emphasis on Hans Küng's global 
ethics, and finally highlighting the issue of peace from the point of view of Abu-Nimer 
are all the main signs to persuade elite thoughts to accept and better analyze 
interreligious dialogues. In the current situation, it is global. 
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  مقدمه. 1
و بـا   1893در سال  انياد يپارلمان جهان ليپس از تشكعملاً  بيناديني يوگو بحث از گفت

هـا   وگوهـا و نشسـت   ه اين گفـت اگرچه امروز .قوت گرفتبين اديان  طلبانه صلح يرهيافت
جانبـه   وگوهـاي دو  وگوهاي يك جانبـه بـه گفـت    يافته و رشد كرده است و از گفت  تغيير

   .)7، 1384، سلطاني( ايم تر شده نزديك و نزديك

هـاي   پس از جنگ جهاني دوم تقويت شد. اين جنگ اگرچه بـين قـدرت   ،هاوگو گفتاين 
داد، جهـان را بـه لحـاظ فكـري بـه      مناطق جهان را تحت تأثير قرار  اروپايي بود، اما بسياري از

گيري در آينده و  بسياري از معادلات را براي تصميمان قبل و پس از جنگ تقسيم كرد و جه  دو
اي از  هاي فكريِ رو به جلو با تغييرات جدي مواجـه نمـود. بـا ايـن حـال، بخـش عمـده        نگاه

وگوهاي  ياسي و حتي جغرافيايي مربوط به نوع گفتهاي پس از جنگ به لحاظ س گيري تصميم
جانبه براي جلوگيري از جنگ مجدد در دنيا بـوده   كشورها با يكديگر و دسترسي به تفاهم همه

وگو و مـذاكره بـين    رو، اين جنگ نقطه عطفي براي تحولات بعدي براساس گفت است. از اين
ي و اجتمـاعي و فرهنگـي در   س ـهـاي سيا  كشورها در جهان شد و لازمـه بسـياري از حركـت   

  گرديد.   جهان
  وگوها اين گفت

و مجامع علمي و ديني مطرح  يمحدود و در سطح مؤسسات پژوهش ينخست در چارچوب
 يهـا  جنـبش  شيداي ـهـا و پ  پـروژه برخـورد و سـقوط تمـدن     يري ـگ شد، اما پـس از اوج 

 يمتعدد كيآكادم يها كرد و پژوهش ييمباحث نيز خودنما نييدر سطح رو ،ياسيس يفكر
در اسلام، تورات و  عتيو ساختار شر ياخلاق ،يدتيساختار عق انيبه شكل عام، به مقارنه م

چـون   يليبر مسا قاتيتحق نيا ز،يپرداختند. به شكل خاص ن گريگوناگون د انيو اد ليانج
  ).20، 1374(حللي،  و اخلاق تمركز داشت ديتوح

ز اين پديده ارائه شود؛ آن هم در دنيايي كه هاي گوناگوني ا پس از آن، طبيعي بود كه تحليل
هـاي مختلـف را    شدن نقش دين در حـوزه  رنگ رفت كه كم دل به سكولارشدن بسته بود و مي

وگوهـاي بينـاديني اشـاره     هاي عمده در حوزه گفت تجربه كند. در اين مقاله به برخي از ديدگاه
مـيلادي بـوده و نگـاه انديشـمنداني      1950ها نيز پس از دهه  شود. ترتيب زماني اين ديدگاه مي

داده و  هيك، ريمون پنيكار، لئونارد سويدلر، هـانس كونـگ و ابـونمر را پوشـش       همچون جان
انـد بـه بررسـي و     براساس چارچوب فكري و رويكردي كه در تحليل اين مسئله اتخـاذ كـرده  

ن انديشـمندان  هـاي اي ـ  پـردازد. بـا ايـن حـال، بـه نظريـه       وگوها مـي  جايگاه اين نسخ از گفت
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اند. اگرچـه در   شود چون بيش از ديگران بر افكار انديشمندان ايراني تأثيرگذار بوده مي  پرداخته
  اين ميان نقش جان هيك و هانس كونگ از ديگران بيشتر است. 

  
  وگوي بيناديني گرايي ديني، وحدت حقيقي اديان و گفت كثرت - . جان هيك2

گرايي  تبار با نظريه كثرت فيلسوف دين تحليلي انگليسي ) John Hick)(2012 -1922( جان هيك
گرايـي دينـي    ) و شـمول Religious exclusivism( ديني و نقد جدي بر نظريه انحصارگرايي ديني

است.  مطلق و تنها از آنِ يك دين ايمان، حقيقت كند كه تأكيد مي انحصاري نظريهبرجسته شد. 
حـق، رسـتگاري و نجـات را     و اسـت  كامـل  دين يك ددار وجود كه ادياني انبوه در در واقع،

 جوو جست را غايي حقيقت توان مي كه است ديني سنت همان در داند. تنها محدود به خود مي
  . رسيد دارد، قرار ايمان پهناي در و پنهان در كه هدفي به و كرد

دينـي   گرايي ديني بر اين استدلال بنا شده اسـت كـه باورهـاي    از سوي ديگر، نظريه شمول
اند، موافق با نظر انحصارگرايان  گرايانه در الهيات اند. كساني كه قائل به نظريه شمول جهان متنوع

فشرند كه تنها يك دين، حقيقـت مطلـق اسـت امـا متفـاوت از آنهـا        نخست بر اين نكته پا مي
معتقدند از آنجايي كه تنها يك دين و يك خدا حقيقت مطلق است پس بدون ترديد، حقيقـت  

(يزداني  تواند از طريق باورهاي ديني مختلف ظهور يابد شمول است و مي دين نيز، عام و جهان
  ) . 76: 1392مهر،  و جان

بر پايه اثبات حقانيت مطلـق اديـان بنـا    » ديگري ديني«وگو با  به نظر جان هيك نظريه گفت
بر اين باور اسـت  ) 1998( جهان بيناديني روابط: وگو گفت و حقيقتوي، در كتاب  شده است.

  كه
 ميـان  متنـاقض  يـا  متضاد هاي آموزه دادن جلوه اهميت بي يعني اديان همه حقانيت پذيرفتن

 هاي حقيقت سايه توان در و مي است يكي حقيقت آنها. با اين حال، گذاشتن كنار و دين  دو
 مسيحي، كاتوليك كشيش يك كه طور رو، همان يافت. از اين  دست نيز اشتراكاتي به متفاوت

 و حـق  را خود نيز، يهودي يك و بودايي يك مسلمان، يك داند، مي حق را مذهبش و خود
 فكرانـه  روشن ديدي با بايد امروز، ترقي به رو جهانِ در پس. كند تصور مي باطل را ديگران

 يـك  براسـاس  وگـو  بـراي گفـت   را مسـيري  و نمـود  پيشنهاد اديان حقانيت براي حلي راه
  ).Hick,1998, 84(كرد  باز جهاني حقيقت

وگـو بـا ديگـري دينـي بـا پـذيرش الهيـات         شدن به گفت هيك براي نزديك با وجود اين،
گرايانه به اديان به عنوان يك مسئله مبنايي و يك حقيقت زنده در الهيات مذهبي شروع و  كثرت
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ي بـا تكيـه   گرايي ديني در انديشه و يابد. پذيرش كثرت با طرح قاعده طلائي به اخلاق اتمام مي
ديني  رو، معتقد است در رويكرد درون است. از اينديني  ديني و برون بر تفاوت بين دلايل درون

اند كه اين دعاوي و ادله با يكديگر متعـارض خواهنـد    همه اديان دلايلي در باب حقانيت آورده
غيروحيـاني   اند. بنابراين؛ از نظـر ايـن رهيافـت، اديـان     بود؛ چون ناظر و معطوف به خود اديان

گرايي ديني  شوند و كثرت دانستن يك دين خاص، ديگر اديان نفي مي اند و در صورت حق باطل
ها معطوف  آن  ديني چون دعاوي و تعارض بين نيز مفهومي نخواهد داشت. اما در رويكرد برون

 شـود، شـاهد تكـافؤ ادلـه و دعـاوي متعـارض خـواهيم بـود         به خود اديان در نظر گرفته نمي
 ). 1394رحسن، (پو

راني كـه در  داطلايي در اخلاق معتقد اسـت، دين ـ  هبراساس قاعدجان هيك در مرحله بعد 
 ـ   هگون كنند به سنن ديگر زندگي مي دينـي متمايزشـان و در تكـون     همساوي در اعتماد بـر تجرب

 نخست اينكـه «ت؛ شده اس بنادو اصل ر ب هيك اند. اين استدلال شان بر مبناي آن برحق باورهاي
در  ،دهـم  هرچه در مورد خود انجام مـي دوم،  باور ديني من است؛ هكنند توجيه ،ديني منه جربت

 »دهــد زيــرا رســتگاري در اديــان ديگــر هــم روي مــي؛ مــورد ديگــران هــم بايــد انجــام دهــم
  رو، به نظر جان هيك ). از اين41 ،1391  (اخوان،

شدگي) كـه بـراي    و روشن(نجات، رهايي، شكوفايي  هاي ديني هم در غايتي اگرچه سنت
گيرند و هم در طريقه لازم براي وصل به ايـن غايـات بـا يكـديگر      حيات آدمي در نظر مي

آفريني حيات آدمـي از   اند اما هر يك از اين طريق ظاهراً متفاوت در راستاي تحول متفاوت
 ).129- 125، 1384(خسروپناه، اند  محوري كاملاً مساوي ري به حقخودمحو

  گرايي ديني جان هيك، يدگاه كثرت، در دبا وجود اين
وگومحـور تلقـي شـود،     وگومحور است. اگر حقيقت مفهومي گفت حقيقت، مفهومي گفت

تـري از حقيقـت غـايي گريزناپـذير      وگو با ديگري ديني براي رسيدن به درك كامـل  گفت
شـيدن  بخ تواند ديگري را در تعالي وگوي اديان مي خواهد بود. هر يك از مشاركان در گفت

هم وگـوي اديـان بـا كنـار     اين صورت گفتاش ياري رساند. در  هاي محدود ديني به قالب
آمـدن بـر    هاي گوناگون در باب حقيقت غايي بـه مثابـه فراينـدي بـراي فـائق      نهادن قرائت

وگـو را از رسـيدن بـه دركـي بهتـر از       ها و نقاط كوري است كه مشاركان در گفـت  كاستي
  ).102، 1394ي و همكاران، (مقراشته است حقيقت دور د

  بنابراين، به عقيده جان هيك
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ذهنيـت دينـداران    به تغييـر  نخست اين توانايي را دارد كه منجر وگو] نگرش [به گفت اين
هـاي مشـتركي    شدن آمـوزه  تواند موجب برجسته نسبت به ديگري ديني شود. همچنين مي

داشـته باشـد. بـا وجـود ايـن، در      شود كه الهيات مشتركي را نيز براي همه اديان به همـراه  
تواند جاي خودش را  مي وگو گفت محور عنوان هاي آن به و آموزه دين نظرگاه مؤمنان، يك

 ,Hick,1988( كنند وگو تغيير گفت اي براي (يا حقيقت غايي) به مثابه سوژه نهايي به واقعيت

88.(  

  با اين حال، جان هيك معتقد است:
 بــين  متقابـل تأثرات و تأثير و اديان بين وگوي از گفت گـسترشي بـه رو شـبكه طريـق از

 دست و بصيرتها تجربيـات در شـركت متقابـل خواست به توان جوامـع ديني است كه مي
 انـسان خـود دينـيِ اعتقاد به ديگران دين هـدف تبديل بـا متقـابلي خواسـت چنين. يافت

 به جهات همه در مقيـاس فردي در هـايي ديـن تغيير نيز گاهي چند هر گيرد؛ صـورت نمي
برابـر  در مشترك و متقابل همكاري بيشتر غناي آن هـدف اصلي بلكـه. پيونـدد مـي وقـوع
 اسـت  نگهـداري  و حفظ قابل عـدالت و بر مبتني جهاني جامعه يك در انسان بقاي مسائل

  ).29- 28، 1389زاده،  (محمدرضايي و كريم

  
  وگوي بيناديني  گرايي ديني، خلوص ديني و گفت رت. ريمون پنيكار: كث3

گـان   كاتالان از ديگر برجسته- هندي فيلسوف )Raimon Panikkar( )2010 -1918( پنيكار ريمون
 وگوهـاي بينـاديني   گفـت وگوي بيناديني در دوران معاصر است. پينكار با نوشـتن كتـاب    گفت

 دينـي،  مطالعـات  در متداول وي ) تحول جدي در نگاه به اين مسئله ايجاد كرد. رهيافت1999(
 خطـوط  دارد، اختيار در سنت چند يا دو از كه هايي دانسته و بر آنست كه با است فرهنگي ميان

  به كار گيرد. بيرون دنياي در موجود مسائل بررسي و در كرده را كشف آنها بين اي مقايسه
گفـت بلكـه بـر     ) آنگونه كه ادموند هوسـرل مـي  Epoche( ريمون پنيكار نه بر تعليق ديدگاه

) براساس نظام و رهيافتي فارغ از اپوخه است؛ به اين معنـا كـه   encounterرويارويي و برخورد (
توان معتقد بـه   كند، نمي براساس پديدارشناسي هوسرل كه بر تعليق قضاوت و داوري تأكيد مي

  گويد: ي ديني بود. پنيكار ميروگو با ديگ گفت
اي متوقـف كـنم و فـارغ از     توانم ايمان خود را به گونـه  وقتي با ديگران مواجه ميشوم، نمي

زيرا اين   وگو بپردازيم؛ اعتقاداتي كه در قلب و جان من وجود دارد با ديگري ديني به گفت
وگوي بيناديني  گفت كند. در واقع، وگوي واقعي من را حفظ مي اعتقاد من است كه در گفت
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بدين معني است كه من به يك پديدارشناسي ديني نياز دارم تا بتوانم ديگـران را در همـان   
سطح، يعني ايمان و نه معرفت، ببينم. اين بازتابِ غير قابل انعطاف و در عين حال ضروري، 

  ).Panikkar,1999, 77(كند  ديني تبديل مي وگوي درون گفتوگوي بيناديني را به  گفت

ــه  ــار ب ــت      پنيك ــطلاح گف ــان دو اص ــده، مي ــن اي ــل اي ــور تكمي ــاديني   منظ ــوي بين وگ
)interreligious dialogue( ديني وگوي درون ) و گفتintrareligious dialogue  .تفكيك قائل اسـت (

پنيكار، اين دو واژه را به معنايي كه خودش استنباط كرده، مورد استفاده قـرار داده و مـدعي آن   
گـو متفـاوت اسـت. بـه     و اهاي به كار رفته در هـر دو بـا گفتمـان رايـج در گفـت     است كه معن

  پنيكار  عقيده
وگـوي   شود، اما گفـت  در سطح اعتقادي و بين نهادهاي ديني انجام مي وگوي بيناديني گفت
اش بـراي   وگوي مطلوبي است كه فرد در قلـب، انديشـه و زنـدگي    ديني همان گفت درون

كند. او را پاره خود بدانـد كـه درصـدد تكميـل و تنقـيح و      وگوي خود جا باز  طرف گفت
شـود و دو طـرف    ب ديني منتقل مـي وگو بيشتر تجار تقويت اوست. در اين سطح از گفت

 پي آن هستند كه با استفاده از تجربيات طرف ديگر به حيات ديني خود عمق و شكوفاييدر
  ).31، 1384بيشتر ببخشند (شارپ، 

وگـوي   تنها طرفين دسـت بـه گفـت    وگوها نه ا فرض تعليق در گفترو، به نظر وي ب از اين
شـان مربـوط    وگوها آنچه به ايمان قلبي و باورهاي اعتقادي زنند بلكه در اين گفت بيناديني نمي

وگوهـاي   توان نتيجه گرفت كه آنچـه بـه گفـت    رو، مي است را نيز از دست خواهند داد. از اين
وگو نيست بلكه زيسـت اخلاقـي و سـلوكي اسـت كـه       بيناديني اصالت داده است، نفس گفت

شـان طـي كـرده و آن را در     وگو در مواجهه با يكديگر نسبت بـه باورهـاي دينـي    طرفين گفت
  گيرند. وگو به كار مي ه نام گفتساختاري ب

هيـك بـر نـوعي     وگوهاي بينـاديني نظيـر جـان    نكته ديگر اينكه بحث پنيكار در مورد گفت
  گويد: ده است. وي در اين باره ميدين اما متفاوت از او بنا ش گرايي به رهيافت كثرت

ام را وقف آن كنم و براي آن بميرم. فقط  من به حقيقت خودم وفادارم. حتي حاضرم زندگي
بـه  » مـن «و » تـو «گويم كه من حقي انحصاري در باب حقيقت ندارم. مهم نحـوه ورود   مي

  ).Panikkar,1999,10(به آن ن سپرد حقيقت است؛ يعني چگونگي درك آن و گوش

با اين حال، پنيكار به شكلي صريح اين ديدگاه جـان هيـك كـه حقـايق دينـي متكثرنـد و       
  گرايي كند. در نظر پنيكار كثرت هاي متفاوتي براي بيان آنها وجود دارد را انكار مي راه
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 است يشنگر بلكه نيست؛ ديني چندگونگي به احترام بر مبتني نگرشي يا تئوريك سيستم يك

 تعريف و آن به رسيدن براي ما مندنظام هاي تلاش به بخشيدن ليتعا براي واقعيت آزادي به كه

اين نگرش به شكلي فعال در مقابل گرايش به سمت هر ادعايي مبنـي   .گذاردمي احترام آن
وار وجـود دارد كـه    كند كه موقعيتي جريان گرايي اذعان مي كند. كثرت بر اعتبار مقاومت مي

دهد تا هيچ چيز واقعي را تثبيت كنيم و ثابت كنيم كه اين واقعيـت و خـود    به ما اجازه نمي
  ).Panikkar,1996,255( كرانه هستند )، بيlogos( عقل كل

 و فروتنـي  نهايـت و  بـراي همگـان   دينـي  تجويز نوعي پلورليسم پنيكار،با وجود اين، براي 
گويـد بـا    گرايـي بـه معنـايي كـه پنيكـار مـي       ت. در واقع، ارتباط كثرتاسديگري ديني  يادآور
حي وگوهاي بيناديني در توضيحي است كـه وي از ايـن مسـئله در پـارادايم عرفـان مسـي       گفت
او   شـدن   انسـان   منجر به  كه  زدايي داوطلبانه عيسى ) يا همان الوهيتkenosis( چون كنوسيس هم

  گويد: دهد. وي در اين باره مي يگرديد، ارائه م
شود كه در حالت كنوسيس باشد، حالت  فقط زماني انسان كاملاً از وجود خويش خالي مي

كند. فقط كنوسـيس اسـت    ر او حلول ميپوشي و فنا و در اين زمان است كه مسيح د چشم
  ).Panikkar,1981,61(ازد و حلول تنها راه رستگاري است س كه حلول را ممكن مي

گرايي  و كثرت است ديني حكم يك ،دروني بازسازي و سازي خالص در واقع، در نظر پنيكار
  ديني را نيز به شكل واقعي به يكديگر پيوند زده است.  وگوي درون و گفت

  
  مند  اقدامي قانون ةمثاب وگوي بيناديني به رد سويدلر: گفتلئونا. 4

الاديـان   استاد انديشة كاتوليك و گفتگوي بين) Leonard Swidler( )1929( سويدلر به نظر لئونارد
در روابـط اجتمـاعي، دينـي و      وگوهاي بيناديني به عنوان مهمترين مؤلفه گفت در دانشگاه تمپل

تغيير پاراديمي جديد است. سويدلر نگاهي متفاوت به اين تغيير پاراديمي  المللي، تحت تأثير بين
شناسي داشته و مسير اين پارادايم را بسيار موافق با آنچه نياز امروز در جهـان   در حوزه معرفت
  گويد: ند. سويدلر در اين باره ميدا كنوني است، مي

تـرين عناصـر    و دگريسـنده  ترين ترين، ژرف وگو به باور من بنيادي چرخش به سوي گفت
وگو، آگاهي انساني را  گويي به گفت كليدي پارادايم نوظهور است. با اين همه، تغيير از تك

كند و در تاريخ انساني از آغاز تا امروز تا آن اندازه تازه و بديع اسـت   چنان دگرگون مي آن
  ).59، 1382(سويدلر، ه بايد از آن به انقلابي ياد كرد ك
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گيـرد، امـا    وگوي بيناديني به كـار مـي   اگرچه سويدلر اين چرخش پارادايمي را به نفع گفت
گونه كه جان هيـك و پنيكـار بـر آن اصـرار      بيش از آنكه اين چرخش را با نگاه الهياتي (همان

منـد   شناختي به دين پيوند زده و در ادامه بر چـارچوبي قـانون   دارند) بيĤميزد با رهيافتي معرفت
وگـو را براسـاس    شناختي، فهم از گفـت  كند. سويدلر، در جنبه معرفت وگو تأكيد مي گفتبراي 

كند؛ چرا كه به نظر او، براساس تعاريف  دهد، استوار مي تعريفي كه از دين و ايدئولوژي ارائه مي
» ديگـري دينـي  «از دين است كه گستردگي اختلافات خودشان را نشان داده و عرصه را بـراي  

رو، سويدلدر به دنبال تعريفي از دين است كه ناقض بسياري از اختلافـات   د. از اينكنن تنگ مي
  به نظر سويدلر دين عبارت است ازكننده مشتركات است.  و برجسته

تبيين معناي غائي زندگي و چگونگي زيستن بر طبق آن معنا، يا چنانچه اين تبيين مبتني بـر  
توصيف ما [. از آنجا كه  نوعي ايدئولوژي يا عقيدهاست از  نوعي مفهوم متعالي نباشد، عبارت

اي است كـه در آن   ترين عرصه مان تا به اين حد گسترده است، بنيادي دين يا ايدئولوژي ]از
تـرين حـوزه    كننده هديدكند، لذا ممكن است ت به احتمال زياد با ما تفاوت پيدا مي» ديگري«

  ).Moyzes, Paul and Swidler,1990, 8(قلمداد شود 

شناسانه به دين و ارتباط آن بـا   نتيجه تركيب تفكر ناظر به تغيير پارادايمي و نيز نگاه معرفت
در انديشه سويدلر چيزي متفاوت از مشاجره و حتي وگو  وگوي بيناديني آن است كه گفت گفت

كننده مسيري مشخص براي انديشيدن و تفكر به  يك ارتباط ساده و عادي روزمره بوده و معرفي
  رو، پيمايد. از اين و خود را مي ديگري

وشـنودهاي سـاده    اي از گفت ديني و ايدئولوژيك، صرفاَ سلسله ويژه در زمينهوگو، به گفت
ي براي نظـر افكنـدن و انديشـيدن    ي كاملاً نو براي انديشيدن است، راه ا نيست؛ بلكه شيوه

يا نه، اين نكته هـر روز  كه كسي خداباور است  صرف نظر از اين باب جهان و معناي آن.در
بـاب  بـراي تأمـل دينـي و ايـدئولوژيك در     وگو [يگانه] راه آينده شود كه گفت تر مي روشن

  ).Ibid, 9(، و چگونگي زيستن بر اساس آن است معناي غايي زندگي

  رو، از اين
تمام بشـريت  » قلب«مربوط باشد بلكه به » ها دست«و  » سر«دين چيزي نيست كه صرفاً به 

رو، مواجهه ما با طرف مقابلمان بايد سرانجام بعد عمقي يا معنوي را  بوط است. از ايننيز مر
هم در برگيرد. اين بعد معنوي يا عمقي با احساسات، تصور و خودآگاهي شهودي ما مرتبط 

ي وگـو  ترين بعد وجودي خويش يكديگر را نشناسيم، گفت است. اگر دست آخر در عميق
  ).182، 1393(سويدلر،اهد ماند ما نسبتا سطحي باقي خو
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وگو آن را به نوع نگاه بشري كه حاكم بر او  نگري به مبحث گفت اما سويدلر در جنبه قانون
سازي بر مبناي  زند. چيزي كه سويدلر آن را جهان  از ابتداي خلقت جهان هستي بوده، پيوند مي

  گويد اين خصوص مي هد. سويدلر درن مندي كه وجه اشتراك انساني است، نام مي قانون
بود، كه بايـد يـك قـانون پديدآورنـده در زيربنـاي همـه         ها بشر متقاعد شده در طول قرن

باشد. اين حدس بـه عنـوان يـك قـانون اوليـه و       ها وجود داشته ها و همه جنبش بيني جهان
 گرفت. همچنين آن دسته از ها قرار بيني جهاني مورد پافشاري و استمرار در ميان همه جهان

هـا و   يگـانگي   دانشمنداني كه اصرار داشتند بايد يك اصول نخستين به عنـوان منشـأ همـه   
آورد و در  حقـايق را پديـد مـي      كننده كه همـه  باشد( يك نيروي متحد تمايزها وجود داشته

است كه اين اصول اوليه  اند. بارها و بارها تجربه شده دارد) بر اين باور بوده هم نگاه ميكنار
  امكانات و توانايي نامحدود باشد. چنين اصل بيكراني بايـد در منشـأ جهـاني همـه     بايد در

هـا باشـد. در هـر حـال يـك نـام و روايـت درسـت          ها و سـنت  بيني ي جهان   حقايق، همه
ب بشر هاي متنوعِ وسيعِ تجربي، دقيقاً اكنون تنها از قل به علت زبان ]براي اين اصول[جهاني 

  ).Moyzes, Paul and Swidler,1990,11(آيد  و تحول فرهنگي پديد مي

منـد بـه    گـو در يـك چـارچوب قـانون    و رسد در انديشه سويدلر قراردادن گفـت  به نظر مي
شـناختي در   دليل ضروري است. نخست تغيير نگاهي است كه در حوزه پارادايمي معرفـت   سه

ر پارادايمي نظام فكري را در روابط بـا ديگـري مختـل    دوران مدرن اتفاق افتاده است. اين تغيي
از منطق فكـري جديـدي نسـبت بـه     » مندي قانون«كرده است؛ چرا كه همگي نيازمند بازسازي 

وگوها بـراي صـلح اسـت؛ چـرا كـه       وگوي ديني بيش از ديگر گفت ديگري هستيم. دوم گفت
در جلـب بـه ديگـري در     ها هم در تفكر و هم ها موجب شده است كه انسان افزايش خشونت

وگو همراه با جلب توجه به افكـار ديگـري    بستري از ضعف و نااميدي به سر برند. سوم، گفت
داشتن ديگري دينـي دارد. ايـن    گرايانه نسبت حقيقت بودن نگاه كثرت است كه ريشه در همسان

يـر  گانـه ضـروري و بـه تعب    سه دليل موجب شده است كه سويدلر دست به تدوين پروتكل ده
 اي زده است. اينكه:  شده تعيين هاي اساسي از پيش فرض ديگر پيش

  آن؛ برطبق عمل و رشد، و دادن تغيير آموختن، براي وگو قانون اول: گفت. 1
  ديگران؛ از دريافت و گذاشتن اشتراك به وگو براي قانون دوم: گفت. 2
  نيت طرفين؛ خلوص و براساس صداقت وگو قانون سوم: گفت. 3
عملكـرد خـود بـا     و هـاي خـود بـا ديگـري     انديشـه  مقايسـه  وگـو  ن چهارم: گفـت قانو. 4

  نيست.   ديگران
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  به ديگري است؛ معرفي خودتان براي وگو قانون پنجم: گفت. 5
  ديگران است؛ وگو عدم تمركز و اجتناب بر نقاط اختلاف و باورهاي قانون ششم: گفت. 6
  طراز بودن است؛ و هم  سنگ وگو مبتني بر هم قانون هفتم: تحقق گفت. 7
  وگو، اصل بر اعتماد متقابل است؛ قانون هشتم: در گفت. 8
هـاي خودتـان    بايد نگاه و ديدي انتقادي به باورهـاي و سـنت   وگو قانون نفهم: در گفت. 9

  داشته باشيد؛
از درون «وگو به دنبال فهم باورهاي شخصـي ديگـري دينـي آن هـم      قانون دهم: گفت. 10

  ).Ibid, 30( است» لوژيهمان دين و ايدئو
  با اين حال،

اي وارد عرصـه اخـلاق جهـاني     دينـي و منطقـه   سويدلر از چارچوب و قالب اخلاق درون
هاي اخلاقي تمامي اديـان جهـان اسـتخراج     شود كه به عقيده وي از متن تعاليم و آموزه مي

اني شده است. وي در اين راه با هانس كونـگ همفكـري دارد و در تـدوين اعلاميـه جه ـ    
اخلاق جهاني و نيز تدوين بيانيه پاياني پارلماني اديان جهان با عنوان اخلاق جهـاني نقـش   

  ).18، 1383كند (طالبي دارابي،  ياساسي را ايفا م

وگوهاي بيناديني را براساس آنچه در حيطه  كند نياز و ضرورت به گفت رو، تلاش مي از اين
كنـد   ند. در همين جهت، سويدلر به خوبي بيان مياخلاقي/ انساني وجود دارد، طراحي و بيان ك

) يـادگرفتن از  2) شـرح صـدر بـراي (   1(«وگو سه چيـز چيـز ضـروري اسـت:      گفت كه براي
اي از سـنت دينـي/    وگوكننـده  ) آگاهي از سنت دينـي/ ايـدئولوژيك خـود و گفـت    3ديگري،(

  ).180 ،1393(سويدلر، » ايدئولوژيك ديگري كه به همين نحو مشتاق و مطلع باشد
  
  وگوي بيناديني  . هانس كونگ: اخلاق جهاني راهي به سوي گفت5

 و رئيس سوئيسي نويسنده و متكلم كاتوليك، ) كشيشHans Küng)(2021 -1928( هانس كونگ
وگوهـاي   گيري از اخلاق و مشـتركات اخلاقـي در اديـان بـراي گفـت      بهره جهاني اخلاق بنياد

كوشد نظام فكري ديني را بـر مبنـاي اخـلاق جهـاني اسـتوار سـاخته و        بيناديني است. وي مي
سازي امر صلح جهاني برجسته كنـد. از   نمادهاي بيروني اديان در حوزه اخلاق را براساس رويه

گـوي بينـاديني در انديشـه وي نيـز بـر همـين اسـاس        و رو، طبيعي است كه نظريـه گفـت   اين
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شود. در نظر كونگ دين متفاوت از اخلاق است. در واقع، كونگ معتقـد بـه اخلاقـي      ريزي پي
توان اسـتنباط كـرد كـه     هاي انساني است. از آثار كونگ مي مجزاي از دين و در چارچوب ايده

  يك اخلاق باشند. توانند صاحب  اخلاق، صرفاً ديني نيست و ملحدان نيز مي
نگـري)   پـذيري) و بيرونـي (واقعيـت    كونگ اخلاق را ناظر به دو وجه درونـي (مسـئوليت  

اخلاق تنها در صورتي ممكن است كه مـا از  «گويد:  نگري هم مي ر مورد واقعيتداند. وي د مي
اخلاق تواند مبنايي براي يك  گرايي و بدبيني فاصله بگيريم و بدبيني مي انگاري و نسبيت نيست

رو، شـايد بتـوان    ). از ايـن 1385،31(عباسـي،   »بنيادي باشد كه به روي همگان گشـوده اسـت  
كارگيري  هاي اخلاقي نيچه و به گ را نظريهوگو با ديگري ديني هانس كون خاستگاه نظريه گفت
  وگوي ديني دانست. آن در عرصه گفت

 كـرده  توجـه  جهـاني  پذيري مسئوليت يا جهاني اخلاق بررسي به انتقادي رويكردي با نيچه
 .است ديني وگوي گفت ميدان بيان دنبال به عملي فلسفه حوزه در هايي ديدگاه طرح با او. است

دهند، براي كونـگ   تغيير را جهان تا برند مي را به كار حقيقت اصطلاح اين باور نيچه كه آدميان
رو،  از ايـن . كنـيم  مـي  درك عمـل  طريق از را اين در حالي است كه ما حقيقت پراهميت است.

 كـه  كـرد  مـي  نيچه تأكيد بودن حقيقت، وابسته به عمل است. توان گفت كه ديني يا غيرديني مي
در جهان معاصر مواجه شد، چرا كه اگر  رنج واقعيت توان با نمي ديني  سنت نوع به توجه بدون

به طور مثال يكـي   كدام هر اگر ها بوديست و مسلمانان يهوديان، مسيحيان، هندوها، چنين باشد
هـاي انسـاني    بر رنج كرده و بواسطه آن استدلال به آن توانند مي كه را شان اعتقادات محوري از

 دسـت  از را اعتقادات كاركرد و اعتبارشـان  بگيرند، بدون ترديد اين دست از ناديده قائق آيند، 
  كونگ معتقد است از اين جهت هم دهند. مي

تـر از   گيـرد مهـم   شـتركات اخلاقـي اديـان صـورت مـي     وگوي اخلاقي كه براساس م گفت
وگوي صرفاً نظري است. در عصري كه تكنولوژي آمادگي يك كشتار گسترده اتمي را  گفت

ها و  پردازي تر از همه نظريه وگوي اديان (وجه اخلاقي و عملي) مهم دارد اين وجه از گفت
  .)31(همان، ص هاي آكادميك و الهياتي است انديشي پيچيده

 اين در كونگ انس كونگ براي اجراي اين ايده بر ايجاد اعلاميه اخلاق جهاني پاي فشرد.ه
 برانگيـز  بحـث  نظـري  مشكلات از شدن خلاص كند كه اديان براي روشن مي وضوح به اعلاميه

 اعلاميـه  اين اولاً رو، باشند. ازاين داشته ديني وگوي گفت يكديگر با اخلاقي عمل بايد براساس
 حقيقـت  از هـا  برداشـت  و تأملات كننده شمول، منعكس جهان ديني اخلاقي طرح يكبه دنبال 
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 اجمـاع  يـك  بـه  كـم  دست توانند مي اديان دهد كه نشان مي اعلاميه اين اينكه دوم است. مطلق
  گويد مي يابند. هانس كونگ در اين باره دست طولاني زمان مدت براي حداقلي

 در فعلـي  محيطـي  زيسـت  و سياسـي  اقتصادي، بحران با دارد قصد اخلاق جهاني اعلاميه
 ايـن  در امـا . خواهد يافت زيادي عملي اهميت وگو گفت زمينه، اين در. شود مواجه جهان

اخلاقـي،   اعلاميـه  ايـن  اگر اينكه نخست. است و پرسش تأمل قابل عملي نكته دو مواجهه
 ايـن  در خدايي اينكه چهكند. دوم  مي دنبال چگونه را جهاني هاي برنامه است شمول جهان
 واجد است رفته كار به اعلاميه اين در كه ديني اخلاق مقدس اصول. است نظر مد اعلاميه

 بـه  مشـكوك  اسـت  عمـل  به معطوف كه وگويي گفت است؟ آيا قدسي چه شرايطي از امر
مسائلي كه انحصارگراها بـه آن   از فارغ وگوي گفت يك تراز از و است مطلق ديني حقايق

 ايـن  طـرح  دنبـال  بـه  كه است سؤالاتي اينها صورت، هر در. رود يا خير فراتر مي معتقدند،
  ).Küng,1997,5(داشته و البته هنوز وجود دارد  وجود اعلاميه

وگوها نيست. وي در اين بـاره   گرايي با مسئله گفت با اين حال كونگ معتقد به تنافي كثرت
  گويد مي

مـورد   را واقعي كه در حوزه دينـداري مؤمنـان وجـود دارد    تنوع بايد ديني تاريخ مورد در
 و شـده  شـناخته  بايـد  اديـان  ديگـر  مثبت حقيقت واقعي دين يك مورد در توجه قرار داد.

 هـيچ  دينـي  حقيقـت  مـورد  در. شود شناخته ايمان با فرض و شرط بدون بايد آنها اصالت
 هاي سنخ همه رو، اين از. است حقيقت مطلق كه خداست تنها و انحصار ديني وجود ندارد

 بحـث  مـورد  »شما حقيقت« يا »من حقيقت« نبايد و اند سلوك و سير هاي نفسه راه في ديني
 را مـان  حقايق و ديگري بياموزيم از كدام هر و شود باز ها ايده باب بايستي بلكه گيرد، قرار
  ).Ibid, 6( بگذاريم اشتراك به

كرده و بر ايـن بـاور    اشاره وگوي ديني گفتدر مسئله  مرزهاي دين و حد به كونگ هانس
  از است كه

 شـمول و  جهـان  دينـي  معيارهـاي  شـمول،  اخلاقـي جهـان   سه معيار اصلي يعني معيارهاي
اند. نكته جدي در نخستين معيار اين است كه  اول مهم معيار تنها دو ديني خاص معيارهاي

 هاي پرسش ديني هر واقع، درشمول همراه است. در  طبيعت بشر با معيارهاي اخلاقي جهان
 هـاي  نمونه تاريخ در اديان با در نظر گرفتن اين فرض كه همه. دارد وجود واقعي و خوب
 نسبت بايد اديان آيا همه شود كه نيستند اين پرسش مطرح مي بد و خوب و غلط و درست

 چگونـه  مـا  واكـنش نشـان دهنـد؟    خودشـان  ديني مقاصد براي اي وسيله هر از استفاده به
اخلاقـي   معيار يك عنوان به انساني طبيعت يابيم؟  دست انساني طبيعي حقيقت به توانيم مي
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 آن قيـود  معايـب  و مزايـا  از تـوانيم  مـي  مـا  و داشـته  كاربسـت  اديـان  همه شمول در جهان
  ).Ibid(كنيم   استفاده

مفهوم به مقدس كه هر دو  و شمول با مفاهيم ابتدايي معيار دوم، يعني معيارهاي ديني جهان
 اديان بنيانگذاران دين مانند منشاء به نوعي مقابل يكديگرند، پيوند خورده است. مفهوم نخست

غيره اشـاره   و قرآن و قديم عهد و جديد عهد نظير ديني مهم كتب انواع به مفهوم دوم و بزرگ
يـاري  مع يـا  هنجارمنـدي  اقتـدار،  واجـد  هميشه ابتدايي و مقدس متون سنتي، اديان براي دارد.

 اطمينـان  قابـل  و شمول، دقيق استفاده از معيارهاي ديني جهان اساسي است. از كاركردهاي مهم
 مشـاهده  را ديـن  يـك  فـرد  به منحصر و اصلي هاي ويژگي آنها واسطه به توان مي كه است اين
 چـه  است كـه  سؤال اين به كننده متقاعده پاسخي هم در عمل و نظريه در نكته، هم همين. كرد

  چيزي اينها نيست. چه است و واقعي هندوئيسم و بوديسم اسلام، مسيحيت، يهوديت، چيزي
 الگـوي «نـام   بـه  دينـي  وگـوي  گفـت  از جديدي آمريكايي مفهوم كاتوليك نيتر الهيدان پل
كرده و به نوعي به نقد هانس  وگو را طرح گفت معطوف به» جهانيِ گونه مسئوليت گونه و تعامل

 وگوي گفت در توضيح اينكه چرا نيتر، .از موارد همسو با نظريه اوست كونگ و البته در بسياري
 اين و است نوع تفكر ديني در جهان امروز، تكثرگرايانه« باشد معتقد است گونه تعامل بايد ديني

 ). ازKnitter,2002,183( »اسـت  دينـي  روابط روح و ماهيت جزء بلكه واقعيت تنها نه تكثرگرايي
 بلكه نيست و تثبيت آنها بين ديگر اديان  هاي ديني هويت تأكيد بر ديني يوگو كار گفت رو، اين

 گونـه  مشـاركت  وگوي گفت بر معطوف دينيِ ثبات تا اختلافات بوده تمايزات و كاملاً مبتني بر
 بتواننـد بـا يكـديگر    كننـدگان  مشـاركت  همه كه اي گونه به دهد؛ ترويج را دوستانه يا گرا جمع
 و بياموزند يكديگر از و كنند گوش يكديگر هاي صحبت به دقت به داشته، صادقانه وگوي گفت

  كنند.  تصديق را همديگر
  هانس كونگ بر اين باور است كه با وجود اين، نيتر همسو با

كننـد؛   دنبـال  و بپذيرنـد  را جهـاني  اخلاقي هاي مسئوليت بايد ديني وگوي گفت هاي طرف
 جهـان  مشـكل  محيطي، زيست و انساني هاي رنج بر غلبه براي تلاش و توجه فقدان چراكه

 بـه  را ما تواند نمي ديني وگوي رويارويي با طعم گفت هرگونه اينكه ديگر نكته. امروز است
 خطرنـاك  مواجهه با ديگري، يا وگو گفت اين است ممكن حتي. برساند مان مطلوب اهداف

 يكـديگر  همكـاري  بـا  و داده يكـديگر  دسـت  بـه  دست بايد اديان همه بنابراين،. باشد هم
كنند. تنها بر اين  تلاش شناختي در جهت مسائل بوم و بشري رفاه و عدالت ايجاد درجهت
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وگوها شـركت   توانيم بهتر يكديگر را درك كنيم و به طور موثر در گفت اساس است كه مي
  ).Ibid, 184( شناختي اخلاقي كنيم و نه صرفا تأكيد بر كيهان

  
  وي بيناديني بستري مهم براي صلح جهاني وگ . محمد ابونمر: گفت6

المللـي در   بـين  هـاي  همكاري دانشكده تمام ) استادAbu-Nimer) (1962پروفسور محمد ابونمر(
وگوي بيناديني است.  سي از ديگر متخصصان حوزه گفت دي دانشگاه واشنگتن المللِ بين صلح

 هـا،  ايـده  افكـار،  تبادل طريق از تعامل براي امن روشي« عنوان به را بيناديني وگوي ابونمر گفت
 گونـاگون  هـاي  زمينـه  با افراد بين غيرشفاهي و شفاهي شكل به ها برداشت و اطلاعات مسائل،

) تعريـف كـره اسـت. در    Abu-Nimer,2007,8( »وغيره دين فرهنگ، جنس، طبقه، چون نژاد، هم
بـر تعـاملات زبـاني تأكيـد      گيرد كه هم وگو را به مثابه روشي در نظر مي حقيقت، ابونمر گفت

  كند و هم بر شرايط ذاتي و اجتماعي جهان اجتماعي. مي
وگوهـاي بينـاديني بسـيار     هاي مذهبي و نقش آن در گفـت  هاي سنت تأكيد ابونمر بر آورده

  ائز اهميت است. اگرچه معتقد استح
 بـه  مـذهبي  هاي سنت به كافي توجه منازعات فصل و حل حوزه پيش، وقت چند همين تا

 كـه  بودنـد  معتقـد  سـكولار  افراد از بسياري و كرد نمي آنها فصل و حل براي منبعي عنوان
ريشـه   بـا  هـاي  نـزاع  فصل و حل براي مسيري را بيناديني وگوي گفت اگر است دلانه ساده

  .)Ibid(ببينيم  مذهبي

  گويد هاي مذهبي مي صوص اهميت سنتوي در خ
 رقيـب،  دادن جلـوه  غيرانساني و اهريمني طريق از ديني نمادهاي و متون تصاوير، كه زماني
 كـه  اسـت  مذهبي سنت همان فقط رود، مي كار به بدگماني و اعتمادي بي بذر كاشتن براي
 معنـوي  و اخلاقي منابع از اي مجموعه داراي ديني سنت هر. باشد كار اين پادزهر تواند مي

 بـه  تعهـد  و تعلـق  حـس  بخـش  الهام و نگرش تغيير اعتماد، كنندة تسهيل تواند مي كه است
  ).Abu-Nimer,2001,686 (باشد  صلح ايجاد فرآيند

 مذهبي هاي معنوي و سنت منابع روي بر بيناديني وگوي دهد، گفت اين گفته ابونمر نشان مي
 سطح در را وگو گفت اين در كنندگان شركت تا آورد مي فراهم را هايي فرصت و گذارد مي تأكيد
   .كند متصل يكديگر هب تري عميق معنوي
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هاي اصـلي و   وگوهاي ديني به عنوان يكي از ستون متون ديني و كتب آسماني نيز در گفت
  گويد اند. وي در اين باره مي ساز صلح زمينه

 و آشـتي  مركزيـت  بـا  هـايي  ارزش بيـانگر  غني شكلي به اغلب آسماني كتب و ديني متون
 ايـن  يـابي  ريشـه . هسـتند  وغيـره  پـذيري  مسـئوليت  و بخشش شفقت، همچون طلبي صلح
. بخشــد مــي مشــروعيت امــور ايــن بــه مقــدس متــون هــاي شاخصــه درون در هــا ارزش
 خـود  مقدس متون از هايي منتخب و آيات به اغلب بيناديني وگوي گفت در كنندگان شركت
 صحبت به متن آن دربارة تا كنند مي دعوت را ديگران و كنند مي اشاره بحث موضوع دربارة
 و شـود  مـي  كنندگان شركت براي راهنمايي و بوده بخش الهام متون و ها ارزش اين. بنشينند
 موضوعات كه به خصوص زماني دهند؛ مي ارائه را »صحت« و »اطمينان« از سطحي اينچنين
 و شوند مي ها برداشت دگرگوني كنندة تسهيل متون اين هستند. اينچنين، بحث محل مشكلي
  ).Ibid,19( هستند رسان ياري ارتباطات بازسازي براي

 واژگـان  و زبـان  از نكته كه در اين بين ابونمر در مورد متون ديني بر آن تأكيد كرده، استفاده
  در واقع،. به كار گرفته شده در اين متون است ديني

 بين كه چيزهايي آن بر ديني ثانويه زبان است. اوليه زبان و ثانويه زبان داراي ديني سنت هر
 وگو؛ گفت و صلح مدارا، مانند موضوعاتي ورزد؛ مي تأكيد است مشترك مختلف هاي سنت
 تثليـث،  همچـون  مفـاهيمي  با ديگر ديني سنن از را ديني سنت اوليه يك زبان كه حالي در

 هـا  جنبه اين هردوي به كه است مهم كه آن وجود با. كند مي متمايز... و برگزيده  قوم جهاد،
 ايجـاد  لازم اعتماد كه آن از قبل اوليه زبان روي بر تمركز بپردازيم، بيناديني وگوي گفت در

  ).Ibid(برد  تحليل را فرآيند تأثير تواند مي شود،

هاي ديني كه به عنوان زبان ثانويه از آن  هاي موجود بين سنت ابونمر در مرحله دوم بر تشابه
كنندگان براي پيوند واقعـي كمـك    به شركتها  كند، تمركز كرده است؛ چرا كه اين تشابه ياد مي

  وي در اين مورد نيز معتقد است كند. مي
 كنـد  كمك كنندگان شركت به تواند مي كه است ديني هاي سنت بين ها تشابه روي بر تمركز

 نوبـه  بـه  ايـن . شود ايجاد اعتماد از جوي شكل اين به و بيابند يكديگر بين اتصالي خط تا
 از بــه جلــوگيري تواننــد مــي كــه »كلــي هــاي گــزاره« از اي مجموعــه از اســتفاده بــا خــود
 بـين  سـازنده  ارتبـاطي  تـا  كند مي كمك بيانجامند، الهياتي موضوعات درباره ريختگي درهم

  ).Smith,1981,181( شود ايجاد كنندگان شركت
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از  سازي نكات مشترك و اختلافات به نوعي به دنبال ايجاد بخشي ابونمر با تأكيد بر برجسته
  وگو است. از اين جهت معتقد است تواره عقلاني براي گف پازل يك نظام

 لازم طـور  همـين  باشـد،  مـؤثر  ارتباطات كردن دگرگون در بيناديني وگوي گفت كه آن براي
 موضـوع  تنهـا  »هـا  تشابه« اگر. بپردازيم نيز ها طرف بين ستيزه نقاط و اختلافات به ما است
 ذاتـي  اختلافـات  به پرداختن از پرهيز براي مسئله اين از و شده بيناديني وگوي گفت اصلي
 دهنـدة  انتقـال  كـه  آنچه -  كند ايجاد مصنوعي توازن نوعي تواند مي وگو گفت شود، استفاده

  ).Abu-Nimer,2002,23( نيست بيناديني ذاتي اختلافات و تضادها پيچيدگي

وگوهـاي   دهـي بـه گفـت    شـكل ها دو اصل ديگر در  علاوه بر توجه به تشابه ابونمر نظر در
  به عقيده وي. است »اشتراكي وظايف«بيناديني مؤثراند. نخست، توجه به 

 امن محيطي در آن طي در مذهبي جوامع تا كند مي فراهم را هايي موقعيت اشتراكي وظايف
 پاسـخ  جامعـه  در چشـمگيري  نيـاز  بـه  تواند مي كارها موفق خروجي. كنند كار يكديگر با

. شـود  موجـب  را اقليت جامعة پيشرفت و كرده كمك جوامع بين اعتماد و اعتبار به گويد،
 عـام  شكل به »داران دين ديگر« با كار به علاقه گسترش موجب تواند مي طور همين امر اين
 و اعتماد كردن محكم براي بحران هاي زمان در خصوصاً اشتراكي وظايف اين استمرار. شود

  ).Ibid,26(است  ضروري وگو گفت در كنندگان شركت بين يكپارچگي

 »بينـاديني  وگوهـاي  گفـت  از قبـل  ديني درون هاي نشست دهي سازمان« اصل ديگر توجه به
رغم توجه به مسائل و موضوعات بيناديني بر لزوم توافقات  تواند علي هايي كه مي نشست. است

ي است كـه بـين اعضـاء    جمعي در مسائل جهاني نيز تأكيد كند. خاستگاه ايده ابونمر به اختلاف
هاي گوناگون از متون مقدس، تصاوير مذهبي و  ديني در خصوص آراء، تفاسير و برداشت درون
 سـوء  بـه  توانند مي اختلافات رو، اين الگوهاي ديني ممكن است وجود داشته باشد. از اين كهن

ابـونمر در ايـن    كنند منجر شود. مي شركت فرآيند اين در كه هايي گروه داخل يا بين ها برداشت
  خصوص معتقد است

 ايـن  موفقيـت  بـه  آشكاري شكل به تواند مي بيناديني وگوي گفت از قبل ديني درون توافق
 اعضاي كه كند مي ايجاد اطميناني ديني، درون وگوي گفت يك دهي سازمان. كند كمك مسير
 آن بـه  و فهميـده  را شـان  جمعـي  دينـي  تجربـه  در هـا  شـباهت  و اختلافات ديني گروه هر
 جـان  بـه  را خطـر  ايـن  واقعـاً  كـه  افـرادي  از گروه آن براي حمايتي گونه، اين و نهند  ارج
  ).Ibid(شود  مي جلب كنند، شركت فرآيند اين در تا پذيرند مي

  اين باور وجود دارد كه ابونمر ذهني بافت با اين حال، در
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 طردطلب، نظرانه، تنگ هاي برداشت و ها نگرش از تغيير تسهيل هدفشان وگوها گفت اغلب
 اسـت... همچنـين   تعصـب    بـي  و مـداراآميز  نگرشـي  سمت به داورانه پيش و آميز خصومت
 ارتباط براي هائي موقعيت ايجاد و غلط ادراكات به بخشيدن  وضوح متقابل، يادگيري ارتقاي
 آن طريـق  از كـه  شـوند  مـي  بيني ذره ديني هاي فهم. است داده قرار »ديگر« طرف با سازنده
 »ديگـر « طـرف  آن جمله از انساني موجودات همة فروكاست غيرقابل مقام دعوي اصحاب
  ).Abu-Nimer,2001,686(كنند  مي درك را مخاصمه

  
  گيري  . بحث و نتيجه7

اين مقاله بـا هـدف بررسـي و تبيـين چـارچوب فكـري پـنج انديشـمند برجسـته بـه مسـئله            
وگوهـاي   گيري گفـت  جان هيك امكان شكل وگوهاي بيناديني پرداخته است. در اين ميان گفت

كند. نگاهي كه مخالف نگاه  گرايي به دين تحليل مي بيناديني را در چارچوب نظريه اتخاذ كثرت
انحصارگرايي به دين بوده و به دنبال پذيرش ديگري ديني بر مبناي پذيرش حقانيت همه اديان 

وگو  تكيه بر قاعده طلايي اخلاق، گفت شناختي كانتي و با هيك متأثر از نگاه معرفت  است. جان
در اديان هستند. اساس   داند كه مبناي يك حقيقت مشترك را ابزاري براي طرح حقايق ديني مي

آميـز اخلاقـي اسـت.     وگوها جهت تبيين حقايق براي رسيدن به يك زندگي مسالمت اين گفت
تفاده از نگاه پديدارشـناختي  گرايي ديني جان هيك و با اس ريمون پنيكار با پذيرش نظريه كثرت

شود،  وگوهاي بيناديني مي گيري گفت ادموند هوسرل به اين نتيجه رسيده كه آنچه موجب شكل
رويارويي با ديگري دينـي و توسـعه زيسـت اخلاقـي در كنـار اوسـت. از ايـن رو، آنچـه بـه          

ست كه با وگو ساختاري ا وگو نيست بلكه گفت وگوهاي بيناديني اصالت داده، نفس گفت گفت
تكيــه بــر زيســت اخلاقــي آگــاهي از باورهــاي دينــي ديگــري را افــزايش داده و بــه زيســت 

وگوهـاي بينـاديني در    كند. لئونارد سويدلر معتقد است امكان گفت آميز اديان كمك مي مسالمت
كننده معنـاي   تعريف مجدد از دين و ايجاد يك قانون كلي فراگير است. به عقيده او دين، تبيين

زندگي و زيستن براساس اين معناست؛ خواه تبيين از يـك مفهـوم متعـالي باشـد؛ خـواه       غائي
رو، همه اديان و حقايق آنها را شامل مي شود. از سوي ديگر نيازمنـد يـك قـانون     نباشد. از اين

 دو بـر  تمركـز  با ها در زير آن قرار گيرد. هانس كونگ بيني اي هستيم كه تمام جهان ماده  كلي ده
 نيچـه  انتقادي از رويكرد تأثيرپذيري و سو يك از اخلاق نگري و واقعيت پذيري ئوليتمس وجه
 جهـاني  مشـترك  و كلي اخلاقي قانون يك به رسيدن را بيناديني وگوهاي گفت مسير اخلاق، به

 مطلق حقيقت از ها برداشت به انعكاس اعلاميه اخلاق جهاني كونگ نظر به. است كرده تعريف
در نهايت  .شد خواهد طولاني زمان مدت براي حداقلي اجماع يك موجب و كمك كرده اديان
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هيك، پنيكار، سويدلر و هانس كونگ كـه بيشـتر از     برخلاف جان، از نگاه محمد ابونمر ابونمر
وگوي بيناديني را در جهـت   كوشد گفت نگرند، مي وگو مي هاي الهياتي به حل مسئله گفت جنبه

تر با اين مسئله برخـورد كنـد. از    گرايانه سازي كرده و عمل هومپروژه اصلي خود يعني صلح، مف
هاي مذهبي بـه عنـوان شـاخص/ نمادهـاي اصـلي، تـوان        رو، تعريف منابع معنوي و سنت اين

وگوهاي بيناديني دارند. توجه به چنين مشتركاتي منجر بـه رفـع    يافتن گفت اي در تحقق گسترده
كند. با اين حال،  بهتر و گسترده ميان اديان فراهم مي سوءتفاهمات شده و شرايط را براي روابط

پنج ديدگاه بر مواضع اخلاقي ناظر به صلح تأكيد كرده و گرايش و تشويق دينداران به زيسـت  
  باشد.  وگوها مي گيري گفت و شكل  ين گام براي امكان مهمتر  اخلاقي در عرصه جهاني
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