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Abstract

In recent decades, interreligious dialogues have become a focus for intellectual
exchanges between religious leaders and many thinkers have addressed this issue. This
article aims to examine the place of inter-disciplinary dialogue from the point of view of
prominent thinkers such as John Hick, Raimon Panikkar, Leonard Swidler, Hans Küng,
and Mohammed Abu-Nimer, based on the intellectual framework and approach they
adopted in their scientific path. The analyzis showed that John Hick believes that the
realization of interreligious dialogue is based on the two principles of accepting
religious pluralism and the golden rule in ethics. Panikkar does not believe in
suspension but in confronting the religious other based on a system and an approach
free from the epoch that Husserl puts forward. By emphasizing an epistemological point
of view, Swidler connects the issue of dialogue with another religious person to the
definition of religion and stresses its law-orientedness. Hans Küng talks about dialogues
with the aim of creating world peace by proposing a declaration of global ethics. And
finally, Abu-Nimer insists on bringing religious traditions, spiritual resources and
removing misunderstandings in dialogue with another religion and considers all three as
the most basic steps in the realization of this type of dialogues.
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Introduction

In recent decades, interfaith dialogues have become a focus for religious leaders'
intellectual exchanges, and many thinkers have addressed this issue. Views on interfaith
dialogues have also undergone serious changes due to the place of religion in modern
societies. These theoretical developments resulting from field activity and adherence to
the principle of dialogue, which is one of the most important presuppositions of the life
of the modern world, have been able to create a decisive role in many historical
situations.

Research Question And Hypothesis

According to the said material, the question that this research wants to answer is how
and in what intellectual framework and approach is the religious seer dialogue from the
point of view of prominent thinkers such as John Hick, Raymond Panikar, Leonard
Svidler, Hans Kong and Mohammad Abunimer. The modern era has been formulated.
Although this research lacks a hypothesis due to its theoretical nature, there is a basic
assumption that the modern era is the era of intellectual transformation in Europe, and
different ideas and opinions have occurred in the area of dialogue between societies.
The main stream of modernism emphasized the issue of technology and law and seeks
to reform social systems based on democratic views in society. In the meantime,
religion was somewhat forgotten in social and especially global arenas. However, many
efforts have been made so that religion can at least enter the global arena as a unifying
element and play a role in peace and creating a human space. For this reason, it will be
very necessary and important to know the views that have been able to connect the issue
of religion with dialogue.

Materials & Methods

To answer this question, the method of analyzing the main sources has been used. This
means that the main sources of thinkers have been studied and the research problem has
been investigated according to the main components in their theoretical framework.
This method is an irreplaceable method mainly in library research.

Discussion and Conclusion

In the meantime, John Hick analyzes the possibility of forming interreligious dialogues
in the framework of the theory of adopting pluralism to religion. A view that is against
the exclusivist view of religion and seeks to accept another religion based on the
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acceptance of the validity of all religions. John Hick, influenced by Kant's
epistemological point of view and relying on the golden rule of ethics, considers
dialogue as a tool for proposing religious truths, which are the basis of a common truth
in religions. The basis of these conversations is to explain the facts to achieve a peaceful
and moral life. By dividing dialogues into two types of interreligious dialogues and
institutional interreligious dialogues, Raimon Panikkar tries to show that intrareligious
dialogue is the ideal dialogue in which a person makes room in his heart, thought and
life for his interlocutor, considers him as part of himself that he is trying to complete.
And it is to refine and strengthen him and somehow respect his value as a believer. At
this level of dialogue, more religious experiences are transferred and both parties seek to
give more depth and prosperity to their religious life by using the experiences of the
other party. Accepting John Hick's theory of religious pluralism and using Edmund
Husserl's phenomenological view, which focuses on confronting the issue of dialogue
without previous assumptions and without any value judgment, he came to the
conclusion that what causes the formation of interreligious dialogues is the
confrontation with the religious other and the development of bio-ethics in is next to
him Hence, what gives authenticity to interreligious dialogues is not the dialogue itself,
but a structural dialogue that increases the awareness of other religious beliefs by
relying on the ethical life and helps the peaceful life of religions. Leonard Svidler
believes that the possibility of interreligious dialogues in redefining religion and
creating a universal general rule. According to him, religion explains the ultimate
meaning of life and living based on this meaning; whether it is the explanation of a
transcendental concept; whether or not Hans, it includes all religions and their truths.
Swidler, however, believes that on the other hand, we need a ten-point general rule that
all worldviews are under. The meaning of worldviews is the human biological practices
that can accommodate and cover these ten general laws in a way called dialogue.
Focusing on the two aspects of responsibility and realism of ethics on the one hand and
being influenced by Nietzsche's critical approach to ethics, Hans Küng has defined the
path of interreligious dialogues to reach a general and common universal moral law.
According to Küng, the declaration of universal ethics will help to reflect the
perceptions of the absolute truth of religions and will lead to a minimum consensus for a
long time. Finally, from the point of view of Mohammed Abu-Nimer, Abu-Nimer tries
to conceptualize inter-religious dialogue in the direction of his main project, peace, and
deal with this problem more pragmatically, unlike John Hick, Penikar, Swidler and
Hans Küng, who look more at solving the problem of dialogue than the theological
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aspects.Therefore, the definition of spiritual resources and religious traditions as the
main indicators/symbols have a wide power in the realization of interreligious
dialogues. Paying attention to such commonalities leads to the elimination of
misunderstandings and provides the conditions for better and extensive relations
between religions.

Conclusion

However, five points of view, both from theological and philosophical and
anthropological positions, and relying on the teachings of the modern world, have tried
to emphasize the moral positions regarding peace and the tendency and encouragement
of religious people to live morally in the world arena as the most important step.
Introduce for the possibility and formation of dialogues. Second; they have been
looking for theories that can convince the elite to participate in the dialogue. For
example, Swidler's ten articles, Panikkar's classification of interreligious dialogues,
acceptance of various religious ideas by John Hick, emphasis on Hans Küng's global
ethics, and finally highlighting the issue of peace from the point of view of Abu-Nimer
are all the main signs to persuade elite thoughts to accept and better analyze
interreligious dialogues. In the current situation, it is global.
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وگوي بینادینی در دوران مدرنهاي نظري از گفتتحلیل
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چکیده
بـراي تبـادلات فکـري بـین رهبـران      هاي اخیر تبدیل به کانونی هاي بینادینی در دههوگويگفت

اند. این مقالـه بـا هـدف بررسـی جایگـاه      دینی شده و اندیشمندان متعددي به این مسئله پرداخته
هیـک، ریمـون پنیکـار، لئونـارد     اي همچون جانوگوي بینادینی از نگاه اندیشمندان برجستهگفت

ردي کـه در مسـیر   سویدلر، هانس کونگ، و محمد ابونمر براسـاس چـارچوب فکـري و رویک ـ   
هـا نشـان داد جـان هیـک تحقـق      اند، به این مسئله پرداخته اسـت. تحلیـل  شان اتخاذ کردهعلمی
گرایی دینی و قاعـده طلایـی در اخـلاق    وگوي بینادینی را مبتنی بر دو اصل پذیرش کثرتگفت

و رهیـافتی  داند. پنیکار نه بر تعلیق بلکه معتقد به رویارویی با دیگـري دینـی براسـاس نظـام     می
شـناختی،  کند. سویدلر با تأکیـد بـر نگـاهی معرفـت    اي است که هوسرل مطرح میفارغ از اپوخه

محوربـودن آن پـاي   وگو با دیگري دینی را به تعریـف دیـن پیونـد زده و بـر قـانون     مسئله گفت
وگوها با هدف ایجاد صلح جهـانی  فشرد. هانس کونگ با طرح اعلامیه اخلاق جهانی از گفتمی
هـاي مـذهبی، منـابع معنـوي و رفـع      هـاي سـنت  گوید. و در نهایت، ابـونمر بـر آورده  خن میس

تـرین مراحـل   وگو با دیگري دینی اصرار ورزیده و هر سه را از اساسـی ها در گفتسوءبرداشت
داند.وگوها میاولیه در تحقق این سنخ از گفت
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مقدمه. 1
و بـا  1893در سـال  انیادیپارلمان جهانلیپس از تشکعملاً بینادینیيوگوبحث از گفت

هـا  وگوهـا و نشسـت  ه ایـن گفـت  اگرچه امـروز .قوت گرفتبین ادیان طلبانهصلحیرهیافت
جانبـه  وگوهـاي دو گفـت وگوهاي یـک جانبـه بـه    یافته و رشد کرده است و از گفتتغییر

.)1384،7، سلطانی(ایمتر شدهنزدیک و نزدیک

هـاي  پس از جنگ جهانی دوم تقویت شد. این جنگ اگرچـه بـین قـدرت   ،هاوگوگفتاین 
داد، جهـان را بـه لحـاظ فکـري بـه      اروپایی بود، اما بسیاري از مناطق جهان را تحت تأثیر قـرار  

گیري در آینـده و  بسیاري از معادلات را براي تصمیمو ان قبل و پس از جنگ تقسیم کرد جهدو
اي از هاي فکريِ رو به جلو با تغییـرات جـدي مواجـه نمـود. بـا ایـن حـال، بخـش عمـده         نگاه

وگوهـاي  هاي پس از جنگ به لحاظ سیاسی و حتی جغرافیایی مربوط به نوع گفتگیريتصمیم
ي جلوگیري از جنگ مجـدد در دنیـا بـوده    جانبه براکشورها با یکدیگر و دسترسی به تفاهم همه

وگـو و مـذاکره بـین    رو، این جنگ نقطه عطفی براي تحولات بعدي براساس گفـت است. از این
سـی و اجتمـاعی و فرهنگـی در    هـاي سیا کشورها در جهـان شـد و لازمـه بسـیاري از حرکـت     

گردید.  جهان
وگوهااین گفت

و مجامع علمی و دینی مطـرح  یشمحدود و در سطح مؤسسات پژوهینخست در چارچوب
يهـا جنـبش شیدای ـهـا و پ پـروژه برخـورد و سـقوط تمـدن    يری ـگشد، امـا پـس از اوج  

يمتعـدد کیآکادميهاکرد و پژوهشییمباحث نیز خودنمانییدر سطح رو،یاسیسيفکر
در اسلام، تـورات و  عتیو ساختار شریاخلاق،یدتیساختار عقانیبه شکل عام، به مقارنه م

چـون  یلیبر مسـا قاتیتحقنیاز،یپرداختند. به شکل خاص نگریگوناگون دانیو ادلیانج
).20، 1374(حللی، و اخلاق تمرکز داشتدیتوح

هاي گوناگونی از این پدیده ارائه شود؛ آن هم در دنیایی کـه  پس از آن، طبیعی بود که تحلیل
هـاي مختلـف را   شدن نقـش دیـن در حـوزه   رنگرفت که کمدل به سکولارشدن بسته بود و می

وگوهـاي بینـادینی اشـاره    هاي عمده در حوزه گفـت تجربه کند. در این مقاله به برخی از دیدگاه
مـیلادي بـوده و نگـاه اندیشـمندانی     1950ها نیز پـس از دهـه   شود. ترتیب زمانی این دیدگاهمی

داده و یدلر، هـانس کونـگ و ابـونمر را پوشـش     هیک، ریمون پنیکار، لئونارد سـو همچون جان
انـد بـه بررسـی و    براساس چارچوب فکري و رویکردي که در تحلیل این مسـئله اتخـاذ کـرده   

هـاي ایـن اندیشـمندان    پـردازد. بـا ایـن حـال، بـه نظریـه      وگوهـا مـی  جایگاه این نسخ از گفـت 
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انـد. اگرچـه در   تأثیرگذار بـوده شود چون بیش از دیگران بر افکار اندیشمندان ایرانیمیپرداخته
این میان نقش جان هیک و هانس کونگ از دیگران بیشتر است.  

وگوي بینادینیگرایی دینی، وحدت حقیقی ادیان و گفتکثرت- . جان هیک2
گرایـی  تبار با نظریه کثرتفیلسوف دین تحلیلی انگلیسی) John Hick)(2012 -1922(جان هیک

گرایـی دینـی   ) و شـمول Religious exclusivism(دینی و نقد جدي بر نظریه انحصارگرایی دینـی 
اسـت.  مطلق و تنها از آنِ یک دینایمان،حقیقتکند کهتأکید میانحصارينظریهبرجسته شد. 

حـق، رسـتگاري و نجـات را    واسـت کامـل دیـن یـک دداروجودکهادیانیانبوهدردر واقع،
جـو وجسـت راغاییحقیقتتوانمیکهاستدینیسنتهماندرداند. تنهامحدود به خود می

.  رسیددارد،قرارایمانپهنايدروپنهاندرکههدفیبهوکرد
دینـی  گرایی دینی بر این استدلال بنا شـده اسـت کـه باورهـاي    از سوي دیگر، نظریه شمول

اند، موافق با نظر انحصـارگرایان  گرایانه در الهیاتاند. کسانی که قائل به نظریه شمولجهان متنوع
فشرند که تنها یـک دیـن، حقیقـت مطلـق اسـت امـا متفـاوت از آنهـا         نخست بر این نکته پا می

معتقدند از آنجایی که تنها یک دین و یک خدا حقیقت مطلق است پس بـدون تردیـد، حقیقـت    
(یزدانـی  تواند از طریق باورهاي دینی مختلف ظهور یابدشمول است و میدین نیز، عام و جهان

) . 76: 1392مهر، و جان
بر پایه اثبات حقانیـت مطلـق ادیـان بنـا     » دیگري دینی«وگو با به نظر جان هیک نظریه گفت

بر این بـاور اسـت   ) 1998(جهانبینادینیروابط: وگوگفتوحقیقتوي، در کتاب شده است.
که

میـان متنـاقض یـا متضـاد هـاي آموزهدادنجلوهاهمیتبییعنیادیانهمهحقانیتپذیرفتن
هـاي حقیقتسایهتوان درو میاستیکیحقیقتآنها. با این حال،گذاشتنکنارودیندو

یحی،مس ـکاتولیککشیشیککهطوررو، همانیافت. از ایندستنیزاشتراکاتیبهمتفاوت
وحـق راخـود نیز،یهوديیکوبودایییکمسلمان،یکداند،میحقرامذهبشوخود

فکرانـه روشـن دیديبابایدامروز،ترقیبهروجهانِدرپس. کندتصور میباطلرادیگران
یـک براسـاس وگـو بـراي گفـت  رامسـیري ونمـود پیشـنهاد ادیانحقانیتبرايحلیراه

,Hick,1998(کرد بازجهانیحقیقت 84.(

وگـو بـا دیگـري دینـی بـا پـذیرش الهیـات        شدن بـه گفـت  هیک براي نزدیکبا وجود این،
گرایانه به ادیان به عنوان یک مسئله مبنایی و یک حقیقت زنده در الهیات مذهبی شـروع و  کثرت
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ي بـا تکیـه   گرایی دینی در اندیشـه و یابد. پذیرش کثرتبا طرح قاعده طلائی به اخلاق اتمام می
دینـی  رو، معتقد است در رویکرد دروناست. از ایندینی دینی و برونبر تفاوت بین دلایل درون

اند که این دعاوي و ادله با یکـدیگر متعـارض خواهنـد    همه ادیان دلایلی در باب حقانیت آورده
غیروحیـانی  انـد. بنـابراین؛ از نظـر ایـن رهیافـت، ادیـان      بود؛ چون ناظر و معطوف به خود ادیان

گرایی دینـی  شوند و کثرتدانستن یک دین خاص، دیگر ادیان نفی میاند و در صورت حقباطل
ها معطـوف  آندینی چون دعاوي و تعارض بیننیز مفهومی نخواهد داشت. اما در رویکرد برون

شـود، شـاهد تکـافؤ ادلـه و دعـاوي متعـارض خـواهیم بـود        به خود ادیان در نظر گرفتـه نمـی  
).  1394رحسن، (پو

 ـ   هبراساس قاعدجان هیک در مرحله بعد  رانی کـه در  داطلایی در اخـلاق معتقـد اسـت، دین
 ـ   هگونکنند بهسنن دیگر زندگی می دینـی متمایزشـان و در تکـون    همسـاوي در اعتمـاد بـر تجرب

نخسـت اینکـه  «ت؛ شده اسبنادو اصل ر بهیکاند. این استدلالشان بر مبناي آن برحقباورهاي
در ،دهـم هرچه در مورد خود انجـام مـی  دوم، باور دینی من است؛هکنندتوجیه،دینی منه جربت

»دهــدزیــرا رســتگاري در ادیــان دیگــر هــم روي مــی؛ مــورد دیگــران هــم بایــد انجــام دهــم
رو، به نظر جان هیک). از این1391،41(اخوان،

شـدگی) کـه بـراي    و روشـن (نجات، رهایی، شکوفایی هاي دینی هم در غایتیاگرچه سنت
گیرند و هم در طریقه لازم براي وصل بـه ایـن غایـات بـا یکـدیگر      حیات آدمی در نظر می

آفرینـی حیـات آدمـی از    اند اما هر یک از این طریق ظاهراً متفاوت در راستاي تحولمتفاوت
).129- 125، 1384(خسروپناه، اند محوري کاملاً مساويري به حقخودمحو

گرایی دینی جان هیک،یدگاه کثرت، در دبا وجود این
وگومحـور تلقـی شـود،    وگومحور است. اگر حقیقت مفهومی گفـت حقیقت، مفهومی گفت

تـري از حقیقـت غـایی گریزناپـذیر     وگو با دیگري دینی براي رسـیدن بـه درك کامـل   گفت
شـیدن  بختواند دیگري را در تعـالی وگوي ادیان میخواهد بود. هر یک از مشارکان در گفت

هم وگـوي ادیـان بـا کنـار    این صـورت گفـت  اش یاري رساند. در هاي محدود دینیبه قالب
آمـدن بـر   هاي گوناگون در باب حقیقت غـایی بـه مثابـه فراینـدي بـراي فـائق      نهادن قرائت

وگـو را از رسـیدن بـه درکـی بهتـر از      ها و نقاط کوري است که مشـارکان در گفـت  کاستی
).102، 1394ي و همکاران، (مقراشته است حقیقت دور د

بنابراین، به عقیده جان هیک
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ذهنیـت دینـداران   بـه تغییـر  نخست این توانایی را دارد که منجـر وگو]نگرش [به گفتاین
هـاي مشـترکی   شـدن آمـوزه  تواند موجب برجسـته نسبت به دیگري دینی شود. همچنین می

داشـته باشـد. بـا وجـود ایـن، در      شود که الهیات مشترکی را نیز براي همه ادیان بـه همـراه   
تواند جاي خـودش را  میوگوگفتمحورعنوانهاي آن بهو آموزهدیننظرگاه مؤمنان، یک

,Hick,1988(کننـد وگو تغییرگفتاي براي(یا حقیقت غایی) به مثابه سوژهنهاییبه واقعیت

88.(

با این حال، جان هیک معتقد است:
بــین متقابــل تـأثرات وتأثیروادیانبینوگوياز گفتشیگـستربـهروشـبکهطریـقاز

دسـت و بصـیرتها تجربیـاتدرشـرکتمتقابـلخواستبهتوانجوامـع دینی است که می
انــسان خــود دینـیِاعتقادبهدیگراندینهـدف تبدیلبـامتقـابلیخواسـتچنین. یافت

بـه جهاتهمهدرمقیـاس فرديدرهـاییدیـنتغییرنیزگاهیچندهرگیرد؛صـورت نمی
برابــر  درمشتركومتقابلهمکاريبیشترغنايآنهـدف اصلیبلکـه. پیونـددمـیوقـوع
اسـت نگهـداري وحفـظ قابلعـدالت وبرمبتنیجهانیجامعهیکدرانسانبقايمسائل

).29- 28، 1389زاده، (محمدرضایی و کریم

وگوي بینادینی  گرایی دینی، خلوص دینی و گفتکثرت. ریمون پنیکار: 3
گـان  کاتالان از دیگر برجسـته - هنديفیلسوف)Raimon Panikkar()2010 -1918(پنیکارریمون
وگوهـاي بینـادینی  گفـت وگوي بینادینی در دوران معاصر است. پینکـار بـا نوشـتن کتـاب     گفت

دینـی، مطالعـات درمتـداول وي ) تحول جدي در نگاه به این مسئله ایجاد کرد. رهیافت1999(
خطـوط دارد،اختیـار درسـنت چندیادوازکههاییدانستهو بر آنست که بااستفرهنگیمیان

به کار گیرد.بیروندنیايدرموجودمسائلبررسیو درکردهرا کشفآنهابینايمقایسه
گفـت بلکـه بـر    ) آنگونه که ادمونـد هوسـرل مـی   Epoche(ریمون پنیکار نه بر تعلیقدیدگاه

) براساس نظام و رهیافتی فارغ از اپوخه است؛ به ایـن معنـا کـه    encounterرویارویی و برخورد (
تـوان معتقـد بـه    کند، نمیبراساس پدیدارشناسی هوسرل که بر تعلیق قضاوت و داوري تأکید می

گوید:ي دینی بود. پنیکار میروگو با دیگگفت
اي متوقـف کـنم و فـارغ از    توانم ایمان خود را بـه گونـه  وقتی با دیگران مواجه میشوم، نمی

زیـرا ایـن   وگو بپردازیم؛اعتقاداتی که در قلب و جان من وجود دارد با دیگري دینی به گفت
وگوي بینـادینی  کند. در واقع، گفتوگوي واقعی من را حفظ میاعتقاد من است که در گفت
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است که من به یک پدیدارشناسی دینی نیاز دارم تـا بتـوانم دیگـران را در همـان     بدین معنی 
سطح، یعنی ایمان و نه معرفت، ببینم. این بازتابِ غیر قابل انعطاف و در عین حال ضـروري،  

,Panikkar,1999(کند دینی تبدیل میوگوي درونگفتوگوي بینادینی را به گفت 77.(

وگــوي بینــادینی  ایــده، میــان دو اصــطلاح گفــت   منظــور تکمیــل ایــن  پنیکــار بــه 
)interreligious dialogue(دینیوگوي درون) و گفتintrareligiousdialogue   .تفکیک قائـل اسـت (

پنیکار، این دو واژه را به معنایی که خودش استنباط کرده، مـورد اسـتفاده قـرار داده و مـدعی آن     
گـو متفـاوت اسـت. بـه     وگفتمـان رایـج در گفـت   است که معناهاي به کار رفتـه در هـر دو بـا    

پنیکارعقیده
وگـوي  شود، امـا گفـت  در سطح اعتقادي و بین نهادهاي دینی انجام میوگوي بینادینیگفت
اش بـراي  وگوي مطلوبی است کـه فـرد در قلـب، اندیشـه و زنـدگی     دینی همان گفتدرون

درصـدد تکمیـل و تنقـیح و    وگوي خود جا باز کند. او را پاره خـود بدانـد کـه    طرف گفت
شـود و دو طـرف   ب دینـی منتقـل مـی   وگو بیشتر تجارتقویت اوست. در این سطح از گفت

پی آن هستند که با استفاده از تجربیات طرف دیگر به حیات دینی خود عمق و شـکوفایی در
).31، 1384بیشتر ببخشند (شارپ، 

وگـوي  نهـا طـرفین دسـت بـه گفـت     توگوها نهرو، به نظر وي با فرض تعلیق در گفتاز این
شـان مربـوط   وگوها آنچه به ایمان قلبی و باورهـاي اعتقـادي  زنند بلکه در این گفتبینادینی نمی

وگوهـاي  توان نتیجه گرفـت کـه آنچـه بـه گفـت     رو، میاست را نیز از دست خواهند داد. از این
سـلوکی اسـت کـه    وگو نیست بلکـه زیسـت اخلاقـی و    بینادینی اصالت داده است، نفس گفت

شـان طـی کـرده و آن را در    وگو در مواجهه با یکدیگر نسـبت بـه باورهـاي دینـی    طرفین گفت
گیرند.وگو به کار میه نام گفتساختاري ب

هیـک بـر نـوعی    وگوهـاي بینـادینی نظیـر جـان    نکته دیگر اینکه بحث پنیکار در مورد گفت
گوید:است. وي در این باره میدهگرایی به دین اما متفاوت از او بنا شرهیافت کثرت

ام را وقف آن کنم و براي آن بمیرم. فقـط  من به حقیقت خودم وفادارم. حتی حاضرم زندگی
بـه  » مـن «و » تـو «گویم که من حقی انحصاري در باب حقیقت ندارم. مهـم نحـوه ورود   می

).Panikkar,1999,10(ن به آن سپردحقیقت است؛ یعنی چگونگی درك آن و گوش

این حال، پنیکار به شکلی صریح ایـن دیـدگاه جـان هیـک کـه حقـایق دینـی متکثرنـد و         با 
گراییکند. در نظر پنیکار کثرتهاي متفاوتی براي بیان آنها وجود دارد را انکار میراه
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اسـت یشنگربلکهنیست؛دینیچندگونگیبهاحترامبرمبتنینگرشییاتئوریکسیستمیک
تعریفوآنبهرسیدنبرايمامندنظامهايتلاشبهبخشیدنلیتعابرايواقعیتآزاديبهکه
این نگرش به شکلی فعال در مقابل گرایش به سمت هـر ادعـایی مبنـی    .گذاردمیاحترامآن

وار وجـود دارد کـه   کند که مـوقعیتی جریـان  گرایی اذعان میکند. کثرتبر اعتبار مقاومت می
دهد تا هیچ چیز واقعی را تثبیت کنیم و ثابت کنیم که ایـن واقعیـت و خـود    به ما اجازه نمی

).Panikkar,1996,255(کرانه هستند)، بیlogos(عقل کل

وفروتنـی نهایـت و بـراي همگـان  دینـی تجـویز نوعیپلورلیسمپنیکار،با وجود این، براي 
گویـد بـا   گرایـی بـه معنـایی کـه پنیکـار مـی      ت. در واقع، ارتباط کثـرت اسدیگري دینی یادآور
حی وگوهاي بینادینی در توضیحی اسـت کـه وي از ایـن مسـئله در پـارادایم عرفـان مسـی       گفت

او شـدن انسـان منجـر بـه  کهزدایی داوطلبانه عیسى) یا همان الوهیتkenosis(چون کنوسیسهم
گوید:دهد. وي در این باره مییگردید، ارائه م

شود که در حالت کنوسیس باشـد، حالـت   فقط زمانی انسان کاملاً از وجود خویش خالی می
کند. فقـط کنوسـیس اسـت    ر او حلول میپوشی و فنا و در این زمان است که مسیح دچشم

).Panikkar,1981,61(ازد و حلول تنها راه رستگاري است سکه حلول را ممکن می

گرایـی  و کثرتاستدینیحکمیک،درونیبازسازيوسازيخالصدر واقع، در نظر پنیکار
دینی را نیز به شکل واقعی به یکدیگر پیوند زده است.  وگوي درونو گفت

مند  اقدامی قانونۀمثابوگوي بینادینی بهرد سویدلر: گفتلئونا. 4
الادیـان  استاد اندیشۀ کاتولیک و گفتگوي بـین ) Leonard Swidler()1929(سویدلربه نظر لئونارد

در روابـط اجتمـاعی، دینـی و    وگوهاي بینادینی به عنوان مهمترین مؤلفـه گفتدر دانشگاه تمپل
تغییر پارادیمی جدید است. سویدلر نگاهی متفاوت به این تغییر پـارادیمی  المللی، تحت تأثیربین

شناسی داشته و مسیر این پارادایم را بسیار موافق با آنچه نیـاز امـروز در جهـان    در حوزه معرفت
گوید:ند. سویدلر در این باره میداکنونی است، می

تـرین عناصـر   و دگریسـنده تـرین تـرین، ژرف وگو به باور من بنیاديچرخش به سوي گفت
وگو، آگـاهی انسـانی را   گویی به گفتکلیدي پارادایم نوظهور است. با این همه، تغییر از تک

کند و در تاریخ انسانی از آغاز تا امروز تا آن اندازه تـازه و بـدیع اسـت    چنان دگرگون میآن
).59، 1382(سویدلر، ه باید از آن به انقلابی یاد کرد ک
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گیـرد، امـا   وگوي بینادینی بـه کـار مـی   لر این چرخش پارادایمی را به نفع گفتاگرچه سوید
گونه کـه جـان هیـک و پنیکـار بـر آن اصـرار       بیش از آنکه این چرخش را با نگاه الهیاتی (همان

منـد  شناختی به دین پیوند زده و در ادامـه بـر چـارچوبی قـانون    دارند) بیآمیزد با رهیافتی معرفت
وگـو را براسـاس   شناختی، فهـم از گفـت  کند. سویدلر، در جنبه معرفتکید میوگو تأبراي گفت

کند؛ چرا که به نظر او، براساس تعـاریف  دهد، استوار میتعریفی که از دین و ایدئولوژي ارائه می
» دیگـري دینـی  «از دین است که گستردگی اختلافات خودشان را نشان داده و عرصـه را بـراي   

رو، سویدلدر به دنبال تعریفی از دین است که نـاقض بسـیاري از اختلافـات    کنند. از اینتنگ می
به نظر سویدلر دین عبارت است ازکننده مشترکات است. و برجسته

تبیین معناي غائی زندگی و چگونگی زیستن بر طبق آن معنا، یا چنانچه این تبیین مبتنـی بـر   
توصیف مـا  [. از آنجا که لوژي یا عقیدهاست از نوعی ایدئونوعی مفهوم متعالی نباشد، عبارت

اي اسـت کـه در آن   ترین عرصهمان تا به این حد گسترده است، بنیاديدین یا ایدئولوژي]از
تـرین حـوزه   کننـده هدیـد کند، لذا ممکن است تبه احتمال زیاد با ما تفاوت پیدا می» دیگري«

,Moyzes, Paul and Swidler,1990(قلمداد شود  8.(

شناسانه به دیـن و ارتبـاط آن بـا    نتیجه ترکیب تفکر ناظر به تغییر پارادایمی و نیز نگاه معرفت
در اندیشه سویدلر چیزي متفاوت از مشاجره و حتـی  وگو وگوي بینادینی آن است که گفتگفت

کننده مسیري مشخص براي اندیشیدن و تفکر بـه  یک ارتباط ساده و عادي روزمره بوده و معرفی
رو،پیماید. از اینو خود را میيدیگر

وشـنودهاي سـاده   اي از گفـت دینی و ایدئولوژیک، صرفاَ سلسـله ویژه در زمینهوگو، بهگفت
ی بـراي نظـر افکنـدن و اندیشـیدن     ي کاملاً نو براي اندیشیدن است، راه ـانیست؛ بلکه شیوه

ه، این نکتـه هـر روز   که کسی خداباور است یا نصرف نظر از اینباب جهان و معناي آن.در
بـاب  بـراي تأمـل دینـی و ایـدئولوژیک در    وگو [یگانه] راه آینـده شود که گفتتر میروشن

,Ibid(، و چگونگی زیستن بر اساس آن است معناي غایی زندگی 9.(

رو،از این
تمـام بشـریت   » قلـب «مربوط باشد بلکه به » هادست«و » سر«دین چیزي نیست که صرفاً به 

رو، مواجهه ما با طرف مقابلمان باید سرانجام بعد عمقی یا معنـوي را  است. از ایننیز مربوط 
هم در برگیرد. این بعد معنوي یا عمقی با احساسات، تصور و خودآگاهی شهودي ما مـرتبط  

ي وگـو ترین بعد وجودي خویش یکدیگر را نشناسیم، گفـت است. اگر دست آخر در عمیق
).182، 1393(سویدلر،ماند ما نسبتا سطحی باقی خواهد 
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وگو آن را به نوع نگاه بشري که حـاکم بـر او   نگري به مبحث گفتاما سویدلر در جنبه قانون
سازي بـر مبنـاي   زند. چیزي که سویدلر آن را جهاناز ابتداي خلقت جهان هستی بوده، پیوند می

گویدخصوص میهد. سویدلر در ایننمندي که وجه اشتراك انسانی است، نام میقانون
بـود، کـه بایـد یـک قـانون پدیدآورنـده در زیربنـاي همـه         ها بشر متقاعد شدهدر طول قرن

باشد. این حـدس بـه عنـوان یـک قـانون اولیـه و       ها وجود داشتهها و همه جنبشبینیجهان
گرفت. همچنـین آن دسـته از   ها قراربینیجهانی مورد پافشاري و استمرار در میان همه جهان

هـا و  یگـانگی شمندانی که اصرار داشتند باید یک اصول نخسـتین بـه عنـوان منشـأ همـه     دان
آورد و در حقـایق را پدیـد مـی   کننـده کـه همـه   باشد( یک نیروي متحدتمایزها وجود داشته

است که این اصـول اولیـه   اند. بارها و بارها تجربه شدهدارد) بر این باور بودههم نگاه میکنار
انات و توانایی نامحدود باشد. چنین اصل بیکرانـی بایـد در منشـأ جهـانی همـه     باید در امک

هـا باشـد. در هـر حـال یـک نـام و روایـت درسـت         هـا و سـنت  بینیي جهانحقایق، همه
ب بشـر  هاي متنوعِ وسیعِ تجربی، دقیقاً اکنون تنها از قلبه علت زبان]براي این اصول[جهانی 

).Moyzes, Paul and Swidler,1990,11(آید و تحول فرهنگی پدید می

منـد بـه   گـو در یـک چـارچوب قـانون    ورسد در اندیشه سویدلر قـراردادن گفـت  به نظر می
شـناختی در  دلیل ضروري است. نخست تغییر نگاهی است که در حوزه پـارادایمی معرفـت  سه

دوران مدرن اتفاق افتاده است. این تغییر پارادایمی نظام فکـري را در روابـط بـا دیگـري مختـل      
از منطـق فکـري جدیـدي نسـبت بـه      » منديقانون«کرده است؛ چرا که همگی نیازمند بازسازي 

وگوهـا بـراي صـلح اسـت؛ چـرا کـه       وگوي دینی بیش از دیگر گفتتدیگري هستیم. دوم گف
ها هم در تفکر و هـم در جلـب بـه دیگـري در     ها موجب شده است که انسانافزایش خشونت

وگو همراه با جلب توجه بـه افکـار دیگـري    بستري از ضعف و ناامیدي به سر برند. سوم، گفت
داشتن دیگـري دینـی دارد. ایـن    نسبت حقیقتگرایانه بودن نگاه کثرتاست که ریشه در همسان

گانـه ضـروري و بـه تعبیـر     سه دلیل موجب شده است که سویدلر دست به تـدوین پروتکـل ده  
اي زده است. اینکه:  شدهتعیینهاي اساسی از پیشفرضدیگر پیش

آن؛برطبقعملورشد،ودادنتغییرآموختن،برايوگوقانون اول: گفت. 1
دیگران؛ازدریافتوگذاشتناشتراكبهوگو برايگفتقانون دوم:. 2
نیت طرفین؛خلوصوبراساس صداقتوگوقانون سوم: گفت. 3
عملکـرد خـود بـا    وهـاي خـود بـا دیگـري    اندیشـه مقایسـه وگـو قانون چهـارم: گفـت  . 4

نیست.  دیگران
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به دیگري است؛معرفی خودتانبرايوگوقانون پنجم: گفت. 5
دیگران است؛وگو عدم تمرکز و اجتناب بر نقاط اختلاف و باورهايششم: گفتقانون . 6
طراز بودن است؛و همسنگوگو مبتنی بر همقانون هفتم: تحقق گفت. 7
وگو، اصل بر اعتماد متقابل است؛قانون هشتم: در گفت. 8
اي خودتـان  ه ـباید نگاه و دیدي انتقـادي بـه باورهـاي و سـنت    وگوقانون نفهم: در گفت. 9

داشته باشید؛
از درون «وگو به دنبال فهم باورهـاي شخصـی دیگـري دینـی آن هـم      قانون دهم: گفت. 10

,Ibid(است» همان دین و ایدئولوژي 30.(
با این حال،

اي وارد عرصـه اخـلاق جهـانی    دینـی و منطقـه  سویدلر از چارچوب و قالب اخـلاق درون 
هاي اخلاقـی تمـامی ادیـان جهـان اسـتخراج      و آموزهشود که به عقیده وي از متن تعالیممی

شده است. وي در این راه بـا هـانس کونـگ همفکـري دارد و در تـدوین اعلامیـه جهـانی        
اخلاق جهانی و نیز تدوین بیانیه پایانی پارلمانی ادیان جهان با عنوان اخـلاق جهـانی نقـش    

).18، 1383کند (طالبی دارابی، یاساسی را ایفا م

وگوهاي بینادینی را براساس آنچه در حیطـه  کند نیاز و ضرورت به گفتو، تلاش میراز این
کنـد  اخلاقی/ انسانی وجود دارد، طراحی و بیان کند. در همین جهت، سویدلر به خوبی بیان مـی 

) یـادگرفتن از  2) شـرح صـدر بـراي (   1(«وگو سـه چیـز چیـز ضـروري اسـت:      گفتکه براي
 ـ  3دیگري،( اي از سـنت دینـی/   وگوکننـده ی/ ایـدئولوژیک خـود و گفـت   ) آگـاهی از سـنت دین

).180، 1393(سویدلر، » ایدئولوژیک دیگري که به همین نحو مشتاق و مطلع باشد

وگوي بینادینی  . هانس کونگ: اخلاق جهانی راهی به سوي گفت5
و رئـیس سوئیسینویسندهومتکلمکاتولیک،) کشیشHans Küng)(2021 -1928(هانس کونگ

وگوهـاي  گیري از اخـلاق و مشـترکات اخلاقـی در ادیـان بـراي گفـت      بهرهجهانیاخلاقبنیاد
کوشد نظام فکـري دینـی را بـر مبنـاي اخـلاق جهـانی اسـتوار سـاخته و         بینادینی است. وي می

سازي امر صلح جهانی برجسـته کنـد. از   نمادهاي بیرونی ادیان در حوزه اخلاق را براساس رویه
گـوي بینـادینی در اندیشـه وي نیـز بـر همـین اسـاس        ورو، طبیعی اسـت کـه نظریـه گفـت    این
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شود. در نظر کونگ دین متفاوت از اخلاق است. در واقع، کونـگ معتقـد بـه اخلاقـی     ریزيپی
تـوان اسـتنباط کـرد کـه     هاي انسانی است. از آثار کونگ مـی مجزاي از دین و در چارچوب ایده

یک اخلاق باشند.  توانند صاحب اخلاق، صرفاً دینی نیست و ملحدان نیز می
نگـري)  پـذیري) و بیرونـی (واقعیـت   کونگ اخلاق را ناظر بـه دو وجـه درونـی (مسـئولیت    

اخلاق تنها در صورتی ممکن است کـه مـا از   «گوید: نگري هم میر مورد واقعیتداند. وي دمی
اخـلاق  تواند مبنایی براي یـک  گرایی و بدبینی فاصله بگیریم و بدبینی میانگاري و نسبیتنیست

رو، شـاید بتـوان   ). از ایـن 1385،31(عباسـی،  »بنیادي باشد که بـه روي همگـان گشـوده اسـت    
کـارگیري  هاي اخلاقی نیچه و بهگ را نظریهوگو با دیگري دینی هانس کونخاستگاه نظریه گفت

وگوي دینی دانست.آن در عرصه گفت
کـرده توجـه جهـانی پـذیري مسئولیتیاجهانیاخلاقبررسیبهانتقاديرویکرديبانیچه

.اسـت دینیوگويگفتمیدانبیاندنبالبهعملیفلسفهحوزهدرهاییدیدگاهطرحبااو. است
دهند، بـراي کونـگ   تغییرراجهانتابرندمیرا به کارحقیقتاصطلاحاین باور نیچه که آدمیان

رو، از ایـن . کنـیم مـی دركعمـل طریـق ازرااین در حالی است که ما حقیقتپراهمیت است.
کـه کـرد مـی نیچـه تأکیـد  بودن حقیقت، وابسته به عمل است.توان گفت که دینی یا غیردینیمی

در جهان معاصر مواجه شد، چرا که اگـر  رنجواقعیتتوان بانمیدینیسنتنوعبهتوجهبدون
به طـور مثـال یکـی    کدامهراگرهابودیستومسلمانانیهودیان،مسیحیان،هندوها،چنین باشد

هـاي انسـانی   بـر رنـج  کرده و بواسطه آناستدلالبه آنتوانندمیکهراشاناعتقادات محورياز
دسـت ازرااعتقـادات کـارکرد و اعتبارشـان   بگیرند، بدون تردید این دست ازنادیدهقائق آیند، 

کونگ معتقد استاز این جهت همدهند.می
تـر از  گیـرد مهـم  مشـترکات اخلاقـی ادیـان صـورت مـی     وگوي اخلاقی که براسـاس  گفت
وگوي صرفاً نظري است. در عصري که تکنولوژي آمادگی یک کشتار گسترده اتمـی را  گفت

هـا و  پـردازي تر از همه نظریهوگوي ادیان (وجه اخلاقی و عملی) مهمدارد این وجه از گفت
.)31(همان، صهاي آکادمیک و الهیاتی استاندیشیپیچیده

ایـن درکونگهانس کونگ براي اجراي این ایده بر ایجاد اعلامیه اخلاق جهانی پاي فشرد.
برانگیـز بحـث نظـري مشـکلات ازشدنخلاصکند که ادیان برايروشن میوضوحبهاعلامیه

اعلامیـه ایـن اولاًرو،باشند. ازایـن داشتهدینیوگويگفتیکدیگربااخلاقیعملباید براساس
حقیقـت ازهـا برداشـت وتـأملات کننـده شمول، منعکسجهاندینیاخلاقیطرحیکبه دنبال 
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اجمـاع یـک بـه کـم دسـت توانندمیادیاندهد کهنشان میاعلامیهایناینکهدوماست.مطلق
گویدمییابند. هانس کونگ در این بارهدستطولانیزمانمدتبرايحداقلی

درفعلـی محیطـی زیسـت وسیاسـی اقتصـادي، بحـران باداردقصداخلاق جهانیاعلامیه
ایـن درامـا . خواهـد یافـت  زیاديعملیاهمیتوگوگفتزمینه،ایندر. شودمواجهجهان

اخلاقـی،  اعلامیـه ایـن اگـر اینکهنخست. استو پرسشتأملقابلعملینکتهدومواجهه
ایـن درخـدایی ینکه چـه کند. دوم امیدنبالچگونهراجهانیهايبرنامهاستشمولجهان

واجـد اسـت رفتهکاربهاعلامیهایندرکهدینیاخلاقمقدساصول. استنظرمداعلامیه
بـه مشـکوك اسـت عمـل بـه معطوفکهوگوییگفتاست؟ آیاقدسیچه شرایطی از امر

مسائلی کـه انحصـارگراها بـه آن    ازفارغوگويگفتیکترازازواستمطلقدینیحقایق
ایـن طـرح دنبـال بـه کـه استسؤالاتیاینهاصورت،هردر. رود یا خیرفراتر میمعتقدند،
).Küng,1997,5(داشته و البته هنوز وجود دارد وجوداعلامیه

وگوها نیست. وي در ایـن بـاره   گرایی با مسئله گفتبا این حال کونگ معتقد به تنافی کثرت
گویدمی

مـورد  راواقعی کـه در حـوزه دینـداري مؤمنـان وجـود دارد     تنوعبایددینیتاریخمورددر
وشـده شـناخته بایـد ادیـان دیگـر مثبـت حقیقـت واقعیدینیکمورددرتوجه قرار داد.

هـیچ دینـی حقیقـت مـورد در. شـود شـناخته ایمانبا فرضوشرطبدونبایدآنهااصالت
هـاي سـنخ همهرو،ایناز. استحقیقت مطلقکهخداستتنهاوانحصار دینی وجود ندارد

بحـث مـورد »شـما حقیقت«یا»منحقیقت«نبایدواندسلوكوسیرهاينفسه راهفیدینی
رامـان حقـایق ودیگري بیـاموزیم ازکدامهروشودبازهاایدهباببایستیبلکهگیرد،قرار

,Ibid(بگذاریماشتراكبه 6.(

کـرده و بـر ایـن بـاور     اشارهوگوي دینیگفتدر مسئله مرزهاي دینوحدبهکونگهانس
ازاست که

شـمول و جهـان دینـی معیارهـاي شـمول، اخلاقـی جهـان  سه معیار اصلی یعنی معیارهـاي 
اند. نکته جدي در نخستین معیار این اسـت کـه   اول مهممعیارتنها دودینی خاصمعیارهاي

هـاي پرسشدینیهرواقع، درشمول همراه است. در طبیعت بشر با معیارهاي اخلاقی جهان
هـاي نمونـه تـاریخ درادیانبا در نظر گرفتن این فرض که همه. داردوجودواقعیوخوب

نسـبت بایدادیانآیا همهشود کهنیستند این پرسش مطرح میبدوخوبوغلطودرست
چگونـه مـا واکـنش نشـان دهنـد؟   خودشـان دینـی مقاصـد برايايوسیلههرازاستفادهبه

اخلاقـی  معیـار یکعنوانبهانسانیطبیعتیابیم؟دستانسانیطبیعیحقیقتبهتوانیممی
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آنقیـود معایـب ومزایـا ازتـوانیم مـی مـا وداشـته کاربسـت ادیـان همـه شمول درجهان
).Ibid(کنیم استفاده

مفهـوم بـه   مقدس که هر دو وشمول با مفاهیم ابتداییمعیار دوم، یعنی معیارهاي دینی جهان
ادیـان بنیانگـذاران دین مانندمنشاءبهنوعی مقابل یکدیگرند، پیوند خورده است. مفهوم نخست

غیـره اشـاره   وقـرآن وقدیمعهدوجدیدعهدنظیردینیمهمکتبانواعبهمفهوم دوموبزرگ
معیـاري  یـا هنجارمنـدي اقتـدار، واجـد همیشـه ابتـدایی ومقدسمتونسنتی،ادیانبرايدارد.

اطمینـان قابـل وشمول، دقیـق استفاده از معیارهاي دینی جهاناساسی است. از کارکردهاي مهم
مشـاهده رادیـن یـک فـرد بـه منحصرواصلیهايویژگیآنهاواسطهبهتوانمیکهاستاین
چـه اسـت کـه  سـؤال اینبهکنندهمتقاعدهپاسخیهم در عملونظریهدرنکته، همهمین. کرد

چیزي اینها نیست.چهاست وواقعیهندوئیسموبودیسماسلام،مسیحیت، یهودیت،چیزي
الگـوي «نـام  بـه دینـی وگـوي گفـت ازجدیـدي آمریکایی مفهـوم کاتولیکنیتر الهیدانپل
کرده و به نوعی به نقد هـانس  وگو را طرحگفتمعطوف به» جهانیِگونهمسئولیتگونه وتعامل

وگـوي گفتدر توضیح اینکه چرانیتر،.سیاري از موارد همسو با نظریه اوستکونگ و البته در ب
ایـن واستنوع تفکر دینی در جهان امروز، تکثرگرایانه«باشد معتقد استگونهتعاملبایددینی

). ازKnitter,2002,183(»اسـت دینـی روابـط روح و ماهیتجزءبلکهواقعیتتنهانهتکثرگرایی
بلکـه نیستو تثبیت آنها بین دیگر ادیانهاي دینیهویتتأکید بردینیوگويگفتکار رو،این

گونـه مشـارکت وگـوي گفـت برمعطوفدینیِثباتتااختلافات بودهتمایزات وکاملاً مبتنی بر
بتواننـد بـا یکـدیگر   کننـدگان مشـارکت همـه کـه ايگونهبهدهد؛ترویجرادوستانهیاگراجمع
وبیاموزنـد یکدیگرازوکنندگوشیکدیگرهايصحبتبهدقتبهداشته،صادقانهوگويگفت

کنند.  تصدیقراهمدیگر
هانس کونگ بر این باور است کهبا وجود این، نیتر همسو با

کننـد؛  دنبـال وبپذیرنـد راجهـانی اخلاقـی هايمسئولیتبایددینیوگويگفتهايطرف
جهـان مشـکل محیطـی، زیستوانسانیهايرنجبرغلبهبرايتلاشوتوجهفقدانچراکه

بـه رامـا تواندنمیدینیوگويرویارویی با طعم گفتهرگونهاینکهدیگرنکته. امروز است
خطرنـاك مواجهه با دیگـري، یاوگوگفتایناستممکنحتی. برساندمانمطلوباهداف

یکـدیگر همکـاري بـا ودادهگریکـدی دسـت بـه دسـت بایدادیانهمهبنابراین،. باشدهم
کنند. تنها بـر ایـن   تلاششناختیدر جهت مسائل بوموبشريرفاهوعدالتایجاددرجهت
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وگوهـا شـرکت   توانیم بهتر یکدیگر را درك کنیم و به طور موثر در گفتاساس است که می
,Ibid(شناختی اخلاقیکنیم و نه صرفا تأکید بر کیهان 184.(

وگوي بینادینی بستري مهم براي صلح جهانی ابونمر: گفت. محمد 6
المللـی در  بـین هـاي همکـاري دانشکدهتمام) استادAbu-Nimer) (1962پروفسور محمد ابونمر(

وگوي بینادینی اسـت.  سی از دیگر متخصصان حوزه گفتديدانشگاه واشنگتنالمللِبینصلح
هـا، ایـده افکـار، تبـادل طریقازتعاملبرايامنروشی«عنوانبهرابینادینیوگويابونمر گفت

گونـاگون هـاي زمینـه بـا افـراد بینغیرشفاهیوشفاهیشکلبههابرداشتواطلاعاتمسائل،
) تعریـف کـره اسـت. در    Abu-Nimer,2007,8(»وغیـره دیـن فرهنگ،جنس،طبقه،چون نژاد،هم

گیرد کـه هـم بـر تعـاملات زبـانی تأکیـد       نظر میوگو را به مثابه روشی در حقیقت، ابونمر گفت
کند و هم بر شرایط ذاتی و اجتماعی جهان اجتماعی.می

وگوهـاي بینـادینی بسـیار    هاي مذهبی و نقـش آن در گفـت  هاي سنتتأکید ابونمر بر آورده
ائز اهمیت است. اگرچه معتقد استح

بـه مـذهبی هـاي سنتبهکافیتوجهمنازعاتفصلوحلحوزهپیش،وقتچندهمینتا
کـه بودنـد معتقـد سـکولار افـراد ازبسـیاري وکردنمیآنهافصلوحلبرايمنبعیعنوان
ریشـه  بـا هـاي نـزاع فصـل وحـل برايمسیريرابینادینیوگويگفتاگراستدلانهساده

.)Ibid(ببینیم مذهبی

گویدهاي مذهبی میصوص اهمیت سنتوي در خ
رقیـب، دادنجلـوه غیرانسـانی واهریمنیطریقازدینینمادهايومتونتصاویر،کهزمانی
کـه اسـت مـذهبی سـنت همانفقطرود،میکاربهبدگمانیواعتماديبیبذرکاشتنبراي
معنـوي واخلاقـی منـابع ازايمجموعهدارايدینیسنتهر. باشدکاراینپادزهرتواندمی

بـه تعهـد وتعلـق حـس بخـش الهـام ونگرشتغییراعتماد،کنندةتسهیلتواندمیکهاست
).Abu-Nimer,2001,686(باشد صلحایجادفرآیند

مـذهبی هايمعنوي و سنتمنابعرويبربینادینیوگويدهد، گفتاین گفته ابونمر نشان می
سـطح درراوگوگفتایندرکنندگانشرکتتاآوردمیفراهمراهاییفرصتوگذاردمیتأکید

.کندمتصلیکدیگربهتريعمیقمعنوي
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هـاي اصـلی و   وگوهاي دینی به عنوان یکی از سـتون متون دینی و کتب آسمانی نیز در گفت
گویداند. وي در این باره میساز صلحزمینه

وآشـتی مرکزیـت بـا هـایی ارزشبیـانگر غنـی شکلیبهاغلبآسمانیکتبودینیمتون
ایـن یـابی ریشـه . هسـتند وغیـره پـذیري مسـئولیت وبخشـش شفقت،همچونطلبیصلح

ــهمقــدسمتــونهــايشاخصــهدروندرهــاارزش . بخشــدمــیمشــروعیتامــورایــنب
خـود مقـدس متونازهاییمنتخبوآیاتبهاغلببینادینیوگويگفتدرکنندگانشرکت
صـحبت بهمتنآندربارةتاکنندمیدعوترادیگرانوکنندمیاشارهبحثموضوعدربارة

وشـود مـی کننـدگان شرکتبرايراهنماییوبودهبخشالهاممتونوهاارزشاین. بنشینند
موضـوعات کهبه خصوص زمانیدهند؛میارائهرا»صحت«و»اطمینان«ازسطحیاینچنین
وشـوند میهابرداشتدگرگونیکنندةتسهیلمتوناینهستند. اینچنین،بحثمحلمشکلی

).Ibid,19(هستندرسانیاريارتباطاتبازسازيبراي

واژگـان وزبـان ازنکته که در این بین ابونمر در مورد متون دینی بر آن تأکید کرده، اسـتفاده 
در واقع،. به کار گرفته شده در این متون استدینی

بـین کهیچیزهایآنبردینیثانویهزباناست.اولیهزبانوثانویهزباندارايدینیسنتهر
وگـو؛ گفـت وصلحمدارا،مانندموضوعاتیورزد؛میتأکیداستمشتركمختلفهايسنت

تثلیـث، همچـون مفـاهیمی بـا دیگردینیسننازرادینیسنتاولیه یکزبانکهحالیدر
هـا جنبـه ایـن هردويبهکهاستمهمکهآنوجودبا. کندمیمتمایز... وبرگزیدهقومجهاد،

ایجـاد لازماعتمـاد کـه آنازقبلاولیهزبانرويبرتمرکزبپردازیم،بینادینیوگويگفتدر
).Ibid(برد تحلیلرافرآیندتأثیرتواندمیشود،

هاي دینی که به عنوان زبان ثانویـه از آن  هاي موجود بین سنتابونمر در مرحله دوم بر تشابه
کنندگان براي پیونـد واقعـی کمـک    ها به شرکتتشابهکند، تمرکز کرده است؛ چرا که این یاد می

وي در این مورد نیز معتقد استکند.می
کنـد کمـک کنندگانشرکتبهتواندمیکهاستدینیهايسنتبینهاتشابهرويبرتمرکز

نوبـه بـه ایـن . شـود ایجـاد اعتمادازجويشکلاینبهوبیابندیکدیگربیناتصالیخطتا
ازبــه جلــوگیريتواننــدمــیکــه»کلــیهــايگــزاره«ازايمجموعــهازاســتفادهبــاخــود
بـین سـازنده ارتبـاطی تـا کنـد میکمکبیانجامند،الهیاتیموضوعاتدربارهریختگیدرهم

).Smith,1981,181(شودایجادکنندگانشرکت
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ایجاد بخشـی از  سازي نکات مشترك و اختلافات به نوعی به دنبالابونمر با تأکید بر برجسته
وگو است. از این جهت معتقد استتواره عقلانی براي گفپازل یک نظام

لازمطـور همـین باشـد، مـؤثر ارتباطـات کردندگرگوندربینادینیوگويگفتکهآنبراي
موضـوع تنهـا »هـا تشـابه «اگـر . بپردازیمنیزهاطرفبینستیزهنقاطواختلافاتبهمااست
ذاتـی اختلافـات بـه پرداختنازپرهیزبرايمسئلهاینازوشدهنادینیبیوگويگفتاصلی

دهنـدة انتقـال کـه آنچـه - کندایجادمصنوعیتوازننوعیتواندمیوگوگفتشود،استفاده
).Abu-Nimer,2002,23(نیستبینادینیذاتیاختلافاتوتضادهاپیچیدگی

وگوهـاي  دهـی بـه گفـت   اصل دیگـر در شـکل  ها دو علاوه بر توجه به تشابهابونمرنظردر
به عقیده وي. است»اشتراکیوظایف«بینادینی مؤثراند. نخست، توجه به 

امـن محیطـی درآنطیدرمذهبیجوامعتاکندمیفراهمراهاییموقعیتاشتراکیوظایف
پاسـخ جامعـه درچشـمگیري نیـاز بـه توانـد مـی کارهاموفقخروجی. کنندکاریکدیگربا

. شـود موجـب رااقلیـت جامعـۀ پیشرفتوکردهکمکجوامعبیناعتمادواعتباربهگوید،
عـام شـکل بـه »داراندیندیگر«باکاربهعلاقهگسترشموجبتواندمیطورهمینامراین

واعتمـاد کردنمحکمبرايبحرانهايزماندرخصوصاًاشتراکیوظایفایناستمرار. شود
).Ibid,26(است ضروريوگوگفتدرکنندگانشرکتبینیکپارچگی

»بینـادینی وگوهـاي گفـت ازقبـل دینـی درونهاينشستدهیسازمان«اصل دیگر توجه به
رغم توجه به مسائل و موضوعات بینادینی بر لزوم توافقـات  تواند علیهایی که مینشست. است

ابونمر به اختلافـی اسـت کـه بـین اعضـاء      جمعی در مسائل جهانی نیز تأکید کند. خاستگاه ایده 
هاي گوناگون از متون مقدس، تصاویر مـذهبی و  دینی در خصوص آراء، تفاسیر و برداشتدرون
سـوء بـه تواننـد مـی اختلافاترو، اینالگوهاي دینی ممکن است وجود داشته باشد. از اینکهن

ابـونمر در ایـن   کنند منجر شـود. میشرکتفرآیندایندرکههاییگروهداخلیابینهابرداشت
خصوص معتقد است

ایـن موفقیـت بـه آشـکاري شـکل بهتواندمیبینادینیوگويگفتازقبلدینیدرونتوافق
اعضـاي کهکندمیایجاداطمینانیدینی،درونوگويگفتیکدهیسازمان. کندکمکمسیر

آنبـه وفهمیـده راشـان جمعـی دینـی تجربـه درهـا شـباهت واختلافـات دینیگروههر
جـان بـه راخطـر ایـن واقعـاً کـه افـرادي ازگـروه آنبرايحمایتیگونه،اینونهندارج
).Ibid(شود میجلبکنند،شرکتفرآیندایندرتاپذیرندمی

این باور وجود دارد کهابونمرذهنیبافتبا این حال، در
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طردطلـب، نظرانـه، تنگهايبرداشتوهانگرشازتغییرتسهیلهدفشانوگوهاگفتاغلب
اسـت... همچنـین  تعصـب بـی ومـداراآمیز نگرشـی سـمت بهداورانهپیشوآمیزخصومت

ارتبـاط برايهائیموقعیتایجادوغلطادراکاتبهبخشیدنوضوحمتقابل،یادگیريارتقاي
آنطریـق ازکـه شـوند مـی بینـی ذرهدینیهايفهم. استدادهقرار»دیگر«طرفباسازنده

»دیگـر «طـرف آنجملـه ازانسانیموجوداتهمۀفروکاستغیرقابلمقامدعوياصحاب
).Abu-Nimer,2001,686(کنند میدركرامخاصمه

گیري. بحث و نتیجه7
این مقالـه بـا هـدف بررسـی و تبیـین چـارچوب فکـري پـنج اندیشـمند برجسـته بـه مسـئله             

وگوهـاي  گیـري گفـت  پرداخته است. در این میان جان هیک امکان شکلوگوهاي بینادینی گفت
کند. نگاهی که مخالف نگـاه  گرایی به دین تحلیل میبینادینی را در چارچوب نظریه اتخاذ کثرت

انحصارگرایی به دین بوده و به دنبال پذیرش دیگري دینی بر مبناي پذیرش حقانیت همـه ادیـان   
وگـو  شناختی کانتی و با تکیه بر قاعده طلایی اخلاق، گفتمعرفتهیک متأثر از نگاهاست. جان

در ادیان هسـتند. اسـاس   داند که مبناي یک حقیقت مشتركرا ابزاري براي طرح حقایق دینی می
آمیـز اخلاقـی اسـت.    وگوها جهت تبیین حقایق براي رسیدن به یک زنـدگی مسـالمت  این گفت

ایی دینی جان هیک و با استفاده از نگـاه پدیدارشـناختی   گرریمون پنیکار با پذیرش نظریه کثرت
شـود،  وگوهاي بینادینی میگیري گفتادموند هوسرل به این نتیجه رسیده که آنچه موجب شکل

رویارویی با دیگـري دینـی و توسـعه زیسـت اخلاقـی در کنـار اوسـت. از ایـن رو، آنچـه بـه           
وگو ساختاري است کـه بـا   ت بلکه گفتوگو نیسوگوهاي بینادینی اصالت داده، نفس گفتگفت

تکیــه بــر زیســت اخلاقــی آگــاهی از باورهــاي دینــی دیگــري را افــزایش داده و بــه زیســت  
وگوهـاي بینـادینی در   کند. لئونارد سویدلر معتقد است امکان گفـت آمیز ادیان کمک میمسالمت

کننـده معنـاي   ، تبیـین تعریف مجدد از دین و ایجاد یک قانون کلی فراگیر است. به عقیده او دین
غائی زندگی و زیستن براساس این معناست؛ خـواه تبیـین از یـک مفهـوم متعـالی باشـد؛ خـواه        

رو، همه ادیان و حقایق آنها را شامل می شود. از سـوي دیگـر نیازمنـد یـک قـانون      نباشد. از این
دوبـر تمرکـز بـا نگها در زیر آن قرار گیرد. هانس کوبینیاي هستیم که تمام جهانمادهکلی ده

نیچـه انتقـادي از رویکردتأثیرپذیريوسویکازاخلاقنگريو واقعیتپذیريمسئولیتوجه
جهـانی مشـترك وکلـی اخلاقیقانونیکبهرسیدنرابینادینیوگوهايگفتمسیراخلاق،به

مطلـق قتحقیازهابرداشتبه انعکاساعلامیه اخلاق جهانیکونگنظربه. استکردهتعریف
در نهایـت  .شـد خواهدطولانیزمانمدتبرايحداقلیاجماعیکموجبوکمک کردهادیان
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هیک، پنیکار، سویدلر و هـانس کونـگ کـه بیشـتر از     برخلاف جان، از نگاه محمد ابونمر ابونمر
وگوي بینـادینی را در جهـت   کوشد گفتنگرند، میوگو میهاي الهیاتی به حل مسئله گفتجنبه

تر با این مسـئله برخـورد کنـد. از    گرایانهسازي کرده و عملپروژه اصلی خود یعنی صلح، مفهوم
هـاي مـذهبی بـه عنـوان شـاخص/ نمادهـاي اصـلی، تـوان         رو، تعریف منابع معنوي و سنتاین

وگوهاي بینادینی دارند. توجه به چنین مشترکاتی منجـر بـه رفـع    یافتن گفتاي در تحققگسترده
کند. با این حـال،  سوءتفاهمات شده و شرایط را براي روابط بهتر و گسترده میان ادیان فراهم می

تأکید کرده و گرایش و تشویق دینـداران بـه زیسـت    پنج دیدگاه بر مواضع اخلاقی ناظر به صلح
باشد.  وگوها میگیري گفتو شکلین گام براي امکانمهمتراخلاقی در عرصه جهانی
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