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Abstract 

In the history of thought and human sciences, two approaches to "understanding", 
"thinking" and "rationality" can be listed: the "non-historical" approach and the 
"historical" approach. In the non-historical approach,"intelligence" has a single, 
universal, transtemporal, trans-spatial, and translinguistic meaning, but in the historical 
approach, "thinking" and "rationality" is a historical thing, and rationality is influenced 
by social, historical, political, etc. conditions and In fact, thinking, knowledge, 
rationality, understanding and all the things that are related to humans in some way are 
historical. The question of this research is, in which group does Schleiermacher's 
approach to the problem of "understanding" place him? For this purpose, 
Schleiermacher's hermeneutic views were discussed with a descriptive method and the 
findings of the research show Schleiermacher's historical approach to the problem of 
"understanding" and "thinking",based on which, an attempt is made to get to the 
author's or speaker's thinking, which is influenced by the historical-environmental 
situation and conditions. He helps us in reaching the correct understanding. 
By transferring hermeneutics from "text" to "understanding" and believing that our 
understanding and perception are influenced by historical conditions and situations, 
Schleiermacher is one of the philosophers who has a historical approach to man and his 
understanding and thinking. 
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Introduction 

Friedrich Schleiermacher is considered as one of the historical philosophers of thought, 
and it can be said that his thought, after Vico and Herder, was the first steps taken in the 
path of historical thinking. 

The meaning of historical vision is to pay attention to Historicity, or the historical 
aspect of mankind, which believes in the historical nature of all understandings, 
interpretations and actions, that although a person is thrown into historical possibilities, 
his position and condition in It determines this world based on its historical fate, but it 
has the possibility of overcoming them, but within the same range of its historical 
possibilities. 

Friedrich Schleiermacher was called "the father of modern hermeneutics" for his 
efforts to create general hermeneutics. The study of Schleiermacher's opinions and 
thoughts reveals that most of his ideas regarding the historicity of understanding and 
thinking are expressed in his hermeneutic viewpoints, in which, inspired by the school 
of romanticism, he believes that the understanding of the text is dependent on the 
understanding of individuality. And the author's and theologian's mentality, and in order 
to acquire it, he proposes the reconstruction of the author's whole life along with the 
method of guess and comparison. Schleiermacher was the first person who included the 
issue of the nature of understanding and interpretation of the text among hermeneutics 
and paid attention to the historicity of human understanding. 

The main issue and question of this article is, what is Schleiermacher's approach 
towards understanding and thinking, and in his opinion, what factors should be taken 
into account in order to achieve a correct understanding of each text and each attitude 
and thinking? 

Methodology 

Schleiermacher addressed the issue of the nature of understanding and thinking with 
hermeneutic method and believed that for the correct understanding of any thought and 
any text, one should pay attention to the historical factors affecting that particular text or 
thought. Based on this, he paid attention to the historicity of man and everything related 
to man, including understanding, rationality and thinking. Schleiermacher, knowing far 
from the understanding and connection of the whole and the part in every text and every 
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thought, believed that the text or thought as a part should be understood in its general 
cultural context, and on the other hand, the understanding of the whole depends on the 
understanding of the individual parts, and if such a method is not applied It will lead to 
an abstract understanding that will be far from the reality of the matter. 

In this article, by examining Schleiermacher's hermeneutic approach, an attempt has 
been made to present a suitable method for the correct understanding of any matter and 
any reality that is not abstract but concrete, and this correct understanding can provide 
suitable facilities to overcome and overcome the inappropriate understanding of 
historical and cultural realities.  

conclusion 

Schleiermacher transferred hermeneutic topics from "text" to "understanding". He saw 
the text as a historical source that should be interpreted and understood according to the 
historical context and the special mentality of the author, which is also historical. 
Schleiermacher considered every word to have two aspects: the aspect of its relationship 
with language (technical), and the aspect of its relationship with the speaker's thinking 
and thought (psychological). 

From Schleiermacher's point of view, any understanding is distant and referential; 
Referring to previous knowledge and in a circular process between the part and the 
whole. The understanding of the whole text depends on the understanding of its 
individual parts, and on the other hand, the parts are understood as a whole. At a more 
general level regarding the understanding of the text, the hermeneutic round is related to 
the author's work as a part, in relation to the cultural whole in which it is located. 

In order to understand the works of an author, one must understand his language and 
historical period. But in order to understand that language and history, it is necessary to 
understand the writings of that time, including the works of the author. Schleiermacher 
believed in the influence of language on understanding and considered it a social 
phenomenon that finds its meaning in the context of society. On the other hand, he 
believed in the unity of language and mind, and therefore he considered the knowledge 
of a person's mentality as subservient to the complete knowledge of his language, and 
the knowledge of language as subservient to the knowledge of his environment and 
historical and social conditions. 
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  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم يفرهنگ يپژوه جامعه
  1402 تابستان، 2، شمارة 14پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  فصل

 فهم از منظر شلايرماخر »تاريخي بودن«
  رويكرد هرمنوتيكي او با توجه به

  *مريم دربانيان
  **بيژن عبدالكريمي

  چكيده
و » تفكـّر «، »فهـم «نسـبت بـه   تـوان دو نحـوه رويكـرد را     در تاريخ انديشه و علوم انساني، مي

 . در رويكـرد غيرتـاريخي  "تـاريخي "و رويكـرد   "غيرتـاريخي "برشمرد: رويكـرد  » عقلانيت«
شمول، فرازماني، فرامكاني و فرازباني دارد، اما در رويكرد تاريخي،  معنايي واحد، جهان "عقل"
، تاريخي، سياسـي و  و عقلانيت از شرايط اجتماعي، امري تاريخي است "عقلانيت"و  "تفكرّ"

و در واقع تفكرّ، شناخت، عقلانيت، فهم و همة اموري كه به نحوي با انسـان   پذيرد ... تأثير مي
پرسش اين پژوهش اين است كه رويكرد شلايرماخر به مسـئله   اند. كنند، تاريخي ارتباط پيدا مي

هاي هرمنوتيكي  ه ديدگاهمنظور با روش توصيفي ب دهد؟ بدين او را در كدام گروه قرار مي» فهم«
نگـري شـلايرماخر بـه     هاي حاصل از پژوهش بيانگر تـاريخي  شلايرماخر پرداخته شده و يافته

يافتن به تفكرّ مؤلف يا گوينده كـه   است كه بر اساس آن، تلاش براي راه» تفكرّ«و » فهم«مسئله 
كند.  صحيح ياري ميمحيطي اوست، ما را در رسيدن به فهم - متأثر از وضعيت و شرايط تاريخي
بودن به متأثربودن فهم و دريافت ما  و با قائل "فهم"به  "متن"شلايرماخر با انتقال هرمنوتيك از 

از شرايط و وضعيت تاريخي، از زمره فيلسوفاني است كه به انسان و فهم و تفكـّر او، رويكـرد   
  تاريخي دارد.

  بودن فهم. دن تفكرّ، تاريخيبو شلايرماخر، هرمنوتيك، تفسير، تاريخي ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
، "تاريخي"و  "غيرتاريخي"توان دو نحوه رويكرد  با رجوع به تاريخ انديشه و علوم انساني، مي

هـاي   را در انديشـه  "غيرتـاريخي "برشمرد، اوج تفكـّر  » عقلانيت«و » تفكرّ«، »فهم«را نسبت به 
را در فلسـفه  » فهم«و » عقل«، »تفكرّ«به توان يافت و اوج رويكرد تاريخي  ارسطو و دكارت مي

  يابيم.  هگل مي
پيش از هگل در انديشة فيلسوفاني چون ويكو، هردر، شـلايرماخر   "تاريخي"نحوة نگرش 

ي در تقابـل بـا بيـنش غيرتـاريخي، در آراء و       و ديگران نيز وجود داشته و فرازهاي بسيار مهمـ
شـود،   بينش تاريخي در ايـن نوشـتار مـراد مـي     هاي ايشان قابل توجه است. آنچه كه از انديشه
انديش همچـون ويكـو،    هاي فيلسوفان تاريخي هايي است كه با مراجعه با آراء و انديشه ويژگي

هـا   توان برشمرد و از جمله ايـن ويژگـي   هردر، شلايرماخر، هگل، ديلتاي، هايدگر و گادامر مي
اي بودن، سيال و  تفكرّ، ديالكتيكي بودن، شبكهمند بودن عقلانيت و  مند و مكان توان به زمان مي

بودن، تابع اوضاع و شرايط تاريخي بـودن اشـاره كـرد. يـك رويكـرد واحـد در تمـامي         جاري
فيلسوفاني كه نگرش تاريخي به انسان دارند، وجود دارد و آن، اين است كـه تفكـّر، شـناخت،    

كنند، تـاريخي هسـتند و البتـّه     پيدا مي عقلانيت، فهم و همة اموري كه به نحوي با انسان ارتباط
است، نه به اين معنا كه ساير امور بـه معنـاي متـداول كلمـه     » تاريخي«اين فقط انسان است كه 

كنيم، صـرفاً مخـتص بـه انسـان      بودن انسان مراد مي ندارند، بلكه آنچه كه ما از تاريخي» تاريخ«
  است.

داول كـه بـه سرگذشـت رويـدادها و حـوادث      نه معنا و مفهوم مت» تاريخ«در اينجا مراد از 
كه به منزلة ايده يا روندي است كه بر جريان زندگي گذشته، حال » فلسفه تاريخ«پردازد و نه  مي

نحوة هسـتي آدمـي    )Historicity( و آيندة بشري حاكم است، بلكه تاريخ به منزلة حيث تاريخي
صـاف سـاختار   وصف حوادث نيست، بلكـه يكـي از او  » تاريخي«است كه در اين معنا، صفت 

  وجودشناختي خود آدمي است.
جبـر  "يـا   "اصـالت تـاريخ  "يا قـول بـه    (Historicism)تكيه بر حيث تاريخي بشر به معناي 

، يـا همـان حيـث    (Historicity)هم نيست، بلكه مراد از بينش تاريخي، توجه داشتن بـه   "تاريخ
هـا معتقـد    تفسـيرها، و كـنش   ها، بودن همة فهم تاريخي بشر است كه در عين اعتقاد به تاريخي

اي افكنده شده كه موقعيت و وضعيت او در اين عالم  است كه گرچه آدمي در امكانات تاريخي
كند، اما امكان فراروي از آنها را ليكن در همان محـدودة   را بر اساس تقدير تاريخي او معين مي

  باشد.  امكانات تاريخي خويش دارا مي
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به اين معنا نيست كه شناخت انسـان از امـور در طـول تـاريخ      بودن آدمي همچنين تاريخي
ناپـذيري   دادن حيث تاريخي نحوة هستي آدمي و لذا جدايي پذيرد. بلكه مقصود، نشان تحول مي

بودن هـر آن چـه كـه بـا نحـوة       تنيدگي سوبژه و ابژه و در نتيجه تاريخي انسان و جهان و درهم
باشد  ش، علم و هنر و ... آدمي در ارتباط است، ميخاص هستي آدمي، همچون فهم، تفسير، كن

  ).130: 1395(عبدالكريمي، 
در اين نوشتار با توجه بـه رويكـرد و بيـنش تـاريخي بـه وجـوه تفكـّر تـاريخي يكـي از          

توان گفت انديشه او بعد از  پردازيم كه مي انديشمندان اين حوزه، يعني فردريش شلايرماخر مي
  هايي بود كه در مسير تفكرّ تاريخي برداشته شد. ويكو و هردر، نخستين قدم

عصـر   و هم در آغاز سدة نوزدهمفيلسوف و متكلمّ پروتستان آلماني،  1رماخريشلافردريش 
فاصل ميـان   شلايرماخر در حدزيست.  با انديشمندان بزرگ آلماني، فيشته، شلينگ و هگل، مي

هرمنوتيك كلاسيك (سنتي) و هرمنوتيك مدرن جاي گرفته و او را به دليل تلاش بـراي ايجـاد   
  )158: 1384(پالمر،  اند. لقب داده» پدر علم هرمنوتيك مدرن«علم هرمنوتيك عام 

اش و همانند فيلسوفان  شلايرماخر از زمره فيلسوفاني است كه بر اساس نظريات هرمنوتيكي
بـودن فهـم و تفكـّر قائـل اسـت. مطالعـه آراء و        د مانند ويكو و هردر، به تـاريخي پيش از خو

ت فهـم و      هاي شلايرماخر، آشكار مي انديشه سازد كه عمده نظريـات او در خصـوص تاريخيـ
، قائـل  2هاي هرمنوتيكي او بيان شده است كه در آن با الهام از مكتب رمانتيسم تفكرّ، در نظرگاه

متن، به درك فرديت و ذهنيت مؤلـف و مـتكلمّ اسـت و بـراي كسـب آن،       بودن فهم به وابسته
هـاي   كنـد. چهـره   بازسازي تمام زندگي مؤلفّ را همراه با روش حدس و مقايسه پيشـنهاد مـي  
 4و فردريش شلگل 3تأثيرگذار بر هرمنوتيك شلايرماخر چنانكه ديلتاي معتقد است يوهان فيشته

نظير و اصلي سـاختار علـم هرمنوتيـك شـلايرماخر دقيقـاً       بيويژگي «نويسد:  بودند. ديلتاي مي
  .(Dilthey, 1996: 116)» [فيشته] 5عبارت است از تلفيق نظريه بازتوليد [شلگل] با نظريه توليد

نگري انديشـه شـلايرماخر، پـرداختن بـه انديشـه او در حـوزه        براي بررسي وجوه تاريخي
هاي اين نحـوه   تواند به يافتن مؤلفه ه اوست، ميهرمنوتيك، بيش از ساير مباحثي كه مورد توج

توان گفت دو مسئله اصلي و محوري در هرمنوتيك مطـرح   بينش نزد او كمك كند. چرا كه مي
است: نخست تاريخمندي انسان و دوم، تاريخمندي فهم انسـان. پـيش از پـرداختن بـه تفكـّر      

هاي  خواهيم داشت و سپس به ديدگاهاي به اقسام هرمنوتيك  هرمنوتيكي شلايرماخر، ابتدا اشاره
  شلايرماخر در اين خصوص خواهيم پرداخت.
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 . اقسام هرمنوتيك2
رفت، و  به كار مي» تفسير«يا » تأويل«ميلادي، به معناي  17تا پيش از قرن » هرمنوتيك«اصطلاح 

ه قـرار گرفـت. بـا ظهـور          پس از آن به عنوان يك دانش در تفسير متـون مقـدس، مـورد توجـ
يرماخر هرمنوتيك وارد مرحله جديدي شد و از آن پس اين بحث در عموم محافل علمـي  شلا

) و پس از شلايرماخر، حوزه اين دانش گسترده شد 56: 1380مورد توجه قرار گرفت (واعظي، 
اي سوق پيدا كرد و پديده مطلـق   و با هايدگر، هرمنوتيك به عنوان دانش فهم متن در مسير تازه

ك موضوع فلسفي ارائه شد. بنابراين مكاتب هرمنوتيك بر اساس دوره تاريخي فهم، به عنوان ي
  شوند: هرمنوتيك كلاسيك، هرمنوتيك رمانتيك و هرمنوتيك فلسفي. به سه دسته تقسيم مي

  
  هرمنوتيك كلاسيك 1.2

تا مدتي پس از نهضت اصلاح ديني در قرن شانزدهم ميلادي، به صورت » هرمنوتيك«اصطلاح 
آلمـاني، مفهـوم   » 6جـي. سـي. دان هـاور   «گفتاري منظم تحققّ نيافته بود و نخستين بار بحث و 

متـون   فسـير روش ت«يـا   »قدسي يكهرمنوت«را در عنوان كتاب خويش موسوم به » هرمنوتيك«
ت و هرمنوتيـك  م پرداخاي منظّ ريزي اين دانش به عنوان مجموعه به طرحبه كار برد و » سمقد

هـاي افلاطـون و    نهاد. از اين جهت هرمنوتيك كه سابقه كاربرد آن به انديشـه كلاسيك را بنيان 
ميلادي تولدّ يافت و به عنوان دستاورد  17اي از دانش، در قرن  رسيد، به عنوان شاخه ارسطو مي

هـاي   دوران مدرنيته، در قرن هجدهم رو به رشد نهاد و در قرن نوزدهم و بيستم در پرتو تلاش
  ان و سپس فرانسه به بار نشست. فلاسفه بزرگ آلم

كنـد و در   هرمنوتيك كلاسيك، دانشي است كه قواعد و اصول تفسير متـون را كشـف مـي   
زدايي از متـون   واقع گفتمان يا دانش تفسير متون است كه روش فهم صحيح متن و قواعد ابهام

صر روشـنگري اسـت   نهد. اين سبك عميقاً متأثر از انديشمندان ع مبهم را در اختيار خواننده مي
تواند با عقل خود به همـه حقـايق دسـت     كه معتقد بودند فهم هر چيز ممكن است و انسان مي

موانع را برداشـت، بنـابراين   » روش فهم«يابد و در عمل فهم بايد با به كاربردن قواعد و اصول 
: 1390، زاده وجود مانع، امري غيرعادي است. اما عمل فهم، امري طبيعي و عادي است (حسين

شود كه در تفسير متون دچـار مشـكل    ). بنابراين، هرمنوتيك كلاسيك زماني آغاز مي118- 117
  محور بوده و در پي كشف مراد متن است. باشيم. به عبارتي هرمنوتيك كلاسيك، متن
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  هرمنوتيك رمانتيك 2.2
ك بـود. در  تا اواخر قرن هجده ميلادي، جريان غالب در مورد تفسير متون، هرمنوتيـك كلاسـي  

) ديدگاه جديدي در بحث هرمنوتيك ارائه كرد. ديـدگاه  1834- 1768قرن نوزدهم شلايرماخر (
كرد امكان دستيابي به حقيقت و دريافتن آن امـري   وي متأثر از جنبش رمانتيسم بود كه ادعا مي
گرايي عصر روشنگري را بـه چـالش بكشـاند؛ زيـرا      بسيار دشوار است. رمانتيسم توانست عقل

توانـد در   گرايي اين بود كه ذهن انسان به كمـك انديشـه و روش صـحيح مـي     فرض عقل پيش
ساختار منطقي و منظم جهان نفوذ كند و به حقيقت نهفته در دل هر موضوع مورد شناسايي راه 

يابي به حقيقت و دريافتن آن امري دشوار اسـت. بـه    ها معتقد بودند كه دست يابد. اما رمانيست
لوحانـه را كنـار بزنـد و     بيني ساده يابي به حقيقت، خوش هر متفكرّي بايد در دست همين دليل،

هـا، در بـاب    هـاي رمانتيـك   امكان بدفهمي را از نظر دور ندارد. شلايرماخر با پذيرفتن گـرايش 
تفسير متون معتقد بود كه بدفهمي امري طبيعي و عادي است و امكان بدفهمي همـواره وجـود   

). شلايرماخر به درك مقصود واقعي مؤلفّ حتيّ فراتـر از آنچـه   119: 1390دارد (حسين زاده، 
كه مؤلفّ يا گوينده بيان كرده و با بازسازي تمام زندگي او، تأكيد داشت و بنابراين هرمنوتيـك  

  محور است. او، مؤلف
بعد از شلايرماخر، شاگرد او ديلتاي بخش اعظم هرمنوتيك شلايرماخر را پذيرفت، هر چند 

شناسي براي علوم انساني بود كه فهـم، در مقابـل تبيـين علـّي،      ون توجه او ايجاد يك روشكان
شود. در واقع ديلتاي قلمرو هرمنوتيك را از اظهارات زباني و متون و گفتار، بـه همـه    ناميده مي

  اظهارات انسانها در علوم انساني گسترش داد.
  
  هرمنوتيك فلسفي 3.2

) و نگـرش تفسـيري وي، وارد   1976 - 1889فيلسوفانه مـارتين هايـدگر (  هرمنوتيك با انديشه 
هـاي وجودشناسـي،    مسير جديدي شد. او هرمنوتيك را نه فقط در علوم انساني، كه در حـوزه 

شناسي، به  ترتيب، جايگاه هرمنوتيك از روش ها گسترش داد. بدين اعتقاد، اخلاق و ساير حوزه
مدار نيسـت، بلكـه   »روش«تيك فلسفي، هرمنوتيك يك امر فلسفه ارتقاء يافت. بر اساس هرمنو

). از نظـر هايـدگر،   128: 1390زاده،  كند (حسـين  فهم و دانستن را با ديدگاه فلسفي بررسي مي
، تنها راه ممكن براي رسيدن به درك معناي هستي است و (dasein)تحليل ساختار وجود انساني 
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داند. پس از هايدگر مسير او به وسيله  ي دازاين ميبه اين ترتيب وظيفه هرمنوتيك را تفسير هست
  اي مفسرمحور است. شاگردش گادامر ادامه پيدا كرد. در هرمنوتيك فلسفي، تفسير پديده

  
  . هرمنوتيك و نسبت آن با تفكرّ تاريخي3

هرمنوتيك به عنوان علم، مجموعه منظم سيستماتيك و موجهي از شناخت است كه با هنر آثار 
انسان ارتباط دارد؛ آثاري كه در آنها حيات ذهن و روح انسان اظهـار كامـل و جـامع    نوشتاري 
). 62: 1395كند (اشميت،  يابد. هرمنوتيك اعتبار كليّ را در تفسير تاريخي توجيه مي خود را مي

اكنون هرمنوتيك بايد وظيفه خود را متناسب با «بخشد:  اين امر وظيفه جديدي به هرمنوتيك مي
پيوستگي جهان تـاريخي و يـافتن وسـيله     هم شناختي اثبات اين امر كه شناخت به رفتوظيفه مع

  .(Dilthey, 2002: 238)»(پديدآوردن آن ممكن است، تعريف كند
مـتن،  گانـة   سـه مباحث هرمنوتيكي بر اركان همه عنوان محور كانوني  به "تفسير"و  "فهم" 

كند، تأويل (تفسير) است.  ا به هم مرتبط ميو آنچه اين سه مؤلفه ر ر استوار استمفس و مؤلف
محـور و   محـور، مؤلـّف   تـوان از سـه نـوع تأويـل مـتن      گانه مـي  با در نظرداشتن اين اركان سه

در  اركـان ايـن  هاي هرمنوتيكي به ميزان نقش هريك از  تمايز رويكرد مفسرمحور سخن گفت.
گـر   مركزيـت قـرار دارد و تأويـل   محـوري، مـتن در    در مـتن  فرايند فهم و تفسير بستگي دارد.

كوشد با روش دستوري يعني شرح لغات، نكات دستوري و ارجاعات فني و تاريخي معناي  مي
گر  متن را دريابد. در هرمنوتيك مؤلف محور، نقش بارز از آنِ مؤلف است. در اين شيوه، تأويل

رد. يعني از راه مطالعـه  يار گشناختي را نيز به ك ي يا روانعلاوه بر تفسير دستوري بايد تفسير فنّ
بـرد  بزيسته است، به ذهنيت او پي  اي مي نامه و آثار مؤلف و اين كه در چه دوره و زمانه زندگي
رمحور در هرمنوتيك مفس ).91 :1397 معناي متن (اثر مؤلف) را دريابد (واعظي، هاآن كو به كم

گـر نقـش اصـلي را دارد، بـه      لكه در دوران معاصر به شيوه غالب تأويل بدل شده است، تأوي ـ
شناسـي و موقعيـت    شود و بديهي است دانش، بينش، روان اي كه متن با تأويل او زنده مي گونه

كننده محسوب  گر است كه در دريافت معناي متن عاملي تعيين ي جنسيت تأويلاجتماعي و حتّ
اي  ا يا معناهاي تـازه تواند معن ي مير در تأويل متون به حدي است كه او حتّشود. نقش مفس مي

بنابراين  .را از متن خلق كند و چه بسا قادر است معناي متن را از خود مؤلف نيز بهتر درك كند
با در نظرداشتن اقسام هرمنوتيك، در همه انواع آن نسبت بـه فهـم و تفسـير رويكـرد تـاريخي      

هـاي رويكـرد    ؤلفهتوان نگرش هرمنوتيكي را يكي از مهمترين م وجود دارد و بر اين اساس مي
تاريخي به تفكرّ، فهم و تفسير دانست، به اين معنا كـه در بيـنش تـاريخي وضـعيت و شـرايط      
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تاريخي خاص انسان در فهم او موثر است. در ديدگاه هرمنوتيكي شلايرماخر نيز اين امر قابـل  
  بررسي است.

  
  . هرمنوتيك از منظر شلايرماخر4

ت داشت، تعيـين دلايـل و موانـع    تا پيش از شلايرماخر آنچه براي مفسيت و موضوعيران اولو
هاي موجود در يك متن بود تا از طريق رفع آن موانع، معناي واقعي متن آشـكار گـردد.     دشوار

منتقل كرد و با  "فهم"به  "متن"اقدام مهم شلايرماخر اين بود كه وي مباحث هرمنوتيكي را از 
ي و چه از لحاظ كيفي، نه تنها مـتن مكتـوب بلكـه    گستردن عرصه هرمنوتيك، چه از لحاظ كم

گفتار شفاهي را نيز در حيطه آن وارد نمود و بـرخلاف پيشـيينيانش كـه كـاربرد هرمنوتيـك را      
دانسـتند، مطلـق فهـم و تفسـير را بنيـان رسـالت        منحصر به تفسير متون مقدس و كلاسيك مي

  هرمنوتيك قرار داد. 
نوتيك و تلاش او در جهت انتقـال آن از مـتن بـه فهـم،     هاي شلايرماخر دربارة هرم ديدگاه

لات زباني در كشـف  تفسير و آغاز تأم ةشروع رويكرد فلسفي به مقول«گويد:  چنانكه گادامر مي
مرهـون نظريـات   بـود كـه   هات فلسفي فرآيند فهم و به تبع آن، قرار گرفتن زبان در كانون توج

 يكس ـ نينخسـت  شلايرماخرگفت  توان يم ).Gadamer,1989: 307( »استهرمنوتيكي شلايرماخر 
قبـل   كه يدرآورد، در حال كيمباحث هرمنوت ةمتن را در زمر ريفهم و تفس تيبود كه مسئله ماه

ت و     حصـول فهـم   يبرا يو منطق كمك كيتنها تكن كيهرمنوت ياز و [بـه معنـاي درك فرديـ
  .)87 :1397 ،ي(واعظ و رفع ابهام از متن بود ريو تفس راهيابي به دنياي ذهني مؤلف]

انـد، فهـم مـتن را     همة كساني كه تا قبل از شلايرماخر از فهم متن و هرمنوتيك سخن گفته
دانند و معتقدند كه تنها در مواردي ممكن است در اين فرآينـد اشـكالاتي رخ    عملي طبيعي مي

ماننـد  دهد كه باعث بدفهمي شود. در واقع، اصل بر فهمِ درست است، مگر در مواردي خاص 
شود كه كسـي (ديگـر) نفهمـد.     ايهام در كلام. بدين معني، علم هرمنوتيك تنها وقتي واجب مي

فهميـدن اسـتثنا بـود    - سابق بر اين، حالت فهم عادي و طبيعي شـمرده شـده بـود؛ بنـابراين نـا     
  ).116: 1391(گروندن، 

دهـد و او   داوري روي مـي  زدگـي يـا پـيش    اما به باور شلايرماخر سوءفهم به دليـل شـتاب  
رو،  انداز فردي خود خواننده اثر است و از ايـن  داوري، ترجيح چشم كند كه پيش خاطرنشان مي

مراد مؤلفّ را با افزودن چيزي كه او مراد نكرده، يا با از قلم انداختن چيزي كـه او مـراد كـرده    
وتيـك  هرمن 7گيرانـه  دهد. گرچه سوءفهم در رويه سـخت  است، مورد خوانش نادرست قرار مي
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اي ميان نياز حداقلي و حداكثري به هرمنوتيك وجود دارد. نياز حداقلي در  متصور است، زنجيره
توانـد در هـر دو جنبـة بيـان روي دهـد       مكالمات روزمرهّ، مورد نياز است و نياز حداكثري مي

  ). 38: 1395(اشميت، 
  ديلتاي نيز معتقد است كه

تحت نام هرمنوتيك نوشته شد، اما اين شـلايرماخر  گرچه قبل از شلايرماخر، كتب فراواني 
شـوند،   هايي كه مانع فهم واقعـي مـتن مـي    بود كه هرمنوتيك را از بند دگماتيسم و جزميت

ه بـه زمينـه      رهايي بخشيد. شلايرماخر متن را منبعي تاريخي مي هـاي   ديد كه بايـد بـا توجـ
ر و فهم شود. از نظر ديلتاي، تاريخي و ذهنيت خاص مؤلف كه آن هم تاريخي است، تفسي

تواند مبنـايي بـراي همـة     افق جديدي كه شلايرماخر، در زمينة فهم متن و گفتار گشود، مي
حوادث تاريخي و حتيّ مطلق علوم انساني باشد، از اين رو هرمنوتيك در معنـاي اصـيل و   

  ).729: 1397(واعظي،  شود واقعي خويش، با شلايرماخر آغاز مي

بودن مفسر اثر مورد  بودن اثر و نيز تاريخي لايرماخر بود كه هر دو جنبه تاريخيدر واقع با ش
  توجه قرار گرفت.

هاي  تواند در مباني هرمنوتيكي شلايرماخر به عنوان يكي از آغازگاه اين رويكرد تاريخي مي
كـه  مهم در خصوص توجه به حيث تاريخي انديشه، تفكرّ و فهم مورد توجه قرار گيرد. گرچه 

در آثار پژوهشي مختلف به ديدگاههاي هرمنوتيكي شلايرماخر پرداخته شده است، اما در ايـن  
از  "بودن فهم تاريخي"هاي هرمنوتيكي شلايرماخر، از منظر تفكرّ تاريخي او و  پژوهش، ديدگاه

  گيرد. منظر وي، مورد بررسي قرار مي
  

  هرمنوتيك شلايرماخر مبانيترين  مهم. 5
  عام منوتيك خاص به هرمنوتيكگذر از هر 1.5

هايي كه انديشمندان دانش هرمنوتيك پيش از شلايرماخر بـراي فهـم متـون ارائـه      بيشتر روش
اند، در مورد متون يك دانش خاص كاربرد داشته است؛ مانند متون حقوقي يا تـاريخي يـا    داده

هاي شلايرماخر  ترين ثمرات تلاش س. حركت براي رسيدن به هرمنوتيك عام از مهممتون مقد
هاي هرمنوتيكي  دانست كه نظريه شلايرماخر خود را نخستين كسي مي ).Riceur,1998: 45است (

هاي گوناگون را در قالب يك هرمنوتيك عام وحدت بخشيده است (اشـميت،   مختص به رشته
شناسي فهم سخن (مكتـوب يـا    آيد، روش ). هرمنوتيك عام چنانكه از عنوان آن برمي26: 1395
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اين تلقيّ درصدد فراتـر  «شود.   غيرمكتوب) است و شامل همه متون، اعم از ديني و غيرديني مي
مند و سازگار  رفتن از مفهوم علم هرمنوتيك به منزلة انبوهي از قواعد و تبديل آن به علمي نظام

  ).5: 1384(پالمر، » كند است، علمي كه شرايط فهم در هر گفتگويي را وصف مي
  

  در انديشه شلايرماخر »فنّ فهم«به  »فنّ تفسير«شدن تبديل  2.5
هرمنوتيك در نظر شلايرماخر، عبارت است از نظريه فهم و به عبارتي، هنر فهم زبان گفتاري و 

اي در زبـان   اي خاص ندارد، بلكه هرمنوتيك، فنِّ فهم هر گفتـه  نوشتاري كه اختصاص به رشته
اي چه ملفوظ و چه  ها يا هر گفته ه همه گفتهاست و پرسش اساسي هرمنوتيك اين است: چگون

شود؟ شلايرماخر در صدد آن نبود كه مانند گذشتگان انبـوهي از قواعـد را    مكتوب، فهميده مي
منـد   كرد هرمنوتيك را به علمي نظام به عنوان روش فهم هر متني ارائه نمايد، بلكه او تلاش مي

گفتار و نوشتاري را بيان نمايد. با اين تلقيّ، تبديل سازد، علمي كه شرايط و ضوابط فهم در هر 
علم هرمنوتيك دقيقاً «اي در زبان تبديل شد. از نظر شلايرماخر  هر گفته» فنّ فهم«هرمنوتيك، به 

). 105: 1384كند (پـالمر،   اي را درك مي كند كه كودك معناي كلمه تازه به همان شيوه عمل مي
كردن اعمال ذهني مؤلف متن.  ارت است از، دوباره تجربهاز نظر شلايرماخر، فهم در مقام فنّ عب

گـردد كـه آن بيـان از آن     شود و به آن حيات ذهني بازمي يافته و ثابت آغاز مي فهم از بيانِ پايان
سازد و شنونده در ساختارهاي آن جمله و آن تفكرّ  اي مي برخاسته است. گوينده يا مؤلف جمله

  كند.  رسوخ مي
  است كه ما براي تفسير يك متن، نيازمند دو امر هستيم:شلايرماخر معتقد 

آشــنايي بــا لغــت و قواعــد دســتور زبــان كــه شــلايرماخر آن را تفســير دســتوري يــا  . 1
(grammatical)  نامد. مي 

بازسازي شخصيت گوينده يا نويسنده و حدس و پيشگويي منظـور او از ايـن گفتـار يـا     . 2
 (technical)يرماخر ايـن نـوع را هـم تفسـير فنـّي يـا       نوشتار به وسيله مفسر آن متن. شلا

  ).106: 1389نامد (نصري،  مي
  
  يدستور ريتفس 3.5
 ةمؤلـف اسـت. در مـورد جنب ـ    اني ـب يبازسـاز  كيكه خاطرنشان شد، هدف هرمنوت گونه همان
شـلايرماخر دو قاعـده را بـراي تفسـير      رو، نيبفهمد. از ا زبان مؤلف را ديشخص با ،يدستور

  كند: بيان ميدستوري 
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 دي ـمفـروض هـر آنچـه را با    انيب كيدر «است كه:  نيا يدستور ريتفس ةقاعد نينخست - 1
مؤلـف و مخاطـب    اني ـمشـترك م ي بـان سـاحت ز  ياز رو تـوان  يكرد، صرفاً م ـ نييتع تر قيدق

كلمـات   كنـد،  يم ـ ريي ـ). زبان در طول زمـان تغ Schleiermacher:1998, 30» (كرد نييتع اش ياصل
 يهـا  وهي. تفكرّات به ش ـدهند يسابقشان را از دست م يو معان رندگي يبه خود م يديجد يمعان

را كه مؤلفّ به كـار   يزبان يكاف ةبتواند به انداز ديرو] شخص با ني. [از اشوند يم انيگوناگون ب
 رياز تفس ـ يكه مقـدم بـر هـر شـكل     ابديدست  اي هياول يگرفته است بشناسد، تا به درك اجمال

  .شود يمحسوب م يخيتار يمعنا زبان به عنوان امر ني). به ا42: 1395 ت،ي(اشم است يدستور
مفـروض   يگاهيدر جا اي هر كلمه يمعنا«است:  نيا يدستور ريتفس يقاعده برا نيدوم - 2

). Schleiermacher:1998, 44شود ( نيكلمات دور و برش مع گريبا د اش يبا توجه به همراه ديبا
بـا   تواند يخاص مورد نظر مؤلفّ، صرفاً م يدارند، معنا يمتعدد يكلمات معان شترياز آنجا كه ب

 ةقاعـد  انيشد مدام، م و . مفسر در آمدشود يكشف شود كه كلمه در آن ظاهر م يبستر يوارس
كه هر واژه، ساحت  برد يم يپ يشخص يواژگان است. وقت يمعنا ةمرتبط با زبان خاص و قاعد

 يزمان گر،يد ي. از سوكند يرد، از قاعده نخست به قاعده دوم حركت مخاص خود را دا يزبان
از  يگريمتون د يحتّ اياز آن مؤلفّ  يو شخص متون مشابه ستيمشخصّ ن تنم كي يكه معنا

 ياز قاعده دوم به سـو  د،آزماي يمتن م يبه معنا بردن يخاص را به منظور پ يهمان ساحت زبان
  ). 44: 1395 ت،ي(اشم كند ينخست حركت م ةقاعد

مـتن   ياصـل  هـاي  كـه بـه مؤلفـه    يدستور ريشده در تفس مطرح ةدو قاعدبر اساس  نيبنابرا
 يبـر اسـاس زبـان    دي ـبا يمؤلفـه زبـان   كي ـ يمعنا نييكه تع كند يقانون اول عنوان م پردازد، يم

 يكـه معنـا   كنـد  يم ـ انيقانون ب نيمؤلف و مخاطبش مشترك است. دوم انيكه م رديصورت گ
  ).45شود (همان:  نياز بسترش مع ديكلمه با كيدرست 

  
  شناختي تفسير روان 4.5

هاي فردي  بر ويژگي، مكمل تفسير دستوري است و )Technicalيا تكنيكال (شناسانه  تفسير روان
كه به عنوان يك فـرد   هايي ديدگاههاي شخصي، نبوغ و  صاحب اثر تكيه دارد و در آن خصلت

فهم هر ساختار مفروضي از تفكرّات به «و وظيفة آن گيرد  ه قرار ميورد توجابراز كرده است، م
هدف اين نوع  ).Schleiermacher:1998, 101(» اي از زندگي يك شخص خاص است عنوان لحظه

تفسير، بازسازي تفكرّ مؤلف و شـيوة بيـان افكـار اوسـت. همچـون تفسـير دسـتوري، تفسـير         
ه بـه   شناسانه نيز شامل وابستگي م روان تقابل جزء و كل در دور هرمنوتيكي است. يعني با توجـ
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كـه   شان فهميده شود؛ در حـالي  فهمي از اجزاي خاص، بايد افكار اصلي و فرعي و ترتيب ارائه
فهم اجزاي خاص، به دركي از كلّ بستگي دارد. وابستگي هرمنوتيكي مشابهي ميان مؤلـف، بـه   

گونـه كـه تفسـير دسـتوري زبـان       وجود دارد. همانعنوان جزء و دورة زيستنش، به عنوان كل 
فهمـي جزئـي از    ،شناسـانه نيـز   گيـرد، تفسـير روان   برد فرض مي  خاصي را كه مؤلف به كار مي

گيـرد. از   فرض مـي   و زندگاني مؤلف را پيش زند اي كه مؤلف در آن دست به نگارش مي دوره
يي رهـا هاي رسمي ارائه، ژان ز حالتسوي ديگر، مفسر نياز به دانستن موضوع نوشتة مؤلف و ني

كردن افكار او دارد. هـدف   كه در زمان ارائه از آنها استفاده كرده و نيز قواعد منطقي براي مرتبّ
كرده و آنچه در اثـر او، نـو و خلاقاّنـه بـه      مفسر كشف شخصيت مؤلف، آنچه او بدان فكر مي

  .)46: 1395رود، است (اشميت،  شمار مي
شوند. حـوزة زبـان،    كرّ شلايرماخر، دو سپهر زبان و تفكرّ از يكديگر جدا ميبنابراين در تف

و  )technische( »فنيّ«است و سپهر تفكرّ را شلايرماخر، ابتدا حوزه تأويل » نحوي«حوزة تأويلِ 
  ناميد. به گفتة شلايرماخر،» شناختي روان«سپس 

 ـ    به همان ا مجمـوع تفكـّر   سان كه هر كلامي نسبتي دوسويه دارد، هم با كـلّ زبـان و هـم ب
سان نيز در هر فهم كلام دوسويه موجود است: فهم آن كلام، از آن حيـث   گوينده، به همان

ه امري واقع در تفكـّر گوينـده   كه چيزي برآمده از زبان است و فهم آن كلام، از آن حيث ك
  ).Schleiermacher, 1998: 80( است

مورد نياز است، » يعني متون كلاسيك تكرارترين موارد، پربارترين و كم«تفسير دستوري در 
 »ترين مـوارد، يعنـي متـون اصـلي     مشترك ترين و كم فردي«شناختي در  كه تفسير روان در حالي

.(Schleiermacher, 1998: 13)   
هاي  شناختي، فهم تفكرّ مؤلف و نحوة بيان انديشه طور كه بيان شد، هدف تفسير روان همان

كوشد، تصميم اصلي مؤلف را كه تفكرّ و ميـل   شناختي محض مي او در متن است. تفسير روان
او به نوشتن را برانگيخته است، كشف كند و به فهم اين مطلب نائل شـود كـه چگونـه افكـار     

ت مؤلـف اسـت       اند. هدف فراگير تفسـير روان  مؤلف در اثرش بيان شده شـناختي، فهـم فردانيـ
  .)51: 1395(اشميت، گونه كه در متن بيان شده است  آن

  
  شناختي (رابطه زبان و  تفكرّ) دور ميان تفسير دستوري و تفسير روان 5.5

اي كـه او   به گونه ،شلايرماخر بر اين باور بود كه زبان بر روان انسان و نوع نگرش او تأثير دارد
از همـين   .گويد و فكر چيزي جز زبـان نيسـت   ي در هنگام تفكرّ درونيش با خود سخن ميحتّ
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شناختي (يعني فهم  تفسير روان بنابراين،تواند فكر كند.  زبان خودش مي  ةتنها در حوز انسان ،رو
معناي سخن فرد بر اساس تفكرّ او) وابسته به تفسير دستوري (يعني فهم معناي سخن بر اساس 

زيرا از سوي مقابل زبان هر جامعه بـه همـراه    ،ا اين تنها نيمي از ماجراستباشد. ام زبان او) مي
 ـ  بر زبان جـاري مـي   جامعهتابع سخناني است كه مردم آن  ،امي معاني و قوانينشتم ه كننـد و ب

  ةزبـان وابسـته بـه مجموع ـ    ةمجموع ـ ،كند. بنابراين خاطر همين است كه زبان رشد و تغيير مي
   ت سخنان فعلي متكلمّان به آن زبان است و از آنجا كه سخنان افراد ريشـه در تفكـّر و شخصـي

باشـد. بـه ايـن     هاي افراد متكلمّ به آن مـي  تس هر زبان وابسته به شناخت شخصيپ ،ها دارد آن
هاي  شناختي است و براي شناخت ويژگي ف بر تفسير روانمتوقّ ،شناختي هم ترتيب تفسير زبان

ايـن همـان دور معـروف هرمنـوتيكي     . زبان در هر زمان بايد مـتكلمّ بـه آن زبـان را شـناخت    
كنـد   در واقع آنچـه كـه اينجـا شـلايرماخر بيـان مـي       ساحت تفسير است.شلايرماخر ميان دو 

  بودن تفسير است. بودن فهم و تاريخي بودن زبان، تاريخي تاريخي
بايد  ،داند. براي اين مهم ثر ميابازتوليد و بازسازي فكر صاحب  ،ثر راافهم يك  ،شلايرماخر

و در زبـان متـداول زمـان او تـأثير     ثر كه در ذهن نويسـنده  افضاي تاريخي و اجتماعي نگارش 
ت بنيـادين   بسزايي دارند، بازسازي شوند. همچنين بايد تلاش شود تا شخصي ت و فرديت و نيـ

يند آفر ،آيد كه  كند كه مفسر وقتي به فهم متن نائل مي ثر معلوم شود. او بيان ميامؤلفّ از تدوين 
تن شده، بازآفريني كند و به درك فضاي اصلي و نخستينِ ذهن مؤلفّ را، كه منجر به آفرينش م

توانيم مـتن   زماني مي ذهني حاكم بر مؤلفّ هنگام توليد متن، واقف شود. او معتقد است ما تنها
  .)Schleiermacher:1998,90( نماييم را بفهميم كه ضمير مؤلفّ را كشف

ن با دو شود، زيرا سخ شناختي حاصل مي از طريق تفسير دستوري و تفسير روان كشفاين 
يعني مجموعـة زبـاني   نفسه امري تاريخي است] [كه فيزبان ةل حوزحوزه در ارتباط است. او ،
م زبانش مشترك است، و دو زمان و هم گويد و ميان او با ديگر افراد هم كه متكلمّ با آن سخن مي

وره [كه آن هم تحت تأثير شرايط تـاريخي و د  با تمام قصد و فكر و شخصيت و زندگي مؤلفّ
. تفسير دستوري، فهم سخن در مقـام يـك محصـول زبـاني اسـت، و      زماني صاحب اثر است]

شناختي فهم سخن در مقام حقيقتي است كه در وجود گوينده، يعني كسي كه آن را  تفسير روان
تلاش شلايرماخر در هرمنوتيك، بيان اين دو گونه تفسير و  ).Ibid: 8تفكرّ كرده، موجود است (

  و قواعد حاكم بر آنهاست.تعامل آنها 
شناختي، بر بازسازي مـتن از طريـق    شلايرماخر در تفسير روانهمانطور كه پيشتر بيان شد، 

ت نويسـنده معرفـي        بازسازي افكار مؤلفّ تأكيد دارد و راه بازسـازي افكـار را شـناخت فرديـ
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ت و بـراي فهـم   كند كه هر كس تجربة خاصي در تلقيّ مفـاهيم داشـته اس ـ   عا مياو اد 8كند. مي
 ،نويسنده» بازسازي فرديت«گرفته در درون او بايد تجربة دروني او بازسازي شود.  معناي شكل

. از آنجا كه بـه نظـر   استشناختي شلايرماخر  هاي روان نگاشته ترين نكتة مورد توجه در اصلي
در سبك بيان او و همچنين در ايجـاد عناصـر    ،هاي دروني مؤلفّ شلايرماخر فرديت و ويژگي

گذارد (يعني عناصري از متن كه بيش از پـرداختن بـه موضـوع     ذهني و دروني متن او تأثير مي
ت از سـويي    ،)Ibid: 257ات نويسنده هستند) (گر احساسات و روحي متن بيان راه شناخت فرديـ

صر عينـي (يعنـي عناصـري از    شناخت سبك بيان مختص به او و از سوي ديگر جداسازي عنا
گر روحيات مؤلفّ باشند) و ذهني  تا اينكه نمايان ،پردازند متن كه بيشتر به بيان موضوع متن مي

ديگري كه به عنوان ضرورت بازسازي فرديت مؤلـّف مـدنظر شـلايرماخر     لةباشد. مسأ متن مي
 ،د بنيادين اين است كه). منظور از قصIbid: 132وي است (» قصد بنيادين«است، كشف تفكرّ و 

 يخواهد آن را به مخاطـب انتقـال دهـد و آن تفكـّر     اي يك تفكرّ ويژه دارد كه مي هر نويسنده
ثـر ايجـاد وحـدت    اآورد و در سراسـر   ثر به حركت در مـي ااست كه نويسنده را براي نگاشتن 

. )Ibid: 90كند ( ثر ياد مياهاي گوناگونش از آن به عنوان وحدت  كند و شلايرماخر در نگاشته مي
شـناختي   نكته مهم اين بحث آن است كه در هرمنوتيك شلايرماخر، در هر دو جنبة تفسير روان

و تفسير دستوري، شناخت زمينة تاريخي ضرورت دارد. زيرا از نظر او هم حـوزه زبـان و هـم    
اجتمـاعي  حوزه درونيات افراد و به عبارتي انديشه و تفكرّ تابع شرايط و موقعيـت تـاريخي و   

  تر فهم و تفكرّ، تاريخي است. است و به بيان دقيق
شناختي، به عنوان دو روي سكهّ هر گونه  شلايرماخر با توجه به دو ساحت دستوري و روان

دايـرة  «يـا  » دور هرمنـوتيكي «فهم كلامي و اثر مكملي اين دو مؤلفه به موازات يكديگر، اصـل  
گيـرد و دور   اعتقاد شلايرماخر، دايرة شناخت شكل ميرا مطرح كرد. در اين نقطه به » شناخت

  كند.  هرمنوتيكي به دو صورت جزء و كل، بروز و ظهور پيدا مي
  

  . دايره شناخت يا دور هرمنوتيكي6
شـود و در ديگـر    دور هرمنوتيكي از مهمترين مباحـث هرمنوتيـك شـلايرماخر محسـوب مـي     

ر بـراي ورود بـه دور    هاي هرمنـوتيكي نيـز مطـرح اسـت. در ديـدگاه شـلا       نحله يرماخر مفسـ
تـر، دور   رو در سـطحي كلـّي   هرمنوتيكي بايد پيشاپيش تصـوري از كـل داشـته باشـد. از ايـن     

ت فرهنگـي   اي كـه در آن   هرمنوتيكي مرتبط است با اثر مؤلف به عنوان جزء، در نسبت با كليـ
را فهميد. اما به منظور  اش واقع شده است و براي فهم آثار يك مؤلف، بايد زبان و دورة تاريخي



  1402، تابستان 2، شمارة 14سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  18

 

رسد  هاي آن زمان، شامل آثار مؤلف ضروري است. به نظر مي فهم آن زبان و تاريخ، فهم نوشته
داورانه، درباره معنـاي اجـزاء يـا     فرضي، احتمالاً پيش تواند بدون پيش فهم در هيچ سطحي نمي
هـاي تفكـّر    ز مؤلفـه فـرض ا  ). ناممكن بودن فهم بدون پيش40: 1395كل، آغاز شود (اشميت، 

ت تـاريخي دارد،       تاريخي است كه در آن، پيراستن فهم و تفكرّ از هرگونـه شـناختي كـه ماهيـ
  ناممكن است. 

توانـد كـل را    نكتة كليدي در تفكرّ شلايرماخر اين است كه در دور هرمنـوتيكي فـرد نمـي   
كه كل  زاء را بفهمد، مگر آنتواند اج حال نمي بفهمد، مگر آنكه اجزاء را فهميده باشد، اما در عين
كند، زيرا باور دارد كه  بست دور هرمنوتيكي مي را فهميده باشد. شلايرماخر اقدام به شكستن بن

تواند براي نخستين بـار بـه منظـور بدسـت آوردن      مفسر با معرفت كافي دربارة زبان مؤلف مي
ل    گاه درك اجمالي از كليت متن آن را به صورت اجمالي بخواند. آن اين خواندن، تفسـير مفصـ

دهـد كـه    ). اين درك كليّ اوليـه اجـازه مـي   42و  41: 1395سازد (اشميت،  اجزاء را ممكن مي
هـاي خـاص و    هاي بعدي ايـده  هاي محوري و جهت متن، معين شود تا سپس در خوانش ايده

 انهشناس ـ هـاي اصـلي هماهنـگ شـود. ايـن امـر بـه يـك قاعـده روش          بسط آنها بتواند با ايده
)methodological( شود: فرد بايد وظيفه هرمنوتيكي را با دركي كليّ آغاز كنـد،   عمومي منتهي مي

شناختي اجزاء بازگردد. در صورت سازگاري هر دو تفسير با  و سپس به تفسير دستوري و روان
صورت بايد منشأ ناسـازگاري را پيـدا كـرد     توان به سراغ بخش بعدي رفت؛ در غير اين هم مي
  ).41(همان: 

تـوان پـيش    شلايرماخر اين مسئله مطرح بود كه در استفاده از اين قاعده تـا كجـا مـي   براي 
هاي معنايي فراگيرتر بسط پيدا كند، بـه ايـن معنـا كـه      تواند در افق رفت؟ چرا كه اين قاعده مي
و خود زمينه بر اساس كلّ اثر و كلّ اثر با احتسـاب سـاير    )context( جمله بايد بر حسب زمينه

ف فهميده شود. مؤلف را نيز بايد بر مبناي عصر حياتش، و عصر حيـات  آثار و سرگذشت مؤل
، گسـترش ايـن قاعـدة    9وي را با توجه به كلّ روند تـاريخ فهميـد. چنانكـه پـيش از او آسـت     

پايان دانسته بود، زيرا عقيده داشت براي تفسير يك اثـر بايـد روح دوران اثـر     هرمنوتيكي را بي
دور جزء و كل را محدود كند. لذا » بالقوگي«لايرماخر آن بود كه مزبور را شناخت. اما دغدغة ش

براي اين دور، علائم راهنماي عيني و ذهني قرار داد. به نظر شلايرماخر، از منظر عيني، نخست 
اي فهميد كه اثر بدان تعلقّ دارد. اما از منظـر ذهنـي، اثـر معـرفّ      ادبي  بايد اثر را بر حسب گونة
دهد و شناخت سرگذشت او بايد بتواند  از كلّ زندگاني وي را شكل مي مؤلفش است و بخشي

). بنابراين ذهنيات هر فرد در هر دورة تاريخي 25: 1391راه فهم اثرش را روشن كند (گروندن، 
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متأثر از شرايط حاكم بر آن دوره است، شرايطي كه متـأثر از رخـدادهاي اجتمـاعي، سياسـي و     
تري از تأثيرپـذيري اذهـان و افكـار     تواند ما را به درك صحيح ا ميفرهنگي است و توجه به آنه

هاي هر دورة تاريخي نائل گرداند. بر اساس چنين ديدگاهي، عقل و تفكرّ امري تـاريخي   انسان
اي  توان از اين مطلب شـبكه  است و بين انديشه و تجربة زيسته فرد ديالكتيك وجود دارد و مي

  نتيجه گرفت.بودن مفاهيم و تفكرّ را نيز 
قائـل بـه دور    ي مـتن، و ذهن ـ ين ـيع ةدر دو جنب ـ رماخر،يشلاهمانگونه كه ملاحظه گرديد 

ه بـه زبـان   دهند: نخست اجزاء متن را با توج يجزء و كل است كه در دل هم رخ م يكيهرمنوت
مؤلف و عصر او  يفكر ياز فضا ي. سپس كلّ متن را به مثابه جزئميابي يمؤلف و بالعكس درم

وابسته به فهـم كـل و بـالعكس خواهـد بـود. ايـن        ،. بنابراين فهم جزءمكني يو بالعكس فهم م
سوي كل و سپس بازگشت بـه جـزء و پيـدايش فهـم      وابستگي موجب حركت ذهن از جزء به

طور پيشرفت تكامل فهم متن اسـت،   جديد از آن و در نتيجه پيدايش فهم جديد از كل و همين
كه پس از رفت و برگشت ذهن معناي جديدي بـه جـزء اضـافه نشـود و ايـن حلقـة        تا جايي

بر اساس اين ديدگاه شلايرماخر به ديالكتيك  ).Schleiermacher:1998,24هرمنوتيك پايان پذيرد (
متن معتقد است و معناي متن را حاصل رفت و برگشت بين ذهنيت و افكار مؤلـف و شـرايط   

  .داند تاريخي زمانه او مي
اء شـناخت اجـز  ، (Hermeneutic circle)ل وي ـأدايره هرمنوتيـك يـا حلقـه ت   در واقع بر مبناي 

گرفتن محل يا مجموعه و يا  نظر ه و با درممكن نيست مگر با توج ،دهنده يك مجموعه تشكيل
شناخت كل نيـز بـدون توجـه بـه      ،كه در آن جاى دارد. در عين حال) (constellationاى منظومه

فرآيندى  ،ذير نخواهد بود. پس حركت ديالكتيكى از كل به جزء و از جزء به كلپ تصور اءاجز
  ت.طبيعى در كار پژوهش انسانى اس

  
  . تأثير زبان در فهم7

اند. او از سويي زبان  شناختي شلايرماخر نيز بر هرمنوتيك او تأثير فراوان داشته هاي زبان ديدگاه
بـه   يييابـد و از سـو   ش را در ظـرف جامعـه مـي   ا دانست كـه معـاني   اي اجتماعي مي را پديده

ص جداگانـه  بود. يعني اينكه كلمه را به تنهـايي حامـل معنـاي مشـخّ    قائل » نگري در معنا كل«
ه به آن با توج ،ل بود. اين قلمرو در هر متنئدانست، بلكه براي هر كلمه قلمروي معنايي قا نمي

مـتن داشـت. او از    هر جزء نياز به فهـم كـلّ   گشت و از اين رو براي فهم معناي ن ميمتن متعي
رو شناخت ذهنيت فـرد را تـابع شـناخت     سوي ديگر قائل به وحدت زبان و ذهن بود و از اين
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و شرايط و اوضاع تاريخي و اجتمـاعي   و شناخت زبان را تابع شناخت محيط او ،كامل زبان او
ق شده و بـا زبـان و   ي كه در آن محقّدانست. به اين ترتيب شلايرماخر بين هر كلمه با متن مياو 

كرد. يعني او دانستن معناي هر كلمـه   ارتباط برقرار مي ،هاي بزرگتر زباني محيط او به عنوان كلّ
متن و نيز وابسته به آثار ديگـر مؤلـّف، زبـان مؤلـّف و محـيط و       و جمله را وابسته به فهم كلّ

  دانست. شرايط اجتماعي او مي
ي كلامي وابسته به درك زبان و استعمالات و آثار مشابه است و همانطور كه درك واحدها

ت رواني شخص هم در گرو درك واقعيات بالعكس (دور جزء و كل در حوزه زبان) درك فردي
تر زندگي او و در تقابل  ات بزرگثر نيز بايد در متن واقعيااجتماعي زمان اوست. تفرد مؤلفّ و 

   ).Palmer:1969,89ظه شود (ها و آثار ديگران ملاح با زندگي
شود كه ما فرض كنيم كـه راهـي بـراي بدسـت آوردن شـرايط       تر مي اين دور وقتي روشن

جز آثاري كه از آن زمان به ما رسيده است در دست نداريم. در اينجا نيـز   ،ماجتماعي زمان تكلّ
ويسـندگان و آثـار   د نواقعيات اجتماعي مؤثر بر تفرّ همان دور ميان جزء و كل برقرار است. كلّ

ات را نشان بدهند. همان خواهند آن واقعي هايي هستند كه مي ها است، و جزءها خود فرديت آن
ت مؤلـّف رخ    حركت ذهن ميان جزء و كل كه در دور قبلي بيان شد، در اينجا براي فهم فرديـ

  خواهد داد.
چنـين در سـطح   كنـد، بلكـه هم   از نظر او، دور هرمنوتيكي فقط در سطح زباني عمـل نمـي  

كند و بنابراين هم گوينده و هم شـنونده بايـد    شود نيز عمل مي كه دارد از آن بحث مي» مطلبي«
هـم در   - يـا دور هرمنـوتيكي   –در زبان و موضوع گفتارشان مشترك باشند. اصلِ دانش قبلـي  

د كن سطح واسطة گفتار (زبان) و هم در سطح مطلب گفتار (موضوع)، در هر فعل فهم، عمل مي
  ).99(همان: 

هر فهمي از ديدگاه شلايرماخر، دوري/ بازگشتي است؛ يعني همواره فهم، عملـي ارجـاعي   
فهمـيم خـود در    فهميم. آنچه مـي  دانيم، مي با چيزي كه از قبل مي  است و ما چيزي را با مقايسه

كـل،   هايي برساخته از اجزاء و در فرآيندي گردشـي ميـان جـزء و    مند يا دور هايي نظام وحدت
تـك اجـزاء    گيرد. به عقيدة شلايرماخر، در هرمنوتيك، فهم كلّ متن، منوط به فهم تك شكل مي

شوند. به طور نمونـه، كـلّ جملـه     آن است و از طرف ديگر، اجزاء در مجموعة آن كل، فهم مي
فهمـيم؛ و   كلمه را با ملاحظة آن در رجوع بـه كـلّ جملـه مـي     داراي وحدت است. معناي تك

معرفـت كامـل همـواره در    «تك كلمات.  معناي كلّ جمله نيز وابسته است به معناي تكمتقابلاً 
توانـد از   آيد، دوري كه طي آن هر جزء تنها مـي  ظرف همين دور آشكار (مصرحّ) به دست مي
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 ,Schleiermacher(» شـود، و بـالعكس   طريق كلّ فهميده شود كه جزء بخشي از آن محسوب مي

1998: 24( .  
گيرد كه  مفهوم معنايش را از متن يا افقي مي توانيم بگوييم كه تك دن اين نكته ميبا تعميم دا

دهد.  نشيند؛ با اين وصف، افق نيز برساخته از همان عناصري است كه به آن معني مي در آن مي
بخشـد؛ پـس فهـم دوري     كنشي ديالكتيكي هر يك به ديگري معنا مـي  كلّ و جزء با هم، در هم

نـاميم   مـي » دور هرمنـوتيكي «شـود، آن را   است كه معنا معلـوم مـي  » دور«ن است و چون در اي
  ). 99و  98: 1384(پالمر، 

جزء در سطوح گوناگون وجود دارد. دور هرمنـوتيكي در يـك معنـا،    - وابستگي متقابل كل
كـس   توان كلّ جمله را فهميد، و هـيچ  حاكي از اين است كه تا اجزاي جمله فهميده نشود، نمي

د اجزاء، يعني معناي خاص يك كلمه را بفهمد، مگر اينكـه كـلّ جملـه را درك كـرده     توان نمي
ترِ يك متن، دور هرمنوتيكي بدين معناست: يك متن مشخصّ، به مثابه يك  باشد. در سطح كليّ

توانـد بـه    فقـط مـي  «تواند به واسطة فهم اجزايش فهميده شود، اما معناي جملات  كل، فقط مي
  .)Schleiermacher, 1998: 24(» شودواسطه كلّ دانسته 

شود كه فهم در هر مرحله  اشكال دوري بودن و تناقض منطقي هم، با اين بيان پاسخ داده مي
گونه نيست كه فهم هر چيزي منوط بـه خـودش    كند و لذا اين از اجمال به تفصيل، حركت مي

براي رفـع ايـن اشـكال آن     ). يك راه ديگر99و  98: 1384(در همان شكل اوليه) باشد (پالمر، 
افتـد و سـپس درك    گيري از شهود و حدس، اتفّاق مي است كه گفته شود ورود به فهم، با بهره

ه   كل و اجزاء با هم، صورت مي گيرد نه اينكه درك يكي بر ديگري، مقدم باشد. نكته قابل توجـ
ايـن كـار نيـز     آن است كه هدف در هرمنوتيك شلايرماخر، دستيابي به ذهنيت مؤلف اسـت و 

تواند به معني واقعي متن (قصد مؤلفّ) دست  امكان دارد و قابل دسترس است. يعني مفسر مي
  ). 95: 1397يابد (واعظي، 

  
  . فرديت مؤلف8

چنانكه پيش از اين اشاره شد، شلايرماخر (تحت تأثير روحيه رمانتيسيسـم) معتقـد اسـت كـه     
نيز زندگي فـردي او بـر شـناخت او تأثيرگـذار      شناختي هر فرد و شرايط روحي، ذهني و روان

 ترتيب با اين رويكرد وي معتقد است كه است و بدين
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توان  است، بدين معني كه نمي "سوء فهم" ،شده توسط ديگران ءاصل در شناخت معاني القا
هـا اعتمـاد كـرد، بلكـه بايـد بـراي        بر فهم عرفي و اوليه از كلمات ديگران در فهم مراد آن

ت فـردي او را بازسـازي كـرد و درك    هر سخن صادر شده از ديگـري، شخصـي  شناخت 
ت او هم جز از راه فهم زندگي او ميباشد سر نميفردي )Schleiermacher, 1998: 24( .  

ه بـه معنـاي مـتن، هـدف      » اصالت نيت مؤلف«در برابر كساني كه به  باور داشتند و با توجـ
با برداشتي متفاوت از معناي متن، هدف تأويـل   رماخريشلا دانستند،  مي» نيت مؤلف«تأويل را 

دانست. او معناي متن را بـه   مي» تجربه كردن اعمال ذهني مؤلف«را زندگي مؤلف و به تعبيري 
عنوان يك نمونة ارادي كه در پشت آن نيت آگاهانه نهفته است، باور نداشـت. بـه اعتقـاد وي،    

ت آگاهانـه مؤلـّف      يك متن از اول تا آخر شكلتوان ادعا كرد كه تمام  گاه نمي هيچ گرفتـه از نيـ
هايي از آن، از ضمير ناخودآگاه پديدآورنـدة   است، زيرا اين امكان وجود دارد كه متن يا قسمت

متن (كه ريشه در سنتّ و وضعيت و شرايط تاريخي، اجتماعي و فرهنگي او دارد)، شكل گرفته 
ز وجود آن و تأثيرش بر اثر، غافل است، اما مخاطبـان  باشد؛ ضميري كه خود صاحب متن نيز ا

يابند. اين تلقيّ با وجود اينكـه بـا تفكـّر     او با توجه به اثر او به ضماير ناخودآگاه وي دست مي
تاريخي هايدگر و گادامر و تلقيّ تفسير به مثابه يك رويداد تاريخي، بسيار فاصـله دارد، لـيكن   

  گامي در جهت آن است.
در هرمنوتيك شلايرماخر هدف نيت مؤلف نيست، بلكـه هـدف تمـام زنـدگي يـا       بنابراين

ذهنيت اوست، به عبـارت ديگـر شـلايرماخر تمـام مـتن زنـدگي مؤلـف و شـرايط تـاريخي          
دهنده ذهنيت او را، در نظر دارد و همين ذهنيت معيار درستي و نادرستي فهم مـتن قـرار    شكل
گرفته، سازگار با ذهنيت مؤلف باشد، فهم درست و اگـر  گيرد؛ اگر فهمي كه از متن صورت  مي

  شود.   ناسازگار با تمام زندگي مؤلف باشد، فهم نادرست خوانده مي
  

  : فهم چارچوب تاريخي اثر »فهم درست«. 9
و سوءفهم معتقد است در هر نكته، بايـد فهـم   » بدفهمي«شلايرماخر، با طبيعي و عادي دانستن 

بايد در برابر بـدفهمي ممكـن،    كننده از همان ابتدا مي ب شود و تأويلدرست به طور آگاهانه طل
تواند صرفاً هنگامي آغاز شـود كـه قـوه     كار علم هرمنوتيك نمي«آمادة محافظت از خود باشد. 
شود؛ چرا كه هرمنوتيك از همان ابتدا، يعني از هنگام تلاش براي  فاهمه از خودش نامطمئن مي

  ).117: 1391(گروندن، » آيد يان ميشده، به ب فهم آنچه گفته
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دانست، ريشه  احتمال اينكه شلايرماخر همواره سوءفهم را آن هم در حد بالايي محتمل مي
بنـدي و درك   گرايانه دارد كه هر پديدة خاصي بايد در فضاي عصر آن مفهوم در اين باور تاريخ

گرايـي هـر    از ديدگاه تـاريخ  شود، پس نبايد با معيارهاي عصر خويش در باب آن داوري كنيم.
فهمد، لذا فهم ما از  هاي معيارهاي زمان خويش مي كس متن گذشته و همه چيز را در چارچوب

گونه كه اشاره شد، شلايرماخر به جبر  ). اما همان86: 1397تاريخ همواره نسبي است (واعظي، 
ت مؤلـف و شـناخت    توان بـا شـناخت    گرايي قائل نيست، بلكه معتقد است كه مي تاريخ فرديـ

  اوضاع و شرايط اجتماعي و تاريخي او، به قصد و شناخت انديشة او دست يافت.
چنانكه گفته شد، در ديدگاه شلايرماخر، در تفسير متن، همواره امكان سوءفهم وجـود دارد  

 ـاز طر يبـدفهم ). 87: 1397كرد (واعظي،  و لذا هرمنوتيك را هنر پرهيز از بدفهمي تلقيّ مي  قي
 .ابدي يبه ذهن ما راه م دنيشيكلمات و انحاء اند يدر معان ايدر كاربرد زبان،  رييتغ ،يزمان ةفاصل
 "رسـد  يبه نظـر م ـ "كه  ستين يزيآن چ اصلاً ،متن يواقع يمعنا رماخريرو در نظر شلا نياز ا

كنتـرل و   ،كـه از نظـر روش   يانتقـاد  يليمتن تنها تـأو  يبلكه معنا د،گوي يبه ما م ماًيمتن مستق
و غايت فهميدن را كه ديدگاه  ما آشكار سازد يبرا امقصود مؤلف ر تواند ينظارت شده باشد، م

  شدة ذهن مؤلف است، تحققّ بخشد. بازسازي
كنـد و تنهـا    اما شلايرماخر روشي كه ما را به اين مقصود برساند به طور دقيق معرفّي نمـي 

ژه براي بخش دسـتور زبـاني علـم هرمنوتيـك. او     كند، به وي قواعد و دستورات اندكي ارائه مي
ساختن متن بر حسب بستر آن، اما او از  كند، از جمله روشن هاي عام تأويل را پيشنهاد مي روش

ه بـه تأويـل        كردن كاربردها براي قواعـد اجتنـاب مـي    مشخصّ - فنـّي «كنـد. در واقـع بـا توجـ
گويـد كـه    كند، شـلايرماخر مـي   د بحث مي، كه از گفتار در مقام تجليّ ذهنيت فر»شناختي روان

ناپذير است و اغلب كافي است كه حدس بزنيم كـه   تأويلي، امري اجتناب )divination( »حدس«
  ).119: 1391كرد چه چيزي بگويد (گروندن،  مؤلف سعي مي

شلايرماخر معتقد است از آنجا كه هر متني اثري انساني است، بايـد آن را در مـتن زنـدگي    
ه بـه زمينـه و شـرايط      . به عبارت ديگر، هر كلمهپديدآورندة آن، فهميد اي در قطعه بايد با توجـ

 يروح ـ يهر قسمت از زنـدگ و  (Ricoeur, 1998: 15)اي كه در آن جاي دارد، معنا شود  تاريخي
  شود. دهيفهم تواند يكلّ م كيمؤلف به مثابه  يتنها با قرار دادن آن در بافت زندگ ،مؤلف كي

از بطن نسـبت داشـتن بـا    «ديگر در علم هرمنوتيك شلايرماخر مفهوم بنابراين، عنصر مهم 
است و اين نقطه شروعي براي تفكرّ هرمنوتيكي هايدگر و ديلتاي گرديد. زيرا ديلتـاي  » زندگي
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دهد و هايدگر نيز همين مقصود را پي  قرار مي» از بطن خود زندگي«مقصود خود را از فهميدن 
  ).99: 1384تر به آن دست يابد (پالمر،  متفاوت و اساساً تاريخياي  كوشد با شيوه گيرد و مي مي

  
 فهم موقعيت تاريخي مؤلف و فراتررفتن از انديشة او .10

فهم خوب يك بيان در وهلـة نخسـت و   «از نظر شلايرماخر، غايت هرمنوتيك عبارت است از 
اختن آنچـه در فرآينـد   س ـ . با روشن)Schleiermacher: 1998, 23(»سپس فهم آن بهتر از مؤلف اثر

توان فهميد. به منظـور آغـاز فرآينـد     خلاّقانه مؤلف به نحو ناخودآگاه نهفته است، او را بهتر مي
در جايگـاه   )subjectively( و ذهنـي  )objectively( هرمنوتيكي بايد كوشيد خود را به شكل عيني

مؤلف قرار داد، به شكل عيني با آموختن زبان مؤلف، و به شكل ذهني بـا آگـاهي از زنـدگي و    
دادن خود به نحوي كامل در موضع مؤلـف، مسـتلزم اتمـام و تكميـل تفسـير       و. اما جايتفكرّ ا

  ).38: 1395است(اشميت، 
، )Reconstruction( از نظر شلايرماخر، هرمنوتيك فنّ فهميدن است و به همين دليل بازسازي

روش بنيادي هرمنوتيك يا فهم است. مفسر براي فهم درست يك گفتار و اجتنـاب از انحـراف   
اش بازسـازي كنـد،    دهنـده  ي بايد بتواند گفتار مزبور را بر اساس عناصر تشكيلهميشگي بدفهم

  ).23: 1395كه گويي خودش پديدآورندة گفتار بوده است (گروندن،  چنان
بنابراين، طبق دستور معروف هرمنوتيكي شلايرماخر، وظيفـه هرمنوتيـك عبـارت اسـت از     

احتمـالاً كانـت پـيش از    ». اش آورنـده درست فهميدن گفتار، سـپس فهميـدن آن بهتـر از پديد   «
اصلاً تعجبـي  «نوشت: نقد عقل محض جا كه در  شلايرماخر از اين دستور استفاده كرده بود، آن

چرا كه او مفهومش را بـه قـدر كفايـت    "ندارد اگر بتوان افلاطون را بهتر از خودش درك كرد، 
  ).23(همان: » "متعين نكرده است

اش مبدل كرد و بـه ايـن ترتيـب مسـير      ه اصل عمومي هرمنوتيكشلايرماخر اين تلقيّ را ب
بازسازي سير تكـوينِ  «تبيين تكويني [تاريخي] را در پيش گرفت: از اين پس فهميدن به معناي 

شناسانه وجه تمايز تفاسيري است كه در قـرن نـوزدهم    است. (اين گرايش تكويني و روان... » 
فهميم كه  گردد: هنگامي چيزي را مي اليسم آلماني بازميشكوفا شدند). منشأ اين گرايش به ايدئ

به تكوينش از يك مبدأ اوليه علم داشته باشيم. اين مبـدأ اوليـه، از ديـد شـلايرماخر رمانتيـك،      
دهـد   شـناختي مـي   خاستگاه عزم نويسنده است. به اين ترتيب، او به هرمنوتيك، چرخشي روان

شلايرماخر در انديشه ويكو نيز مورد توجه قرار داشـت،  اي كه پيش از  ). نكته24و  23(همان، 
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تأكيد بر اين امر بود كه براي شناخت صحيح از هر امري بايد به دلايل آن و مبـدأ پيـدايش آن،   
  علم داشت.

ر    ،معتقد است كه با رعايت قوانيني كه براي تفسير ارائه نمـوده اسـت   شلايرماخر يـك مفسـ
اي كـه مطـالبي را از    به گونه ،نويسنده نسبت به متن او دست يابدتواند به فهمي برتر از خود  مي

ها آگاهي نداشته است و چه بسا اگر متن را در برابرش  متن بفهمد كه خود نويسنده نسبت به آن
اين مسأله بنياني را براي  .ها معترف شود قرار داده و معناي متن را به او گوشزد نمايند خود به آن

  محور گرديد. منجر به نظريات هرمنوتيكي متن هالفّ ايجاد كرد و بعداستقلال متن از مؤ
توان چهار ايده كليّ يافت كه  كند مي به طور كليّ در آراء شلايرماخر چنانكه ديلتاي بيان مي

كنند: يكي اينكه قواعد هرمنوتيكيِ تفسـير متـون،    در سير تحول بعدي هرمنوتيك نقش ايفاء مي
تحليل فهم، بـدين ترتيـب، بنيـادي    «هم به نحو عام هستند و در نتيجه نمونه خاصي از فرآيند ف
كـه فهـم   » سرشـت انسـاني عـام   «دوم اينكه مفسر و مؤلف در يـك  ». براي تدوين تفسير است

سازد، اشتراك دارند. سوم اينكه مفسر به سـبب ايـن سرشـت انسـاني      پذير مي ديگران را امكان
ا از طريق تغيير تخيلي فرآينـدهاي نفسـاني (يعنـي    ر» شكل ديگري از حيات«تواند  مشترك مي

ترتيـب، حيـات درونـي ديگـري را بفهمـد (يعنـي روش        ذهني) خودش بازآفريني كند و بدين
تواند كليّ را كه همان مـتن اسـت، بـه     حدسي). دست آخر اينكه مفسر در چارچوب منطق مي

پـذير   ند. اين امر به اين علتّ امكـان ها، درك ك يعني واژه» هاي جزئي نسبتاً متعين نشانه«واسطه 
 دانـد.  است كه مفسر قواعد دستور زباني، اشَكال منطقي و تاريخ عصر مؤلـّف را از پـيش مـي   

(Dilthey, 1996: 248-249)  
شناسي علوم  شلايرماخر و بعد از او ديلتاي، هرمنوتيك را به منزله فنّ فهم و نظام عام روش

هـاي روح   يـافتگي  هاي به طور عيني معتبر از آثار و عينيت أويلانساني انگاشتند كه قادر است ت
انساني عرضه دهد و در هرمنوتيك روشي خود بر مؤلف و تجربه زنـدگي او تأكيـد داشـتند و    

كردنـد كـه ذاتـاً متفـاوت از تبيـين علـّي در        اي مواجهه انسان با انسان تلقيّ مـي  فهم را به گونه
دنبال روشمندكردن علوم انساني بودند. بدين ترتيب بـود  هاي تجربي است و در واقع به  روش

  كه بنياد هرمنوتيك به طور عام و هرمنوتيك روشي به طور خاص گذاشته شد.
  
  گيري بندي و نتيجه . جمع11

بـود و متمركـز بـر رفـع موانـع و      » محـور  مـتن «تا پيش از شـلايرماخر، مباحـث هرمنـوتيكي    
آن بود، اقدام مهم شلايرماخر اين بود كه وي مباحث هاي متن براي آشكارشدن معناي  دشواري
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ديد كه بايـد   منتقل كرد. شلايرماخر متن را منبعي تاريخي مي "فهم"به  "متن"هرمنوتيكي را از 
هاي تاريخي و ذهنيت خاص مؤلف كه آن هم تاريخي اسـت، تفسـير و فهـم     با توجه به زمينه

دو جنبه است: جنبة رابطة آن با زبان(فنيّ)، و جنبة شود. در ديدگاه شلايرماخر، هر كلام داراي 
شناختي). شلايرماخر براي راهيابي به تفكرّ گوينده يـا   ارتباط آن با تفكرّ و انديشة گوينده(روان

داند. هر فهمي از ديدگاه شـلايرماخر دوري   را نيز دخيل مي "شهود"و  "حدس"مؤلف، عنصر 
پيشين و در فرآيندي گردشي ميان جزء و كل. فهـم كـلّ   هاي  و ارجاعي است؛ ارجاع به دانسته

تك اجزاء آن است و از طرف ديگر، اجـزاء در مجموعـة آن كـل، فهـم      متن، منوط به فهم تك
تر در باب فهم متن، دور هرمنوتيكي مرتبط است با اثر مؤلف به عنـوان   شوند. در سطح كليّ مي

شده است. به منظور فهم آثار يـك مؤلـف،    اي كه در آن واقع جزء، در نسبت با كليت فرهنگي
هـاي آن   اش را فهميد. اما به منظور فهم آن زبان و تاريخ، فهـم نوشـته   بايد زبان و دورة تاريخي

زمان، شامل آثار مؤلف ضروري است. شلايرماخر قاعدة دور هرمنوتيكي را محـدود بـه جنبـة    
ه به زبان مؤلف جزاء متن را با توجدهند: نخست ا يكه در دل هم رخ م دانست عيني و ذهني مي
 ـميابي يو بالعكس درم مؤلـف و عصـر او و    يفكـر  ياز فضـا  ي. سپس كلّ متن را به مثابه جزئ
اي اجتمـاعي   پديـده شلايرماخر به تأثير زبان در فهـم قائـل بـود و آن را     .مكني يبالعكس فهم م

قائل به وحدت زبان و ذهـن  سوي ديگر . از يابد ش را در ظرف جامعه ميا دانست كه معاني مي
و شـناخت زبـان را تـابع     ،رو شناخت ذهنيت فرد را تابع شـناخت كامـل زبـان او    بود و از اين

شـلايرماخر در حـوزة    دانسـت.  ميو شرايط و اوضاع تاريخي و اجتماعي او شناخت محيط او 
از تأويــل و فهــم، بــه دو جنبــه قائــل اســت: فهــم آن كــلام، از آن حيــث كــه چيــزي برآمــده 

زبان(دستوري/نحوي) و امري عام است و فهم آن كلام، از آن حيث كه امـري واقـع در تفكـّر    
شناختي) و در طلب تفردّ مؤلفّ و نبوغ خاص اوست. بين اين دو جنبه نيز، به دور  گوينده(روان

هرمنوتيكي قائل است. در هرمنوتيك شلايرماخر، در هـر دو جنبـة تفسـير دسـتوري و تفسـير      
ختي، شناخت زمينة تاريخي ضرورت دارد. شلايرماخر در برابر كساني كه هدف تأويل شنا روان

دانستند، هدف تأويل را زندگي مؤلف بر اساس بستر تاريخي آن و به  مي» نيت مؤلف«را كشف 
تواند ريشه در وضعيت تاريخي او داشته باشد،  كه مي» تجربه كردن اعمال ذهني مؤلف«تعبيري 

 يبـا بازسـاز   دي ـباداند و معتقد است معناي متن  رماخر هر متني را تاريخي ميدانست. شلاي مي
. از نظر متن در آن به وجود آمده، كشف گردد نيكه ا اي يبافت زندگ اي يخيتار تيمنظم موقع

فهم خوب يك بيان در وهلة نخسـت و سـپس   «شلايرماخر، غايت هرمنوتيك عبارت است از 
در ». شناخت دقيق تأثيرات شرايط تاريخي او بر ناخودآگاه مؤلـف] فهم آن بهتر از مؤلف اثر[با 
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توان گفت با وجود اينكه در برخي موارد از جمله تلاش شلايرماخر براي كنـار زدن   نهايت مي
ها، تعهد لازم به تفكـّر   داوري هاي تاريخي و توصيه به تلاش مفسر براي كنار گذاشتن پيش افق

ود ندارد، اما شلايرماخر بـه عنـوان يكـي از پيشـگامان تفكـّر      تاريخي و حيث تاريخي بشر وج
  سزايي دارد. تاريخي و تأثيرگذار بر انديشة فيلسوفان پس از خود نقش به

  
  ها نوشت پي
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  نش را بازسازي كند.است كه مفسر براي فهم بايد عمل آفري

6. Dannhauer. C. G.  

داند و بر اين باور است كـه هرمنوتيـك    گيرانه كه در حالت عادي فهم را كامياب مي در مقابل رويه آسان. 7
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