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Abstract 

The problem of soul and body in the history of Western thought with Christian 
Platonism support had led to the creation of a special kind of understanding of the 
concept of knowledge and truth. Nietzsche reintroduced what had led to the removal of 
the body from the philosophical fields under Christian Platonism authority for centuries. 
Nietzsche refers to the body as the "Great Reason" and consciousness as the "Small 
Reason" and in this way he introduces pathos as a prerequisite for any ethos and with 
the idea of returning to nature and the body, he supports the components of life in order 
to preserve and maintain the consistency of life by reviving metaphor as a medium and 
body language. In Nietzsche's physiological aesthetics, the body is presented as a 
perspective for understanding the world, and the basis of the new interpretation of the 
world is based on new values to overcome metaphysical nihilism and renaming it based 
on the body and with metaphor language. 
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Introduction 

As the first Western philosopher, Nietzsche challenged the Christian Platonism 
authority of 2500 years, according to which the body was removed from the field of 
human cognition and perception, and returned the body to the scene of life and thinking. 
Nietzsche stood against what he called the rational tyranny of metaphysical thought, and 
by announcing a return to nature, he actually returned to the body. What enables the 
basis of Nietzsche's return to nature and the body in a more general picture was his 
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announcement of the death of God, which is also considered to mean the death of 
Western metaphysical thought. After the announcement of God's death, the body is 
considered as a great reason, and the reason itself in its classical sense is understood as a 
small reason, as a tool for the body. 

The main problem and question in this article is, from Nietzsche's point of view, 
does the body have a decisive position in the tradition of Western metaphysical 
thought? In the western metaphysical tradition, in the question of the soul and the body, 
what is the position of the body in cognitive relations? What is the importance of the 
body in the modern era of philosophical thinking? In the paradigm of Nietzsche's 
thought, how will the position of the body change in the problem of knowledge? And 
finally, how will Nietzsche's physiological aesthetics be an alternative to the nihilism of 
the metaphysical tradition? 
 
Materials & Methods 

Nietzsche believes that our actions and values are formed based on our physiological 
structure, and behind the ethics and logic of metaphysical thinking, there are certain 
values that are only necessary for certain forms of life. Therefore, Nietzsche views 
physiology in its general sense. Therefore, Nietzsche views physiology in its general 
sense. A part of Nietzsche's genealogical method, along with his psychological or 
etymological studies, is his attempt to decipher the physiological meaning of various 
phenomena. Nietzsche's attack on the problem of morality in Christianity in the form of 
slave morality, which is also a reactionary morality, reveals the disease of nihilism of 
the new era, in which among humans who do not enjoy physical health, such as those 
who suffer from the lack of bodily structure, or from the lack of understanding of 
rational knowledge. They suffer, he looks. Nietzsche embarks on a wide exposure of 
Western metaphysical thought from the point of view to practice in order to clarify the 
various and dark aspects of this nihilism in the individual and social sphere. In terms of 
research methodology, this article is based on the methodology of Nietzsche's thinking, 
that is, genealogy. 
 
Discussion and Results 

In Nietzsche's thinking, by returning to nature, the body returns to the field of human 
knowledge. From Nietzsche's point of view, the body, as a Great Reason centered on the 
will directed to power, is the main field of passions, instincts and desires, which enables 
a person to understand the world with a metaphorical language based on perspective. 
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Nietzsche, after declaring the authority of the body over the reason, changes its 
communication medium from the classical form of "concept" to "metaphor". Metaphors 
depicting the body almost always imply evaluation, interpretation, and perspective. 
From Nietzsche's point of view, the way to overcome the metaphysical nihilism that has 
led to the construction of human beings is to re-evaluate all values through the 
physiology of art, and thus the values of the post-metaphysical era are based on the 
interpretation of the world through the body. 
 
Conclusion 

This article tries to explain Nietzsche's critical position towards the metaphysical 
thinking so far by presenting the interpretation of the world through the body, which in 
the new view, the body as a great reason centered on the will oriented to power, is the 
axis of passions, instincts and desires that are defined by the language of metaphor and 
perspective. It leads to the transformation of previous values through the physiology of 
art to overcome western metaphysical nihilism. 
 
Bibliography 
Aristotle (1990), On the Soul, trans. alimorad davoodi, Tehran: Hekmat Publications, [in Persian] 

Aristotle (2007), Nikomakhean Ethics, trans. salahuddin Saljooghi, Tehran: Erfan Publications, [in 
Persian] 

Augustine of Hippo (2008), Confessions, trans. Sayeh Meisami, Tehran: Suhrawardi Publications, [in 
Persian] 

Blondel, Eric (2001), Nietzsche: The Body and Culture, trans. Sean Hand, The Athlone Press 

Brown, Kristen (2006), Nietzsche and embodiment: Discerning bodies and non-dualism, State 
University of New York Press 

Deleuze, Gilles (1988), Spinoza: Practical Philosophy, trans. Robert Hurley, Published by Books City 
Lights 

Emden, Christian (2005), Nietzsche on language, consciousness, and the body, University of Illinois 
Press 

Faulkner, Joanne (2013), Disgust, Purity, and a Longing for Companionship: Dialectics of Affect in 
Nietzsche’s Imagined Community, The Journal of Nietzsche Studies 44 (1): 49–68. 

Freeman, Kathleen (1962), Ancilla to the pre-socratic Philosophers, Oxford: Blackwell 

Janaway, Christopher (2007), Beyond Selflessness Reading Nietzsche’s “Genealogy”, New York: 
Oxford University Press. 

Heidegger, Martin (1961), Nietzsche, vol I and II, Neske 

Ioan, Razvan (2019), The Body in Spinoza and Nietzsche, Palgrave Macmillan 



Abstract  94 

 

Kaufmann, Walter (2017), The Portable Nietzsche, trans. Roya Monajem, Tehran: Nashr-e Elm 
Publications. [in Persian] 

Laërtius, Diogenes (2008), Lives and Opinions of Eminent Philosophers, trans. Behrad Rahmani, 
Tehran: Markaz Publications. [in Persian] 

Magnus. Bernd, Higgins. Kathleen (1996), The Companion to Nietzsche, Cambridge University Press 

Nietzsche, Friedrich (2010), The Will to Power, trans. Majid Sharif, Tehran: Jami Publications, [in 
Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2011), Beyond Good and Evil, trans. Dariush Ashoori, Tehran: Khwarazmi 
Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2011), Nachgelassene Schriften, trans. Manouchehr Asadi, Abadan: Porsesh 
publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2011), On the Genealogy of Morality trans. Dariush Ashoori, Tehran: Agah 
Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2011), Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche's Notebooks of the Early 
1870s, trans. Morad Farhadpour, Tehran: Hermes Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2011), Twilight of the Idols: or How to Philosophize with a Hammer, trans. 
Dariush Ashoori, Tehran: Agah Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2012), Human, All Too Human, trans. Saied Firuzabadi, Tehran: Jami 
Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2012), Thus Spake Zarathustra: A Book for All and None, trans. Dariush Ashoori, 
Tehran: Agah Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2013), The Gay Science, trans. Jalāl Āl-e-Ahmad. saeid Kamran. hamed 
fouladvand, Tehran: Jami Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2015), Writings from the Late Notebooks, trans. Iraj Ghānouni, Tehran: Āgāh 
Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2017), The Dawn of Day: Thoughts on the Prejudices of Morality, trans. Ali 
Abdollahi, Tehran: Jami Publications, [in Persian] 

Nietzsche, Friedrich (2019), The Wanderer and his Shadow, trans. Saied Firuzabadi, Tehran: Jami 
Publications, [in Persian] 

Pearson, Keith Ansell (2006), A companion to Nietzsche, Blackwell Publishing Ltd 

Plato (2001), The Period of Plato's Works, trans. Mohammad Hassan Lotfi, Vol. 1, 3rd ed, Tehran: 
Khwarazmi Publications, [in Persian] 

Plato (2001), The Period of Plato's Works, trans. Mohammad Hassan Lotfi, Vol. 2, 3rd ed, Tehran: 
Khwarazmi Publications, [in Persian] 

Plato (2001), The Period of Plato's Works, trans. Mohammad Hassan Lotfi, Vol. 3, 3rd ed, Tehran: 
Khwarazmi Publications, [in Persian] 

Plato (2001), The Period of Plato's Works, trans. Mohammad Hassan Lotfi, Vol. 4, 3rd ed, Tehran: 
Khwarazmi Publications, [in Persian] 



95  Abstract 

 

Ridley, Aaron (2007), Routledge Philosophy Guidebook to Nietzsche on Art and Literature. London 
and New York: Routledge 

Schacht, Richard (2012), Nietzsche’s Anti-Scientistic Naturalism, Berlin and Boston: De Gruyter 

Schotten, Heike (2009), Nietzsche’s Revolution: Décadence, Politics, and Sexuality, Palgrave 
Macmillan 

White, Alan (2014), Within Nietzsche's Labyrinth, trans. Seyed Masoud Hosseini, Tehran: Qoqnoos 
Publications, [in Persian] 

 





  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييفرهنگ يپژوه جامعه
  1403پاييز ، 3، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي فصل

  »بدن«خوانش انتقادي نيچه از 
  *زاده سيد عليرضا رضوي

  چكيده
مسيحي منجر به ايجاد درك نـوع   ـ مسئله نفس و بدن در تاريخ تفكر غربي با پشتوانه افلاطوني

ت     خاصي از مفهوم شناخت و حقيقت شـده بـود. نيچـه آنچـه را كـه قـرن       هـا تحـت مرجعيـ
به حذف بدن از پهنه آراي فلسفي گشته بود دوباره وارد عرصه تفكـر   مسيحي منجر ـ افلاطوني

كنـد و   ياد مي“ عقل كوچك”و از آگاهي به عنوان “ عقل بزرگ”ساخت. نيچه از بدن به عنوان 
شكل پاتوس را مقدم و شرط هرگونه اتوس معرفي كرده و با ايده بازگشت به طبيعـت و   بدين

و قوام زندگي با احياي استعاره به مثابه رسـانه و زبـان    هاي حيات در جهت حفظ بدن از مؤلفه
اندازي بـراي درك   شناسي فيزيولوژيك نيچه، بدن به مثابه چشم كند. در زيبايي بدن حمايت مي
هـاي جديـد بـراي عبـور از      گردد و مبناي تفسير نوين جهان بر اسـاس ارزش  جهان مطرح مي

  شود. اي بدن و با زبان استعاره ميگذاري مجدد بر مبن نيهيليسم متافيزيكي و نام
 .اندازانگاري شناسي، چشم بدن، عقل بزرگ، استعاره، زيبايي ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

مسيحي را كه بـر طبـق آن    ـ ساله افلاطوني 2500نيچه به عنوان اولين فيلسوف غربي، مرجعيت 
و بدن را دوبـاره بـه    بدن از حوزه شناخت و ادراك آدمي حذف گرديده بود را به چالش كشيد

اين شامل يـك بـازنگري در مسـائل عملـي و هنجـاري در      «صحنه زندگي و تفكر بازگردانيد. 
). نيچه در مقابـل آنچـه وي   Ioan 2019: 41» (كند. شرايطي است كه زندگي را تأييد و تقويت مي

در واقع به بدن  استبداد عقلاني تفكر متافيزيكي ناميده بود ايستاد و با اعلام بازگشت به طبيعت
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گرايي نيچه را بايـد در چـارچوب رد مفـاهيم     هاي توصيفي و هنجاري طبيعت مؤلفه«بازگشت. 
هـا، غرايـز و    آشكار و تأكيدي كه بر بـدن، انگيـزه   ـ نفس غيرمادي، اراده آزاد، عقل محض خود

بـر   ). بازگشـت بـه طبيعـت در تفكـر نيچـه     Janaway  2007: 34» (گذارد درك كرد. تمايلات مي
از منظر نيچه خدا  مسيحي آن بود چرا كه ـ انگارانه از جهان در شكل افلاطوني خلاف فهم دوگانه

اي غيرمتافيزيكي و  ها به شيوه گرايي تنها بستري براي تفسير و ارزيابي ارزش طبيعت«مرده بود. 
گـذاري   پايه). نيچه فهم جديدي از جهان را بر بنياد بدن Ioan 2019: 41» (غيرخدايي شده است.

هاي نيچه  هدف اصلي استدلال«كرد كه در تحليل آخر بديل تفكر متافيزيكي غربي تاكنوني بود. 
هـاي متـافيزيكي يـك افسـانه هسـتند و اينكـه شـيوه         نشان دادن اين است كه مفاهيم و ارزش

 ). لـذا در نـزد  Ioan 2019: 45» (تر براي درك خودمان از طريق فيزيولوژي فلسفي اسـت.  مناسب
نيچه فلسفه تاكنوني چيزي بيش از درك و تفسير نادرست از بدن نبوده است و هر آنچه كه بـر  

اي خاصي از زندگي را  گرايي مبناي اخلاق و منطق فلسفي گشته است نيز تنها گونه مبناي عقل
هاي ما بر اساس ساختار فيزيولوژيكي ما  نيچه معتقد است كه اعمال و ارزش«كند.  پشتيباني مي

هاي خاصي وجود دارد كـه فقـط بـراي     گذاري گيرد و در پس اخلاق و منطق، ارزش ل ميشك
. لذا نيچه به فيزيولوژي در معناي كلي )Ioan 2019: 53» (اشكال خاصي از زندگي ضروري است.

ــار بررســي «آن نظــر دارد.  ــا  هــاي روان بخشــي از روش تبارشناســي نيچــه در كن شــناختي ي
» هـاي مختلـف اسـت.    براي رمزگشائي معناي فيزيولوژيكي پديدهشناختي او، تلاش وي  ريشه

)Ioan 2019: 53  حمله نيچه به مسئله اخلاق در مسيحيت در شكل اخلاق بردگان كه اخلاقـي .(
هايي كه  دارد كه در آن ميان انسان واكنشي نيز است، پرده از بيماري نيهيليسم دوران جديد بر مي

مند فلذا از فقـدان   د به مثابه كساني كه از فقدان ساختار بدناز سلامت جسماني برخوردار نيستن
گـراي مسـيحي، بـه     هاي واكـنش  نيچه از فضيلت«نگرد.  برند، مي درك شناخت عقلاني رنج مي

دهي به ارتباطاتي كه جامعه  كند كه با شكل اي انتقاد مي كننده ويژه ترحم، به عنوان تأثيرات ناتوان
» مـاري كـه نشـان ويـژه مدرنيتـه اسـت را ايجـاد كـرده اسـت.         سازد، وضعيت بي را ممكن مي

)Faulkner 2013: 53    لذا نيچه دست به افشاي گسترده تفكر متافيزيكي غرب از نظـر تـا عمـل .(
زند تا وجوه مختلف و تاريك اين نيهيليسـم را در پهنـه فـردي و اجتمـاعي روشـن سـازد.        مي

ي اسـت بـراي افشـاي آنچـه اخلاقيـات      تحقيق نيچه از اخلاق به عنـوان يـك نشـانه، تلاش ـ   «
  ).Blondel 1991: 255» (دارند. خواهند بگويند و پنهان نگاه مي نمي

تـر اعـلام    سازد در يك تصوير كلي آنچه اساس بازگشت نيچه به طبيعت و بدن را ميسر مي
شود. بعد از  مرگ خدا توسط وي بود كه آن نيز به معناي مرگ تفكر متافيزيكي غربي قلمداد مي
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گردد كه خود عقل در معناي كلاسيك آن بـه   اعلام مرگ خدا بدن به منزله عقل بزرگ تلقي مي
  گردد. مثابه عقل كوچك، همچون ابزاري براي بدن فهم مي

بدن همان فعليت كاملاً حاضر است كه خـود را بـه معنـاي جهـت و كـنش خـود تحقـق        
ل، شكاف ايجاد شده توسط مرگ خـدا را  بخشد. از منظري اصولي، شناسايي بدن با عق مي

ها بـه دسـتورات كيهـاني يـا حتـي       كند. هنگامي كه مرگ خدا اعلام شد، همه توسل پر مي
شـوند. اگـر نگـاهي تطبيقـي بـه       اعتبـار مـي   انـد بـي   آنهايي كه از لحاظ تاريخي رشد كرده

رگ آشـكار  كاركردهاي مختلف مفهوم خدا بيندازيم، دلايل صحبت از بدن به مثابه عقل بز
ماند: اين كه عقـل   شود. در اين انتساب، چيزي از ادعاي متافيزيكي قديمي عقل باقي مي مي

نه تنها به طور رسمي قدرت درك كل را داشته باشد بلكه از نظر مادي براي يك كل الهـي  
شود: بدن عقل بزرگ است.  كند. با نيچه بدن مدير اين كليت مي و تاريخي نيز ايستادگي مي

)Pearson 2006: 285 .(  

بـه  “ مفهوم”نيچه پس از اعلام رياست بدن بر عقل، رسانه ارتباطي آن را از شكل كلاسيك 
كشـند تقريبـاً هميشـه حـاكي از      هايي كه بدن را به تصوير مي استعاره«دهد.  تغيير مي“ استعاره”

يچه استعاره به مثابـه  ). از ديدگاه نBrown 2006: 111» (انداز هستند. ارزيابي، تفسير، تفكر و چشم
دهـد مفهـوم    اندازي است و آنچه از تفكر متافيزيكي را هدف خـود قـرار مـي    زبان بدن، چشم

دهد فلذا به  حقيقت خواهد بود چرا كه با نيچه مفهوم حقيقت معناي مطلق خود را از دست مي
ن سـؤال را بـاز   انـداز در واقـع اي ـ   استعاره چشم«شود.  ابعاد و متكثر نگريسته مي مثابه امري ذي

نفسه وجود دارد يا ممكن است وجود داشته باشد كه هدف نهـايي   گرداند كه آيا حقيقت في مي
). Magnus & Higgins 1996: 196» (هـا باشـد.   [حتي اگر هيچگاه بدون واسطه نباشد] همه ديدگاه

ي لـذا  انداز چيزي است و هر تفسير نيز تفسـير چيـز   انداز، چشم نيچه معتقد است كه هر چشم
گردد كـه   ها قلمداد مي تفسير جهان از طريق بدن و با زبان استعاره بنياد ارزيابي دگرگونه ارزش

اندازها و تفاسير  چشم«كند.  فيزيولوژي هنر نيچه در جهت عبور از نيهيليسم متافيزيكي اتخاذ مي
بلكـه بـا    گيرند نه با قياس با برخي حقـايق بيرونـي   هميشه موضوع سنجش و ارزيابي قرار مي

 Magnus & Higgins» (انـد.  شان و با توجه به اهدافي كه براي آنهـا اتخـاذ شـده    ارزيابي در زمينه

1996: 196.( 
مقاله حاضر درصدد تبيين موضع انتقادي نيچه نسبت به تفكر متافيزيكي تـاكنوني بـا ارائـه    

باشد كه در نگرش جديد، بدن به مثابه عقل بزرگ بـا محوريـت    تفسير جهان از طريق بدن مي
اراده معطوف بـه قـدرت، محـور شـورها، غرايـز و تمـايلاتي اسـت كـه بـا زبـان اسـتعاره و            
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هاي پيشين به واسطه فيزيولوژي هنـر بـراي عبـور از     اندازگرايي منجر به دگرگوني ارزش چشم
  شود. نيهيليسم متافيزيكي غربي مي

  
  ن در تفكر متافيزيكي و مسيحي: بدن سياسي. جايگاه بد2

شـده بـود. در    شناسي نظري متافيزيكي و مسيحي، جايگاه نفس و بدن كـاملاً تفكيـك   در انسان
 تفكر متافيزيكي غربي و در نگاه فيلسوفان يونان باستان همچـون ارفئيـان و بـر مبنـاي ديـدگاه     

شـد كـه پـس از مـدتي      س فهميده ميآنها، بدن همچون گور و زنداني براي نف شناسانه اسطوره
  گشت.   زيستن در جهان به جايگاه حقيقي و اعلي خود در عالم بالا راهي مي

اما در همين احيان از جانب ديگر، عقايدي در يونان به ميان آمد كه جنبه دينـي و عرفـاني   
را  دانسـتند و بـدن   رفتند نفس را از عالم قدسي و علوي مي داشت. كساني كه بدين راه مي

شمردند و بر آن بودند كه نفس پيوسته حسرت جهـان   مانند زنداني يا گوري براي او بر مي
  ).13: 1369ديگر را دارد. (ارسطو 

اما به تدريج نقش بدن در شناخت آدمي در نظر متفكراني چون امپدكلس و آناكسـاگوراس  
“ ر ضـدي بـر ضـد ديگـر    تأثي”و ديگري شناخت را “ تأثير مشابه بر مشابه”كه يكي شناخت را 

دانست، ابعاد جديدي در تأثير عوامل بدني در شناخت آدمي را فراهم ساخت. اما در نهايت  مي
) پيرامون Metronگرايي راديكال آنها، آدمي معيار شناخت جهان ( در تفكر سوفسطائيان و با شك

يزهـايي كـه   انسان معيار همه چيز است، معيار همه آن چيزهايي كه هسـت و همـه آن چ  «شد. 
) Individualism) و اصالت فرديت (Relativism). اصالت نسبيت (402: 1387(لائرتيوس » نيست.

موجود در تفكر سوفسطائيان، تأثير شخص مدركِ در كيفيت ادراك را انكارناپذير دانسـت فـذا   
را احوال عمومي روحي كه ناشي از ابدان مختلف در عمليات شناخت بود، حوزه ادراك آدمي 

). 402(همـان:  » او عقيده داشت كه روح چيزي غير از حواس نيست.«اي گردانيد.  وارد فاز تازه
در مقابل تفكر سوفسطائيان، سقراط و افلاطون قرار داشتند كه بالاتفاق نسـبت بـه بـدن بـدبين     

شـهر   ) و وابسـته بـه مدينـه و   collectivityگرايانـه (  بودند و آن را نه امري فردگرايانه بلكه جمع
)metropolitanكردند. ) قلمداد مي  

 هـاي  ويژگـي  و بدن تا شود تأكيد مي نفس با بدن و جمع با فرد اتحاد بر سقراطي در پروژه
 مـانع  بـدون  سـقراطي،  طـرح  در زيرا. كند حذف كلي به را آن پذير تقسيم و پاگير و دست
 تـرين  مطلـوب  و مطلـوب  مطلق، شناخت با نفس واسطه بي ارتباط ماند مي باقي آنچه بدن،
  ).Schotten 2009: 14( .است آن حالت
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افلاطوني نسبت به بدن، صيرورت و تغيير مدام جهان مادي بـود كـه    ـ علت بدبيني سقراطي
همه چيزها بـر اثـر حركـت و    «ساز بود.  براي استانداردهاي شناخت افلاطوني عاملي سرنوشت

“ هسـت ”گـوييم   اند و اينكه درباره چيزي مي “شدن”تغير و با يكديگر آميختن، همواره در حال 
ج:  1380(افلاطـون  “». هسـت ”و درست نيست اگر بگـوييم  “ شود مي”خطاست زيرا هر چيز 

). توجه به جهان حقيقي كه عالم ثابتات و تغييرناپذير يعني جهـان مثـُل اسـت بـه     37ـ34، 152
منجر به درك جديدي از جهـان و   ها بود، حذف معيارهاي بدني و بدن كه عالم دوكسا و گمان
تـوان گفـت كـه ميـل      به عبارت ديگر مـي «رسيدن به اپيستمه و حقيقت شناخت آدمي گشت. 
ناپذير دارد كـه عمـداً و آگاهانـه،     آليسم امكان ساختاري نظريه سياسي غرب، ريشه در يك ايده

آليسـم افلاطـوني بـه     ه). ايدSchotten 2009: 14» (كند. اش حذف مي بدن را از تأملات نظرورزانه
تحقق حقيقت در قالب ديالكتيك و حركت از امور محسوس به امور معقول يا از جزئيـات بـه   

آغازگر حركت و منشأ  ـ اي جدا از بدن بود كه خود باشد. در نظر افلاطون، نفس پديده كليات مي
بدأ پيدايش روح، اصل و م«شد.  حركت است لذا نفس مقدم بر بدن و حاكم بر بدن شناخته مي

اند و در آينده خواهند  و نخستين حركت همه چيزهايي است كه اكنون هستند و در گذشته بوده
(افلاطـون  » بود و همچنين اصل و مبدأ اضداد، زيرا ثابت شد كه روح علت همـه تغيرهاسـت.  

توانـد   ). افلاطون معتقد بود كه نفس بسيط و غيرقابـل تقسـيم بـوده و نمـي    8ـ6، 896د:  1380
مند است، وجود نفس مقدم بر حيات  مركب و ممتد باشد لذا چون از قوه تذكار و يادآوري بهره

بدني فعلي انسان است چرا كه از مثال حيات بهره دارد و فنا و نابودي را بـدان راهـي نيسـت،    
  دانست. بنابراين نفس را حاكم بر بدن و مدبر حركت آن مي

حكم طبيعت محكوم اسـت بـه اينكـه خـدمت كنـد،       اند تن به تا دمي كه تن و روح با هم
هـا   اي كه از اين تصديق راند. نتيجه كند و فرمان مي فرمان برد در حالي كه روح سلطنت مي

آيد اين است كه روح، خدايي، سرمدي، بسيط و توانا به تفكر اسـت و همـواره    بدست مي
وقت و از تفكر ناتوان است كند در حالي كه تن، فناپذير، م ماند و يكسان عمل مي همان مي

  ).10ـ2، 80الف:  1380آيد (افلاطون  و هر روز به حالي ديگر در مي

باشـد چـرا    در پايدياي افلاطوني نيز تعليم و تربيت روحي مقدم بر تعليم و تربيت بدني مي
 به تواند مي نيك روح كه حالي در سازد توانا و نيك را روح تواند نمي كه از منظر افلاطون بدن

  كند. كمك بدن كمال
بند و بارند بـه اختيـار و آزادي    مردم در اين گمانند كه كساني كه در برابر لذات شهوت بي

كنند ولي اين نكوهش بـه حـق    كسان را نكوهش مي اند و به اين جهت اين بدي را برگزيده
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ه نيست بلكه هر انسان بدي، بر اثر نقص و بيماري بدني و تربيت بد چنين شده است. هم ـ
اند از اين رو كسي كه بد اسـت بـر خـلاف اراده خـود دچـار بـدي        آدميان از بدي گريزان

  ).32ـ28، 86ج:  1380گرديده است. (افلاطون 

گويـد شـناخت و    نقطه مقابل بدي و شر در نظر سقراط نيكي و خير اسـت و چنانكـه مـي   
نظـر افلاطـون نيـز    دانش انسان همان فضيلت است و اين همان راه رسيدن به نيكي اسـت. از  

مند ساختن انسان است و راه رسيدن به فضيلت و نيكي هم از  غايت هر دانشي، نيك و فضيلت
  شود. منظر سقراط و هم افلاطون والاترين بخش نفس يعني از راه عقل ميسر مي

براي همه جانـداران شـادي و لـذت و خوشـي     “ نيك”سقراط: ادعاي فيلبس اين است كه 
گوييم: نيك آن نيست، بلكه  پذيريم و مي ين نوع باشد. ما اين ادعا را نمياست و هر چه از ا

ج:  1380دانايي و تفكر و توانايي بياد آوردن است و هر چه از اين نـوع باشـد. (افلاطـون    
  ).8ـ5، 11

شود كه  در ديدگاه ارسطوئي نيز نفس، به عنوان كمال اول براي جسم طبيعي آلي تعريف مي
اگر بخواهيم تعريفي كلي كه منطبق بر تمـام  «رساند.  دهاي بدن را به ظهور ميامكانات و استعدا

» انواع نفس باشد بعمل آوريم بايد بگوئيم كه نفس كمال اول براي جسـم طبيعـي آلـي اسـت.    
). تعريف ارسطو از نفس به ديدگاه او درباره موجود به مثابه امري مركب از 79: 1369(ارسطو 

د كه جوهر مركب يك بدن برخوردار از موهبت حيات است كه اصل گرد صورت و ماده بر مي
تواند نفس باشد چرا  شود. از منظر ارسطو بدن نمي و مبدأ اين حيات، نفس يا پسوخه ناميده مي

كه حيات نيست بلكه چيزي است كه حيات دارد. ارسطو معتقد است بدن بايد به عنـوان مـاده   
نفس به عنوان صورت يا فعل نسبت به بدن اسـت. از  نسبت به نفس فهميده شود در حالي كه 

گويد كه حيـات را بـالقوه    اين رو ارسطو در تعريف نفس به عنوان كمال يا فعل بدن سخن مي
  داراست لذا نفس از منظر ارسطو تحقق بدن است.

تواند كمال نفس باشد بلكه نفس است كه كمال جسمي با طبيعت معينـي اسـت    جسم نمي
توانـد   اند كه بگويند كه نفس نه بدون بدن مـي  از متفكران كاملاً حق داشتهدر نتيجه بعضي 

باشد نه خود بدن، زيرا كه نفس، بدن نيست بلكه چيزي از بدن است و به همين دليل است 
  ).92كه در بدني است و در بدني با طبيعت معيني است. (همان: 

كنـد، هـدف انسـان     دن را تبيين ميدر تعليم و تربيت ارسطوئي نيز كه ارتباط ميان نفس و ب
تعريف عام و تمام خير بزرگ ايـن اسـت كـه غايـت     «اين است كه بداند خير و نيكي چيست. 
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). لذا فلسفه با ارسطو از فرونسيس[حكمت عملـي] فاصـله   1: 1386(ارسطو » همه چيزهاست.
نزديـك  گانـه عقلـي    گرفته و به تخنه [حكمت علمي] يعني چهارمين فضـيلت از فضـائل پـنج   

  ). 425(همان: » قانون، ترجمان عقل و حكمت است.«شود.  مي
ت مطلـق در     دو ديدگاه افلاطوني و ارسطوئي، نظرات غالب در طي قرن ها به مثابـه مرجعيـ

باب ارجحيت نفس بر بدن فلذا ثانوي بودن بدن و اثرپذير بودن آن در درجات بعدي شـناخت  
مفهوم گناه نخستين، انسان از بدو تولد در ديدگاه كليسا بود. در دوران مسيحيت نيز با توجه به 

خطاكار شناخته شد لذا نگاه افلاطوني همچنان در تفكر مسيحي سـايه افكنـده بـود و ديـدگاه     
مسيحيت نسبت به بدن همچون افلاطون به مثابه گور و زنداني است كه مانع خلوص روحاني 

  گردد. انسان مي
يا آمديم و زماني ما نيز سراسر تاريكي بوديم. بقاياي تاريكي ما با ناخرسندي خدا به اين دن

انـد تـا آن    جان هايي كه در اثر عواقب گناه، اجسامي بي كنيم، تن هاي خود حمل مي را با تن
  ).443: 1387ها كنار روند. (آگوستين  زمان كه صبح بدمد و سايه

ت رنـج حاصـل از مـرگ    كشيدن بدن مسيح است كه در نهاي ـ اوج اين ديدگاه در به صليب
كشيدن بار گناهان همه مؤمنان مسيحي در چهره نهـايي بـه صـليب     جسماني همسنگ به دوش

ي تو به ما عطـا   نيافتني است. اما تنها پسر زاده خداوندا! حكمت تو دست«كشيدن مسيح است. 
» باشـد. ) Sanctification) مـا و تطهيـر مـا از گناهـان (    Justificationشد تا حكمـت مـا، برائـت (   

  ).146  :(همان
بار  پس از رنسانس، جايگاه انحصاري و مرجعيت مطلق مسيحيت فرو ريخت و براي اولين

بشر اين جرأت را پيدا كرد كه آدمي را همچون ماشين بنگرد. پيشرفت علوم خصوصاً در حيطه 
ك الگو ها را به سمت بدن برد و تصورات علم پزشكي درباره بدن تبديل به ي پزشكي تمام نگاه

براي فهم نويني از انسان گشت. فروكاهيدن انسان تا حد يك ماشين نخستين دستورالعمل علم 
مسيحي درباره ديدگاه ابزاري بـه بـدن    ـ پزشكي تا زمانه ما بود كه به روشني با الگوي افلاطوني

هماهنگي داشت. الگوهاي مكانيكي دكارت در ارتباط با نفس و بـدن و كوگيتـوي دكـارتي بـا     
ديـدگاه   .بـود  افكار همين نتيجه نيز ماشين يك به بدن ارجحيت بخشيدن به نفس و فروكاهش

مسيحي در تفكر كانت موجب به حاشيه راندن كامل بـدن و احسـاس در    ـ روزشده افلاطوني به
  هاي انسان نسبت به جهان پيرامونش شد. داوري
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 بزرگعقل  ةمثاب. نقد نيچه به شناخت متافيزيكي: بدن به 3
 كتاب در نيچه«نيچه نسبت به فرايند شناخت فلسفي تاكنوني، نقدهاي راديكال و بنياديني دارد. 

 بـه  نهايـت  در كـه  شناسـد  نمـي  اروپـايي را  جريان هيچ كه دارد مي اعلام زرتشت گفت چنين
). نيچـه معتقـد اسـت كـه مسـئله      Pearson 2006: 277( .»شـود  منتهي متافيزيكي قلمرو فراسوي
در تفكر متافيزيكي حقيقت به مثابـه معيـار    با حقيقت متافيزيكي ارتباطي مستقيم دارد.شناخت 

هرگونـه  «شد.  جهاني، فوق محسوس و عقلاني تصور مي شناخت همچون امري كلي، ثابت، آن
گيرد. هيچ معرفـت مطلقـي از    معرفتي از جدا ساختن، تعيين كردن و محدود ساختن نشأت مي

). بنابراين حقيقت در معناي متافيزيكي مناط و ملاك 109ج:  1390يچه(ن» يك كل وجود ندارد.
  امور درست و نادرست محسوب گشت.

انـد،   هاي شناسايي نابودگي اند، نشانه هاي شناسايي كه از وجود حقيقيِ چيزها داده آن نشانه
انـد و آن   هاي نيستي. جهانِ حقيقي را از راه تضاد آن با جهان واقعي ساخته و پرداخته نشانه

 /optical illusionـ ـMoralديـدماني [  ـ ـ جـا كـه يـك وهـمِ اخلاقـي      جهان حقيقـي تـا بـدان   

moraliscـoptische Täuschung 1390] است، در حقيقت يك جهان نمود است و بس. (نيچه 
  ).51د: 

در تفكر متافيزيكي با تمركز بر روي امور عقلاني شناخت، امور محسوس طبيعت به منزلـه  
شده و رونوشتي از آن جهان اصيل، مطرود اعـلام   جهاني، شناخته ي، متغير، گذرا و اينامور جزئ
: 1392نيچـه  .» (انـد  القول متفق مورد اين در همه و است بازشناسي شناخت، آنان براي«گشت. 

 . فلذا در تفكر متافيزيكي نقش عقل در عمليات شناخت بر بدن برتري يافت.)335
باشد چـرا   تفكر متافيزيكي ضد زندگي و نيروهاي حياتي آن مي از ديدگاه نيچه شناخت در

و “ حقيقت و بود”دهد فلذا عالم بالا  جهاني قرار مي جهاني را در مقابل زندگي آن كه زندگي اين
ــايين  ــالم پ ــود”ع ــا و نم ــي“ خط ــداد م ــر    قلم ــت در تفك ــناخت و حقيق ــابراين ش ــردد، بن گ

و طبيعت و آنچه طبيعي است را محكوم و نفـي   مسيحي، زندگي را ضد خود دانسته ـ افلاطوني
ي اين دنيا، مقياس اشياء و قاضـي ايـن    كننده انسان عليه دنيا، انسان به عنوان اصل نفي«كند.  مي

» كند. دهد و آن را خيلي سبك ارزيابي مي كائنات، در نهايت خود هستي را هم در ترازو قرار مي
خت بايـد در خـدمت زنـدگي و نيروهـاي حيـاتي و      ). اما در نظر نيچه شـنا 318: 1392(نيچه 
 آنكه حال است، زندگي خواستار هنر زيرا است معرفت از تر قوي هنر«بخش زندگي باشد.  قوام

. فلذا انسان پسامتافيزيكي )144ج:  1390نيچه .» (يابد مي دست هدف يك به فقط نهايتاً معرفت
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جديد را از طريق هنر كـه مبتنـي بـر تأييـد      هاي تاكنوني، قوانين بايد با بازسنجي دوباره ارزش
  زندگي و طبيعت است بنا سازد.

مسـيحي، در حـال فـراهم سـاختن      ـ نيچه در نقد و تحليل خود از مسئله شناخت افلاطوني
شناسـي انسـان    مقدمات براي بازگشت انسان به طبيعـت و بازگشـت نقـش بـدن در شـناخت     

هاي گفتمان سنت متـافيزيكي   . محدوديت1ارد: بازگشت به بدن دو بعد د«پسامتافيزيكي است. 
هـاي   به عنوان يك امر ضروري براي توسعه گفتمان جديد عاري از ارزش .2كند.  را آشكار مي

). يكـي از مبـاني گفتمـان سـنت متـافيزيكي، نقـش       Ioan 2019: 48» (كنـد.  نيهيليستي عمل مـي 
، آن را دگرگـون  “خود”محوريت به منزله سوژه انديشنده است كه نيچه با “ من”ساز  سرنوشت

حس و جان افزارند و بازيچه. در پس آنان خود جاي دارد. خود با چشمان حـواس  «سازد.  مي
چنـين گفـت   ). نيچـه در كتـاب   46ب:  1391(نيچـه  » شنود. هاي جان مي جويد و با گوش مي

 /Small Reason“ (عقل كوچك”، از آگاهي به عنوان “خوارشمارندگان تن”و در بخش  زرتشت

kleine vernunft(عقل بزرگ”كند كه در ذيل  )ياد مي “Great Reason/ grosse vernunft يا همان بدن(
تن خردي است بزرگ، كثرتي با يك معنا، جنگي و صـلحي،  «باشد.  به مثابه ابزاري براي آن مي

زار و خـواني، نيـز افـزار تـنِ توسـت، اف ـ      ات كه جانش مي اي و شباني. برادر، خرد كوچك رمه
). از منظـر نيچـه، خـود يـا بـدن،      45ب:  1391(نيچه » ات. اي كوچك براي خرد بزرگ بازيچه
هـا و   برادر، در پس انديشـه «راند.  اي است كه بر روح و روان و احساسات ما فرمان مي فرمانده
هايت فرمانروايي قدرتمند ايستاده است، دانايي ناشناس كه نامش خود است. او در تنِ  احساس

 كه است بدن همين آخر از منظر نيچه، تحليل در ). لذا46(همان: » تو خانه دارد: او تنِ توست.
  .دارد گري آفرينش قدرت

شناختي بدن اسـت. در   شود كه گويي داراي همان منزلت هستي اي رفتار مي با خود به گونه
نهايت چيزي جز اي واقعي ميان بدن و ايگو است لذا در  كند كه خود واسطه واقع اثبات مي

خود نيست كه جسم و روح يا نفس و بدن را در كنار هم نگاه دارد. اين بينش بـه مـا ايـن    
منـد بـه دسـت آوريـم.      بندي عقل بـزرگ، بصـيرتي قاعـده    دهد كه از صورت امكان را مي

)Pearson 2006: 288.(  

را  هـاي مـنِ انديشـنده از جملـه احسـاس كـردن، اراده كـردن و انديشـيدن         نيچه ويژگـي 
  داند. هايي يكسره نامعلوم براي من مي پديدارهاي نهائي و علت

شك آن در منِ آگاه و در احساس كردن، اراده كردن  اگر در من چيزي از وحدت است، بي
ي  و انديشيدن نيست بلكه در جايي ديگر است. در زيركسـاريِ نگاهبـانِ از آنِ خودكننـده   
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من است، كه منِ آگاهم تنها اسباب آن است. (نيچـه  ي  واره گرِ كلِ اندام ي نظارت جداكننده
1394 :94.(  

نيچه معتقد است قوانين جهان طبيعي، مفروض قوانين روابط قدرت است لذا بازي نيروهـا  
وار در جريان روابط قدرت معنا دارد و اين اراده معطوف بـه قـدرت اسـت كـه      در جهان اندام
ايـن كـه   «كنـد.   درك و فهم چيزها نزديك يا دور مـي وار را در ميدان نيروها براي  موجود اندام

كنـد   تر مـي  تواند بيانگر خود باشد، بايد چيزهايي را كه نزديك چون اراده معطوف به قدرت مي
شود، چيزي را كه برايش قابل جذب است،  درك كند، اين كه آن چيزي را كه به آن نزديك مي

كـردن،   وار از قبيل احسـاس  ه كاركردهاي اندام). بنابراين نيچه كلي113(همان: » كند. احساس مي
وار، بـه   كاركردهـاي انـدام  «داند.  اراده كردن و انديشيدن را ناشي از اراده معطوف به قدرت مي

(همان: » اي. شود و چونان از آن جدا شده ي بنيادي، اراده معطوف به قدرت، بازگردانده مي اراده
قيقت جهان به طور كلي چيزي جز اراده معطوف بـه  گيرد كه ح ). لذا نيچه چنين نتيجه مي117

 بـه  معطـوف  اي اراده تبع آن، به نيز انسان قدرت نيست. بر اساس اين دريافت نيچه از حقيقت،
لذا بر طبق ديدگاه حاكميت بدن بر روان در نظر نيچه، ويژگـي اراده معطـوف بـه     است. قدرت

 باشد. قدرت آدمي بر عهده بدن مي

كند كه جوهر آنها چيـزي جـز    به قدرت را به مثابه ذرات پويا تعبير مي نيچه اراده معطوف
تأثير آنها نيست و تنها در چارچوب روابط با ديگر مراكز نيرو و يا اراده معطوف به قـدرت  

  ).Ioan 2019: 76باشند. ( اي براي غلبه مي قابل درك است، آنها اساساً اراده

هايي است كه اراده معطـوف بـه    شورها و تكانه سان، اين بدن است كه مركز و محور بدين
تـرين   براي نيچه، اراده تبـديل بـه عـام   «قدرت يعني بيشينگي نيرو براي چيرگي بر خود است. 

تـرين   توانيم آن را درك كنيم. اين كلـي  شود كه ما نمي شكل پديداري چيزي غيرقابل كشف مي
هـاي   احساسـات، شـورها و خواسـت   شناسيم، بـازي   تجلي را كه ما از طريق زندگي غرايز مي

بيانگري دسـت   ـ بخشي از رهگذر خود ). از منظر نيچه اين تعينIoan 2019: 94» (عواطف است.
زند فلذا ابرانسان از ديدگاه نيچه كسي است كه به شورها و نيروهاي بدن به مثابه  به آفرينش مي

  مركز خلاقيت خويش آگاه است.
م بر توهمات تفكر آگاه و ايجاد و ساختن بدني برتـر بـراي   تأكيد نيچه بر فرايند غلبه مداو

خود است كه بايد به عنـوان كثـرت فراينـدهاي پويـا درك شـود. گفتمـان فيزيولـوژيكي،        
ــق توصــيف مجــدد روايــت   ــا از جهــان را از طري ــذهبي و  شــناخت م ــي، م هــاي اخلاق
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شـود،   زا شروع مـي  اي غيراخلاقي كه از مفهوم قدرت ارتباطي درون شناختي به شيوه زيبايي
  ).Ioan 2019: 52كند. ( زدايي مي زدايي و انسان اخلاق

از منظر نيچه آگاهي رواني انسان به نحوي ثـانوي و پسـيني و بـه عنـوان عقـل كوچـك و       
ابزاري براي عقل بزرگ يا بدن است كه در تحليل آخر شـرط هرگونـه آگـاهي نيـز محسـوب      

  شود. مي
شناسانه درباره ماهيت جهان يا بدن نيست.  اي معرفت يهبازگشت نيچه به بدن ناشي از فرض

اين ادعايي براي توضيح تار و پود واقعيت نيست بلكه تلاشـي اسـت بـراي انديشـيدن از     
اي كه تفكر آگاهانه  اي كه نسبت به زمينه طريق و خارج از گفتمان سنت متافيزيكي، به گونه

هي جديد و تأييدكننـده زنـدگي بايـد    آيد حساس باشد. براي تدوين ديدگا در آن پديد مي
معناست كـه مـا بايـد آن را بـه      فكر آگاهانه را به عنوان عضوي از بدن درك كنيم. اين بدان

اي از فرايندهاي ناشناخته و پيشاآگاهانه ببينيم. ادعاي نيچه اين است كه  عنوان نشانه يا نشانه
 :Ioan 2019دهد آگاه هستيم. ( مي تنها از بخش كوچكي از فرايندهايي كه تفكر ما را ساختار

48.(  
  
  )Continuum of Animal( يوانيح اتيح استمرار: بدن به بازگشت و ييگرا عتيطب. 4

از نيچـه  “ هسـتيم؟  كـه  شـويم  آن چگونـه ”از سقراط و “ خودت را بشناس!”دو شعار معروف 
خودت ”شعار  بخش ساز تفكر غربي است. سروش معبد دلفي، الهام بيانگر دو ديدگاه سرنوشت

كند، بلكه اشاره  گويد، نه پنهان مي هماني است كه نه سخن مي«براي سقراط است. “  را بشناس
). در ديدگاه سقراط، شناخت خود، احاله به امري بيروني شده كه با Freeman 1962: 93» (كند. مي

بـدان رسـيد   استعلا و فراروي از خويش به مثابه امري كه درون ما نيست و بايـد در جسـتجو   
(نيچـه  » گرايـد.  ) مـي Dialectics/ dialektikگري ( با سقراط ذوق يوناني به جدل«شود.  تعريف مي

). بعدها در تفكر افلاطون با تأكيد بر جهان مثلُ، شناخت جهان به سود اپيسـتمه و  37د:  1390
  جهان آيدتيك، جهان زميني را به منزله دوكسا از دور خارج كرد.

از دو چيز است كه يكي از آن دو، پادشاه عالم معقولات است يعنـي عـالم   در اينجا سخن 
ها. يكـي   موضوعاتي كه به وسيله تفكر و خرد دريافتني هستند و ديگري حاكم عالم ديدني

آيند و ديگري عالم چيزهايي كه به وسيله خرد شناخته  عالم چيزهايي است كه به چشم مي
  ).1050ب:  1380شوند. (افلاطون  مي
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گرايي از افلاطون تـا ارسـطو و    ، به عنوان مانيفست عقل“خودت را بشناس”شعار سقراطي 
انسان تا آن حد با جهان آشناست كه با خود «كند.  افلوطين، شناخت جهان را از خود شروع مي

شود كـه نسـبت بـه خـود و پيچيـدگي       آشناست، يعني ژرفاي جهان تا آن حد بر او آشكار مي
). لذا تفكر متافيزيكي ذيـل شـعار سـقراطي، سـير     98ج:  1390(نيچه » خويش به شگفت آيد.

اش را نـه بـه صـورت بيولوژيـك و بـه منزلـه يـك فراينـد          تكاملي انسان و شناخت پيرامـون 
خـودت را  «”كـرد.   شناختي كه به صورت آيدتيك و مبتني بر امر ثابت عقلاني فهـم مـي   زيست

شناخت همه چيزهاست كه آدمـي خـود را خواهـد    تماميِ دانش است. تازه در پايانِ “ بشناس!
). بنـابراين تفكـر   67: 1396(نيچـه  » شناخت زيرا چيزها تنها حدود يا سرحدات آدمي هسـتند. 

متافيزيكي غربي از يك سو، دانش و شناخت را به عنوان امري عقلانـي و مخـتص بـه آگـاهي     
كند، در نتيجه بقـاي   ف ميانساني دانست كه روابط آدمي با ديگري را حول محور اخلاق تعري

گردد. از سوي ديگر آنچه از اين طريق ناديده گرفته شده بود  فرد در گرو بقاي جمع تعريف مي
اين است كه واحد بيولوژيك يا بايوس در شـكل فـردي از نيـروي كونـاتوس يـا خودپـايي و       

بازگشـت بـه    اي براي ديـدگاه نيچـه مبتنـي بـر     برد و همين امر بستر تازه صيانت نفس بهره مي
  طبيعت شد.

پائي را همچـون غريـزه اصـلي هـر موجـود       خويشتن  ها پيش از آنكه غريزه فيزيولوژيست
خواهد نيروي  بايد تأمل كنند، زيرا هر موجود زنده، بالاتر از همه، مي وار پادار كنند، مي اندام

يكـي از  پايي تنهـا   خويش را بيرون ريزد زيرا زندگي همانا خواست قدرت است. خويشتن
  ).43ب:  1390ترين آنهاست. (نيچه  پيامدهاي نامستقيم اين امر و هميشگي

نيچه معتقد است كه اين ويژگي حيات يا ويتاس است كه بايوس، اراده و ميل به افزونـي و  
تواند با  اگر قدرتي بيش از طبيعت به دست آمده است، پس انسان مي«قدرت براي زيستن دارد. 

تر شكل دهد: اراده معطوف به قدرت به منزله خود را  ت، آزادانه خود را بيشاستفاده از اين قدر
). لـذا طـرد بـايوس در دل تفكـر غربـي و      249: 1394(نيچـه  » ارتقا بخشيدن و نيرومند كردن.

هاي ايجاد تفاسيري شد كه به نفي زنـدگي و   فروكاستن آن در حد ماشيني كه روح ندارد، زمينه
بخشش يـا بـايوس محـروم سـاخت.      حيات يا ويتاس را از عامل قوامپردازد چرا كه  حيات مي

اند. آنچه زنده است هستي اسـت و   ] يكسان شدهesse] يا وجود [Daseinنفسْ، نفَسَ و هستي [«
). بر اين اساس بازگشت بـه طبيعـت در تفكـر نيچـه     168(همان: » هستيِ ديگري وجود ندارد.

گرايي نيچه به بهترين وجه به عنوان ايده راهنما  يعتطب«گردد.  بازگشت به خود زندگي تلقي مي
شود، نتيجـه تحـولاتي اسـت كـه در      گذرد و مي شود كه هر چيزي كه در جهان مي شناخته مي
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). نيچه معتقد Schacht 2012: 170» (دهد و كاملاً مديون پويايي دروني آن است. درون آن رخ مي
 و حقيقي جهان ساختن دوپاره با كه است مسيحي ـ افلاطوني تفكر نتيجه نيهيليسم است بيماري

 غلبه راه و است كرده فراهم را انساني زيست انحطاط زمينه متافيزيكي مقولات جعل و ظاهري
  .داند مي زندگي خود و طبيعت به بازگشت را نيهيليسم بر

 صـعود  بلكه نيست، بازگشت واقع در هرچند گويم مي سخن طبيعت به بازگشت از نيز من
 چيزهـايي  تكـاليف  كه جايي انگيز، هراس حتي آزاد، والا، بودني طبيعي به طبيعت، به است
: 1396 كوفمـان (. كنـد  بازي آنها با تا دارد را امكان اين كند، مي بازي آنها با آدمي كه است
241(.  

، مفروضات ويتاليستي را براي تبيين بايوتيك از “چگونه آن شويم كه هستيم؟”اي  شعار نيچه
انسان «انسان ذيل عقل بزرگ يا بدن و به عبارتي تأكيد بر وجه حيواني و ساختاري انسان دارد. 

). از منظر نيچه بـدنِ بايوتيـك انسـان شـرط     107ب:  1390(نيچه » هنوز حيواني است نامعين.
هرآنچـه بـاوركردني   «نامد] در جريان شناخت است.  هرگونه آگاهي [كه آن را عقل كوچك مي

آورد، هرآنچه گواه حقيقت است، همانا از راه حواس به مـا   چه آسودگي وجدان مياست، هرآن
). لذا از منظر نيچه، تفسير انسان به مثابه اراده معطوف به قدرت، در واقع 123(همان: » رسد. مي

نيچه مفهوم كوناتوس «كند.  همان واحد بايوتيكي ويتاس است كه در جهت كوناتوس تلاش مي
 :Ioan 2019» (خوانـد.  اي براي حفظ خود مي شناختي، درك انگيزه درآمد غايت شرا به عنوان پي

). نيچه قائل به برساخت مفهوم انسان توسط تفكر متافيزيكي است كه با فصـل ناطقيـت بـه    58
مثابه قرارداد و نه ذات سعي در ارائه حقيقتي ساختگي و جعلي كرده كه در نتيجه آن آدمي را از 

اين است كه ما بايد بازگشت به بـدن  «بيعي آن محروم و اخته ساخته است. نيروهاي خفته و ط
). در نتيجـه نيچـه   Deleuze 1981: 28» (را نتيجه نقد و نارضايتي نيچه از تفكر متافيزيكي بـدانيم. 

معتقد است كه آدمي ميان مفهوم حيوان و انسان، وجوه جسماني و روحاني در نوسان و رفت و 
  كند. ر است كه تنها وجوه متكثر ما را به ما يادآوري ميبرگشت است و اين هن
كنـد، آن از يـك سـو مـازاد و سـرريز       هايِ توان حيواني را به مـا يـادآوري مـي    هنر حالت

جسمانيت شكوفا به جهانِ تصويرها و آرزوهاست و از ديگرسو تحريك كاركرد حيوانيِ از 
نيِ احساسِ زندگي، محركي از بـراي آن.  افزو ـ شده طريق تصويرها و آرزوهايِ زندگيِ بيش

  ).309: 1394(نيچه 

شناسي هنري نيچه با ارجاع به بدن علاوه بر گسست از شكل منفعل متافيزيكي بر  لذا زيبايي
شناسي نيچـه بـه عنـوان محركـي بـراي       تجربه زيبايي«وجه فعال پسامتافيزيكي آن اشاره دارد. 
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» ه با كانت و شوپنهاور به عنـوان انفعـال درك شـود.   كند و نبايد همرا فعاليت و زايش عمل مي
)Ridley 2007: 120.(  
  
  بدن شناسي زيبايي و . استعاره5

تـر   تر و قابـل فهـم   تر، واضح پديدارِ بدن، پديداري غني«بدن ارجاع اصلي در تفكر نيچه است. 
مبني بـر حـذف   آليستي  نسبت به سنت ايده  ). نيچه به دنبال افشاگري246: 1394(نيچه » است.

  بدن در جريان شناخت انسان و چيرگي عقل بر زبان مفهوم است.
هـاي   براي آنكه بتوانيم فيزيولوژي را با وجدان آسوده دنبال كنيم، بايد تأكيد كرد كـه انـدام  

نيستند. اگر چنان بودنـد آنهـا   “ نمود”آليست در نظر دارد  ي ايده حسي، به معنائي كه فلسفه
كـم همچـون يـك     باوري را بايد دسـت  ريافت باشند. از اين رو، حستوانستند علت د نمي

  ).45: ب 1390بخش، اگر نه همچون يك اصل اكتشاف پذيرفت. (نيچه  انگاره سامان

پردازي و  شناسانه در قالب درك متافيزيكي جهان از طريق مفهوم نيچه قائل به تمايز شناخت
باشد. نيچـه معتقـد اسـت     پردازي مي ستعارهتمايز تقليدي در قالب درك هنري جهان از طريق ا

شناخت نقطه مقابل تقليد است چرا كه مستقل از هرگونه پيامدي از درك چيزها بـه خـود داده   
شود و به وسـيله مفـاهيم گرفتـار     به همين منظور داده حسي دچار جمود مي«پردازد.  حسي مي

و به عنوان يك مفهوم ذخيره شود، سپس كشته، جراحي، موميايي  گذاري مي گردد و علامت مي
). نيچه معتقد است كه هر واژه كـه نماينـده چيـزي    122ج:  1390(نيچه » شود. و نگهداري مي

شماري از چيزهايي مشـابه آن   شود كه به طور همزمان نماينده بي است به يك مفهوم تبديل مي
). تقـابلي ميـان   164: (همان» هر مفهومي برخاسته از برابر دانستن چيزهاي نابرابر است.«است. 

] است كه در عين حـال از ذات  Anthropomorphicفرد و نوع كه ناشي از قياس به نفس انساني [
  گويد. اشياء سخن نمي

نفسـه   فـي ”اين حقيقتي است به تمامي متكي بر قياس به نفس كـه حتـي يـك ذره آن نيـز     
است. اگر عميق بنگريم،  نيست و مستقل از انسان فاقد هرگونه اعتبار كلي و واقعي“ حقيقي

كنند جوياي چيزي نيستند مگر استحاله جهان به  كساني كه درباره چنين حقايقي تحقيق مي
  ).168ذهن يا نفس آدمي. (همان: 
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لذا حقيقت مفهومي كه جايگـاه اتـوس و عقـل كوچـك اسـت امـري سـاختگي، كلـي و         
باشـد كـه    عقل بزرگ مـي  شكل است كه ناشي از حقيقت استعاريك كه جايگاه پاتوس و انسان

  امري فيزيولوژيك، موقتي، شخصي و انفعالي است.
پس حقيقت چيست؟ سپاه متحركي از استعاره، مجازهاي مرسل و انواع و اقسام قيـاس بـه   

اي از روابط بشري كه به نحوي شـاعرانه و سـخنورانه    نفسِ بشري؛ در يك كلام: مجموعه
ن پس از كـاربرد طـولاني و مـداوم در نظـر     تشديد و دگرگون و آرايش شده است، و اكنو

نمايد. حقايق توهماتي هسـتند كـه مـا موهـوم      الاتباع مي آدميان امري ثابت و قانوني و لازم
رمـق   هايي هسـتند كـه از فـرط اسـتعمال فرسـوده و بـي       ايم. استعاره بودنشان را از ياد برده

اكنون ديگر فقط قطعاتي فلزي هايي كه نقش آنها ساييده و محو شده است و  اند، سكه گشته
  ).166هايي مضروب. (همان:  شوند و نه سكه محسوب مي

كنـد كـه بـه     اما نيچه در تقابل با شناخت، تقليد را به عنوان تفكر آغازين بشـر معرفـي مـي   
هـا   تـرين نمونـه   تـرين و باشـكوه   برداري از يك طبيعت ثانوي در ميان قـوي  برساخت و نسخه

  از طبيعت تقليد كند، كه در آن هـر چـه بيشـتر از همـين طبيعـت كپُـي      مان  حواس«انجامد.  مي
ي    ا ). نيچه معتقد است حواس مـا اولاَ و بالـذات بـه عنـوان رسـانه     101: 1395(نيچه » بردارند.

برداري و تقليد از آن در فرآيند جابجايي و انتقال يـا   واسطه نسبت به طبيعت سعي در نسخه بي
تقليد نخست مستلزم دريافـت يـك تصـوير اسـت و     «نمايد.  ) ميAssimilationجذب و ادغام (

شـده بـه هـزار اسـتعاره كـه همـه آنهـا واجـد قـدرت           سپس انتقال و ترجمه تصوير دريافـت 
). از ديدگاه نيچه فرايند تقليد در جهت ساخت استعاره با 122ج:  1390(نيچه » اند. تأثيرگذاري

دارد كه متـأثر از دريافـت حسـي     گام بر مي ها كمك عمليات يادآوري در جهت كشف شباهت
  باشد. ها به واسطه بدن مي محرك

شود، طي ايـن جريـان    هاي متعدد تكرار مي هاي ادراك شده، اينك در قالب استعاره محرك
شوند. هر ادراكي موجد موارد  تصاوير مرتبط با هم، از مقولات گوناگون، گرد هم جمع مي

اند. محركي احسـاس   هاي متفاوت انتقال يافته بته به حيطهمتعدد تقليد از محرك است كه ال
گردد و در آن حال، در حالت ترجمه شده تكـرار   هاي مربوطه منتقل مي شود، به عصب مي
  ).122همان: (شود.  مي

سـازد در درك   لذا آنچه در فرايند شناخت متافيزيكي به عنوان امر حقيقي، فهم را ميسر مـي 
هايشـان اثبـات    حقايق به دسـت معلـول  «پذيرد.  نيچه با امر مؤثر انجام ميتقليدانگارانه از منظر 

). بـا ايـن   55: 1395(نيچـه  » هـاي قـدرت.   شوند نه توسط دلايل منطقي، نه توسط استدلال مي
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هاي تفسير جهـان   كند كه زمينه معرفي مي“ زبان جسم”را بديلي به مثابه “ استعاره”وصف نيچه 
گردد. در ديدگاه نيچه، اسـتعاره، تـأثيرات حسـي مـا را بـه صـورت        پذير مي از طريق آن امكان

  هايي مادي در خود متن زندگي است. كند فلذا استعاره اندازه مستقيم با تصوير بيان مي
يابد: نخستين استعاره. آنگاه، اين تصوير  در قدم اول محركي عصبي به يك تصوير انتقال مي

ه. و هربار نيز جهشي كامل از فراز يك قلمرو بـه  گردد: دومين استعار نيز به صوت بدل مي
  ).164ج:  1390پذيرد. (نيچه  مركز قلمرويي تماماً جديد و متفاوت صورت مي

استعاره در نظر نيچه تصاويري بايوتيكي است كه به يك تجسم، رنگي از ويتاس يا زندگي 
كـه در عـالم جسـم، تـأثير     ها به يكديگر ارجاع دارند به طوري  بخشد. از منظر نيچه استعاره مي

افكننـد   ها حاكميت دارند. تصويرها در يك فرايند تفسيري بر يكديگر پرتـو مـي   متقابل استعاره
رسند. در نتيجه استعاره همچون مفهوم، مخزني از حقـايق نيسـت    طوري كه هرگز به پايان نمي

در سرشـاري و  كه در نهايت به يك آرخاي در آن به پايان برسد بلكه سرشـاري و تنـوع بـدن    
  اي پاياني نخواهند رسيد. دارد و تفسيرها به نقطه تنوع استعاره خود را بيان مي

ــ همـواره    كه نقطه شروع هرگونه تجربـه حسـي در ماسـت    هاـ فرايند هنري ايجاد استعاره
يابد. پذيرش دوام  مشروط و مبتني بر اشَكال و مقولات است و در چارچوب آنها تحقق مي

تـوان در   اشكال نخستين، تنها راه توضيح اين امـر اسـت كـه چگونـه مـي      و استحكام اين
ريخت. بـه سـخن    ها، بنايِ مفهومي جديدي را پي ي بعدي با استفاده از خود استعاره مرحله

هـاي زمـاني و مكـاني و     ديگر، اين بناي مفهومي در واقع، تقليدي است از روابط و نسبت
  ). 172است. (همان: عددي كه در قلمرو استعاره برپا شده 

دارد. نشـانه،   استعاره در تفكر نيچه، ديدگاه سنتي درباره نشانه و ارجـاع را از ميـان بـر مـي    
يابد. از منظر نيچـه در بيـرون    شود و هر ارجاعي به زودي به نشانه تحول مي ارجاع خودش مي

 ـ        چيزي نيست كه با صورت ا دريافـت  هاي زبـاني منطبـق باشـد و آنهـا را معنـادار كنـد لـذا ب
كند. در نظـر   كردن چيزها در ذات خويش، آنها را بنيادمند مي پديدارشناسي كانتي، اما نه با شيء

شود.  ها ساخته، ويران و بازسازي مي ها و فرمول نيچه، جهان در هر لحظه در جرياني از صورت
يك واقعيـت   ضعف مفاهيم در مقام مقايسه با استعاره در آن است كه مفاهيم، مجازهايي درباره

هـاي عقـل منطبـق     سازند كه در واقع خواهان آن است كه با صـورت  ناپذير مي دور و دگرگون
گردنـد تـا در جريـاني از     ها ارائه مي ها برعكس، بدني و حسي هستند. استعاره گردد اما استعاره

هـاي نيچـه    ارهبراي مثال اگر استع«ها از آن گرفته شده، تغيير ايجاد كنند.  تأثير، كه خود استعاره
پيوسته و عينـي نيسـتند.    بينيم كه آنها تصاوير گرافيكي، بهم براي فيزيولوژي را بررسي كنيم، مي



  113)  زاده سيد عليرضا رضوي( »بدن«خوانش انتقادي نيچه از 

 

). بنابراين تفسيرها Blondel 1991: 214» (خواهند كه آنها را خلاقانه تفسير كنند. آنها از شخص مي
چـرا كـه از منظـر نيچـه از     ها براي بدن موادي قابـل اعتمادنـد    دهد و استعاره در بدن روي مي

ها و فيزيولوژي برگرفته شـده و درواقـع    هايي نزديك به آدمي همچون جنسيت، بيماري عرصه
با درك بدن به عنوان «هايي در خود بدن هستند.  ها، تصويرهايي از تأثيرات و رد و نشان استعاره

اتر از بدن است و با ايـن  بينيم كه انسان و فرهنگ چيزي فر تفسير بنيادي و از طريق استعاره مي
  ).Brown 2006: 114» (شوند. توان گفت همه آنها هر چه هستند از طريق بدن آغاز مي حال مي

اي  تفكر نيچه درباره نسبت استعاره و بدن، هيچگاه نگرشي فروكاستني و به عبارتي استعاره
چگـاه قصـد نـدارد تمـام     نيست. يعني نيچـه هي “ ي استعاره استعاره”ها، يا  نهايي درباره استعاره

آفرينش آدمي را به بدن فرو بكاهد چنانكه تفكر متافيزيكي، بدن را به مثابه پسمانده آفـرينش از  
  حيطه تماميت انسان خارج كرده بود و لذا آدمي به دو بخش نفس و بدن تقسيم گشته بود.

ستعاري كـه بـه   سازد و سعي دارد از فروكاهيدن آن به واسطه زباني ا نيچه بدن را اصلي مي
بدن صرفاً به منزله مكانيكي و غيرمادي اشاره دارد اجتناب ورزد بلكه بدن را به عنوان ميدان 

  ).Blondel 1991: 205(. داند تفسيري قبض و بسط اين حالات مي

اي از كل عالم هستي است. بدن چارچوبي است كه هم ابعاد انساني  براي نيچه بدن، خلاصه
هايي  ابعاد واقعي جهان واقع را، حتي ادراكات و توهمات آدمي نيز بخش را در خود دارد و هم

  اند. از حيات بدن
شود. اين  گرديم، بدني كه همچون گذشته، قابل فهم باشد شناخته نمي بدني كه به آن باز مي

توده با مكانيسم يا فيزيولوژي قابل شناسايي نيست بلكه به عنوان يك تركيب پيچيده ظاهر 
گرايي موروثي را بـه چـالش    هاي دوگانه كند و ايده ه نفس و بدن در هم نفوذ ميشود ك مي
  ).Brown 2016: 112كشد. ( مي

نظمـي اسـت كـه بـدن آن را انتظـام       جهان از منظر نيچه به مثابه يك آنتروپـي منفـي و بـي   
ن شمار آن، رابـط ميـا   اندازهاي بي هاي جهان از خلال صافي بدن و چشم بخشد و ارگانيسم مي

گيرد لذا شناخت در نظرگاه نيچه  هاي متنوع جهان با نظم تخيلي عقل قرار مي آشفتگي ارگانيسم
و اراده معطـوف بـه   “ عقـل بـزرگ  ”بخشيدن به جهان آشفته به واسطه بدن و به عبـارتي   انتظام

اگر همه چيز حس داشته باشـد، پـس مـا بـا مجموعـه آشـفته و درهمـي از        «قدرت آن است. 
بزرگتر و بزرگترين مراكز حسي سر و كار داريم. اين مراكز پيچيـده حسـي، چـه    ترين،  كوچك

). لذا اين تعريف از شناخت 102ج:  1390(نيچه » شود. ناميده مي“ اراده”بزرگ و چه كوچك، 
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وقفه آگاهي  هاي بي دقيقاً نقطه مقابل تعريف متافيزيكي از آن است كه شناخت را حاصل تلاش
دانسـت. امـا نيچـه معتقـد بـود كـه از طريـق جسـم،          كردن جسم مي و انديشه در جهت مهار

  گردد. ها مبدل مي هاي جهان به جرياني از نشانه آشفتگي
توان گفت نيچه ديدگاه جديدي از واقعيت ايجاد كرده اسـت. در ايـن بيـنش، واقعيـت      مي

د عقـل  رس ـ شوند. به نظر مي كنند، تشكيل مي ظاهري توسط غرايز بدني كه آن را تفسير مي
خودآگاه صرفاً ضميمه غرايز بدني است. اين تقدم ضمني و جايگاه بدن به عنوان استعاره و 

  ).Blondel 1991: 206از طريق استعاره ممكن است. (

، هسته »چگونه آن بشويم كه هستيم؟«اي با بازگشت به شعار  شناسي در نگرش نيچه زيبايي
ر اسـت.    هان تنها به لحاظ زيبـايي توجيه ج«مركزي افكار نيچه درباره بدن است.  » شناسـي ميسـ

شناسي نيچه امري فيزيولوژيكي و در ارتباط با عقل بزرگ يا بدن به  ). زيبايي204: 1394(نيچه 
 تـأثير  هم و هنري اثر هم تا كند مي استفاده فيزيولوژي از اوقات بيشتر نيچه«منزله بايوس است. 

 دگرگوني جريان و نزولي يا صعودي حياتي نيروهاي بيان هنر. دهد تشخيص تماشاگر بر را آن
 اراده مركز عنوان به ). همانگونه كه پيشتر اشاره شد از منظر نيچه، بدنIoan 2019: 69( .»آنهاست
شناسي متافيزيكي با طرد  نيچه معتقد بود كه زيبايي .نيروهاست تصادم صحنه قدرت، به معطوف

باشـد كـه    شناسي آپولـوني مـي   شناسانه، زيبايي طورهبدن و ارجحيت عقل، به واسطه تعبيري اس
مناط و ملاك زيبايي در آن، نظم از منظر مفاهيم عقلانـي بـوده اسـت امـا نيچـه بـا توجـه بـه         

شناسي ديونوسوسي نظر دارد كه زيبايي را حاصل  هاي بدن به مثابه عقل بزرگ به زيبايي استعاره
تـرين چيـز در سرمسـتي، احسـاسِ      اساسـي . «داند شور و سرمستي از طريق بيشينيگي نيرو مي

شناسـي نيچـه، انفجـاري و     ). زيبـايي 107د:  1390(نيچـه  » افزايش نيرو و سرشاري آن اسـت. 
ها و انگيختارهاي بدني،  يابنده است چرا كه در نتيجه برهم زدن نظم آپولوني در اثر رانه گسترش

گـردد كـه ايـن تغييـر      اصـل مـي  لذتي در نتيجه چيرگي بر نظم پيشين و ايجاد نظمـي نـوين ح  
وضعيت، نتيجه برخورد و انفجار نيروها بوده كه موجب ايجاد تفاوت و شورِ فاصـله در نتيجـه   

(وايت » كند، تن خود شورهاست. تن شورها را دگرگون نمي«شود.  اراده معطوف به قدرت مي
1393 :179.(  

  
  جهان درك براي اندازي چشم ةمثاب به بدن .6

بيند لذا فلسفه در طول  پنداشت كه خدا ذات تمام چيزها را مي آگوستين به بعد بشر مياز زمان 
) را Divine Planتاريخ تفكر با ميراث الهيات مصمم گشت تا هدف از آفـرينش و نقشـه الهـي (   
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بسـياري از فيلسـوفان همچـون هيـوم و كانـت ادراك بشـر را داراي مـرز معينـي          كشف كند.
نيتس و هگل براي آگاهي انساني مـرزي قائـل نبودنـد.     ي ديگر چون لايبدانستند اما بسيار مي

آغازد كه هيوم و كانت در آن متوقف گشتند. در ابتدا نيچه  اي دقيقا از جايي مي ناتوراليسم نيچه
با تفسـير مسـيحي، جهـان غيرقابـل     «كند.  با هرگونه شناخت ديني متافيزيك تصفيه حساب مي

: 1394(نيچه » ود براي چيره شدن بر اين جهان، يعني نفي آن.تحمل است. مسيحيت كوششي ب
). از منظر نيچه هيچ شناخت مطلقي از واقعيات وجود ندارد و هرگونـه شـناخت انسـاني،    205

اندازي است كه از مواجه با واقعيـات سـاخته    محصول تفسيري انساني و در نتيجه افق و چشم
تنها امـور واقـع وجـود    ”ماند، كه  ديدار از راه باز ميبايد بر ضد پوزيتيويسم، كه در پ«شود.  مي
). تفسـير و  281(همـان:  » ، بگويم: نه، دقيقاً نه امور واقع، كه تنها تفسـيرها وجـود دارنـد.   “دارد

اي  هاي تازه گذاري اي يعني مشاهده واقعيت از زواياي جديد و متفاوت با نام پرسپكتيويسم نيچه
  گردد. كثر شناخت ميهاي مت كه منجر به ايجاد امكان

، اصلاً داراي معناست، جهان، شـناختني اسـت: امـا ايـن جهـان،      “شناخت”تا آنجا كه لفظ 
قابليت تفسيرِ گوناگون دارد و داراي هيچ معنايي در نهان خـود نيسـت بلكـه آن را معـاني     

اي ه كند: انگيزه اين نيازهاي ماست كه جهان را تفسير مي“. اندازگرايي چشم”بيشمار است؛ 
انـداز   اي نوعي عطش سروري است، هريـك چشـم   شان. هر انگيزه ما و موافقت و مخالفت

هاي ديگر فرمان  ي انگيزه ] بر همهNormخود را دارد كه خواهان آن است كه به مثابه معيار [
  ).281براند. (همان: 

ر شـدن حقيقـت امـو     گشايي كند تا بـه روشـن   تفسير وظيفه دارد متن پيش روي ما را رمز
بلكه تفسير كردن خـود، بـه مثابـه     ـ “كند؟ پس چه كسي تفسير مي”نبايد پرسيد «هدايت گرديم. 

) بلكـه بـه   Sein) دارد [اما نه به عنوان هسـتي( Daseinشكلي از اراده معطوف به قدرت، وجود (
تفسير، ). در تفكر نيچه، تبارشناسي به منزله 216(همان: » عنوان فرايند و شدن]، به مثابه انفعال.

گيرد.  ترين سرمنزل آن يعني سرشت و خاستگاه يك چيز يا آرخاي پي مي رد حقايق را تا نهائي
داند چرا  مسيحي را يكسره باطل مي ـ نيچه با تبارشناسي، تفسير جهان از طريق مفاهيم افلاطوني

پشـت     كه معتقد است با تفسـير تبارشناسـانه مفـاهيم عقلانـي، چيـزي يكسـره متفـاوت پـس        
يزهاست، نه رازي جاويدان و مطلق بلكه اين راز كه اشياء هيچ ذاتي ندارند يا اينكـه ذاتشـان   چ

بندي شده است. از طرفي ديگر نيچه معتقد  به طريقي تدريجي و در طي زمان دگرگون و سرهم
است شناخت به دنبال حقيقت و عينيت نيست بلكه ماننـد همـه موجـودات طبيعـي ديگـر در      

عقل ما به همراه احساسات ما و حواس، ابزاري اسـت كـه در خـدمت    « خدمت زندگي است.
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هــاي ماســت. امــا  گــذاري اربــابي ســخت لجــوج و بــس دلســوز اســت: ايــن اربــاب، ارزش
). 158(همـان:  » كنـد.  هاي ما چيزي را از آنچه شرايط زنـدگي ماسـت بـرملا مـي     گذاري ارزش

ت كه نيچه آن را اراده معطوف به شناخت در واقع عملي است كه در خدمت تمام نيروهايي اس
كنيم تا از پس زندگي برآييم. ايـن ويژگـي     داند. شناخت چيزي است كه ما عمل مي قدرت مي

خود زندگي يا ويتاس است كه بايوس يا فرد بيولوژيك در آن بايد در جهت كوناتوس و نابود 
  شود. صه ميها همه در اراده معطوف به قدرت خلا نشدن خود تلاش كند و جملگي اين

گيري يك اندام موضوع تفسير است، اين اراده  كند: شكل اراده معطوف به قدرت تفسير مي
هـاي صـرف    كند. تفـاوت  هاي آن را مشخص مي كند، درجات قدرت و تفاوت محدود مي

قدرت به ذات ممكن نيست خود را دريابند: در آنجا بايد چيزي باشـد كـه خواهـان رشـد     
كند. به اين  را كه خواهان رشد است با معيار ارزش خود تفسير مياست و هر چيز ديگري 

وار، تفسـير   نحو در حقيقت، تفسير، خود اسبابي است براي چيرگي بر چيزي. [فرايند اندام
  ).215گيرد]. (همان:  وقفه را مفروض مي كردن بي

يروها در اراده معطوف به قدرت ويژگي اصلي عقل بزرگ يا بدن است كه در نتيجه تصادم ن
زند لذا اين تألمـات و   ميدان بدن، براي چيرگي بر نيروهاي كوناتوس دست به اقدام و عمل مي

از نظر نيچه، بدن بـا غرايـز   «گرداند.  حسي ماست كه شناخت جهان را ميسر مي ـ عواطف بدني
]instincts, Instinkteها [ ] و انگيزهdrives, Triebeآنگونه كـه آنهـا   شود و واقعيت را  ] مشخص مي

). از ديدگاه نيچه شناخت جهان از طريـق  Blondel 1991: 206» (دهند. كنند، تشكيل مي تفسير مي
اندازي است و بنا به موقعيت و وضعيت بـايوس در ويتـاس و نحـوه مواجـه آن بـا       بدن، چشم

ا پديدارها انداز خود را در مواجه ب كوناتوس تغييرپذير است لذا هر فرد بايولوژيك، افق و چشم
  دارد.

مسيحي واژگـون شـود. در واقـع     ـ نتيجه صرفاً اين نيست كه يك دوگانگي سنتي افلاطوني
تر: بدن به منزله تفسـير و بـه    ] وجود دارد اما قابل توجهChange of order“ [تغيير نظم”يك 

  ). Brown 2006: 114» (دهد. عنوان يك ارتباط، خودش را چونان اصل و بنيان نشان مي
  
  بدن مبناي بر جديد گذاري . ارزش7

هدف از تبارشناسي نيچه اين است كه ماهيت زندگي را در هر مورد منفرد بيولوژيك جسـتجو  
  مسيحي درست عكس آن اتفاق افتاد. ـ كند، كاري كه در تفكر افلاطوني
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ي آنهـا چـه    هاي ما را خود چـه ارزشـي اسـت؟ از سـلطه     ها و جدول ارزش گذاري ارزش
اي كه؟ در ارتباط با چه؟ پاسخ: براي زندگي. اما زندگي چيست؟ پس در اينجـا  حاصل؟ بر

اي از مفهوم زندگي لازم است. تعبير من براي آن اين است: زنـدگي،   تر تازه تعبير مشخص
  ).223: 1394ي معطوف به قدرت است. (نيچه  اراده

ن و جهـان طبيعـي   ايده دشمني با زندگي كه بر اساس توفق تفكر مفهومي و آگاهي بـر بـد  
هاي جديد را نفي و در مقابل بـه دنبـال كشـف و     صورت گرفته بود، هرگونه جستجوي ارزش

نيچه در وهله اول مدعي بود كه ارزش  استقرار احكام ارزشي مبتني بر نفي حيات و زندگي بود.
 ـ زندگي قابل محاسبه نيست و چيزي به مثابه ارزيابي جامع و جهانشمول از زندگي امكـان  ذير پ

نيست و در نهايت، اعمال ما در سرتاسر زندگي غيرقابل شناخت است.نيچه معتقد است كه اولاً 
هـاي   زندگي به منزله شدن و صيرورت مدام در هر لحظه ارزشي يكسان دارد و مجموع ارزش

  ماند. آن نيز يكسان باقي مي
 عبـارت  به ماند، مي همان همواره آن هاي ارزش مجموع دارد، معادل ارزش لحظه هر شدن
 در ارزش ي واژه بگيريم، اندازه آن برابر در را شدن كه چيزي زيرا. ندارد ارزش اصلاً ديگر
.» كرد ارزشگذاري توان نمي را جهان كل ارزش. نيست كار در باشد، داشته معنا آن با قياس

  .)549 :1389 نيچه(

  نخواهد بود. كار در حقيقتي هيچ لذا با نفي كل ارزش جهان از منظر نيچه،
] fact, Thatbestandشـود دروغ اسـت يعنـي امـر واقـع [      جهان تا جايي كه به ما مربوط مي

] Rundungهـا يـا پفـي [    ] و برجسـتگي Ausdichtungنيست، بلكه ابداع يا از خود درآوردن [
ي ناچيزي از مشاهدات؛ جهـان در مقـام چيـزي شـونده، در مقـام       است بر روي مجموعه

در ”شـود   تـر نمـي   شود، دروغي كه به حقيقـت نزديـك   ه از نو جابجا ميدروغي كه هموار
  ).201: 1394در بين نيست. (نيچه “ حقيقتي”زيرا كه “: سيلان است

با وجود اين زندگي بدون ارزش نيز ممكن نيست لذا نيچه به ارزش به مثابه امـري كلـي و   
  هـاي از  كـر متـافيزيكي ارزش  شود و همچـون تف  نگرد و ثانياً ارزش آفريده مي جهانشمول نمي

موجودي وجود ندارد كه فاقد اراده و نيرويي باشند تا بخواهند به زندگي و زيسـت آدمـي    پيش
  رنگ و معنايي بدهند.

انـداز زنـدگي اسـت. ايـن      ها همواره با الهام از زنـدگي و از چشـم   گفتنمان از ارزش سخن
نهيم، اين  ها را بر مي م و آنگاه كه ارزشها را برنهي دارد تا ارزش زندگي است كه ما را وا مي

  ).61د:  1390گذارد. (نيچه  زندگي است كه از راه ما ارزش مي
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گيـرد، نـاگزير درك    بر اساس نگرش نوين نيچه كه بدن محور شناخت و ادراك قـرار مـي  
ي كـه تـاريخ يـا    “تو بايد”ها، هر  هر لوحي از ارزش«پذيرد.  جديدي از معنا و ارزش شكل مي

شناسي با آن آشناست، پيش از هر روشنگري و معناگري روانشناسانه، نيازمند روشـنگري و   قوم
گذاري از منظر نيچه به منزله توفـق   ). ارزش68الف:  1390(نيچه » معناگري فيزيولوژيك است.

اراده معطوف به قدرت بر پديدارها و به عبارتي تفسير چيزها فراسوي خير و شر، به امر بدني و 
ي شرايط خاص فيزيولوژيـك اسـت، نيـز     تفسير، خود نشانه«شود.  فيزيولوژيك فرو كاسته مي

: 1394(نيچه » كند؟ انفعالات ما. هاي سروران. چه كسي تفسير مي سطح عقلي خاصي از داوري
معتقد است كه براي اينكـه محرابـي سـاخته     تبارشناسي اخلاق). و چنانچه نيچه در كتاب 224

توانيم چيـزي را از بـين    تنها در مقام آفريننده است كه مي«ي ديگر ويران گردد. شود بايد محراب
ها و احتمالات نو،  هاي جديد، ارزيابي ببريم. البته اين را هم فراموش نكنيم كه تنها با آفرينش نام

سـازي مفهـوم    ). بر مبنـاي ويـران  121: 1392(نيچه » كم چيزهاي جديد بيافرينيم. توانيم كم مي
مسيحي شناخت كه متكي بر نگرشي آپولوني و حقانيت عقل بر بـدن بـود، نگرشـي     ـ طونيافلا

  شود. گذاري جديد آفريده مي جديد بر اساس معنا و ارزش
هاي  ها مطابق با رانه هاي مايند: اين گذاري ي ما، احساسات ما موكول به ارزش عقل ما، اراده

انـد. اراده   ي معطوف به قدرت فروكاسـتني  رادههاي ما به ا آنهايند. رانه  ما و شرايط وجودي
  ).157: 1394كنيم. (نيچه  معطوف به قدرت واپسين واقعيتي است كه ما دنبال مي

  
  گذاري و ساخت ارزش زبان: نام ةشناسان ژننقد  1.7

هاي تفكر نيچه، نقدهاي راديكال او به سـنت فكـري تحليـل زبـاني در      ترين بخش يكي از مهم
رانجام از دست آخرين بقايايِ متافيزيك، اگر كه بتوانيم، خلاص خواهيم شـد.  ما س«اروپاست. 

). نيچـه  262: 1394(نيچـه  » اند. آن بقايايي كه خود را در زبان و مقولات دستور زباني گنجانده
معتقد است كه متافيزيك تاكنوني آنچنان ايماني نسبت به مقولات ساختگي خود داشته كه نفي 

فيلسوف، «داند لذا در ديدگاه نيچه؛  فيزيكي را اساساً به منزله نفي انديشيدن ميهرگونه مقوله متا
). نيچـه اعتقـاد بـه حاكميـت ايـدئولوژي در      111ج:  1390(نيچـه  » گرفتار در تورِ زبان است.

شناسانه نيچه از سنت زباني تفكر متـافيزيكي   تفسير ژن شناسي سنت متافيزيكي غرب دارد. زبان
آنچـه موجـب   «شـود دارد.   ها بر اساس معناي خاصي كه از آن زبان افاده مـي  ابژهگذاري  از نام

ام شـناخت نـامِ چيزهـا     شود اين است كه متوجه شده بيشترين زحمت من شده و هنوز هم مي
). نيچـه معتقـد اسـت كـه منطـق      120: 1392(نيچـه  » بسيار مهمتر از شناخت خـود آنهاسـت.  
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بت به معنامندي امور ندارد لذا پايه منطق بر مجازهايي استوار طرفي نس گونه بي شناسانه هيچ زبان
شناسي فلسفي نهفته اسـت   در زبان نوعي اسطوره«است كه به هويت و تداوم اشياء اشاره دارد. 

(نيچـه  » گشـايد.  ها راه خـود را مـي   كه هر قدر هم با احتياط رفتار كنيم، باز هم در تمامي زمان
نيچه، به مرور زمان، مفاهيم و تصورات و تفسيرها در سطح متغير و ). بنا بر ديدگاه 544: 1398

  ماند چرا كه ما قادر نيستيم هرگز به ذات چيزها دست يابيم. پذير امور باقي مي دگرگوني
نيروي ابداعي كه مقولات را ساخته است، درخدمت نيازها بوده است، يعني نيازِ به امنيـت،  

، “جـوهر ”ها و صداها و نيـاز بـه ادات اختصـار:     ي نشانه نياز به سرعت مفهوم بودن بر پايه
اند كه نام  آنان  ، حقايق متافيزيكي نيستند. صاحبان قدرت“شدن”و “ هستي”، “ابژه”، “سوژه”

اند و در ميان اين صاحبان قدرت، بزرگترين هنرمندانِ انتزاع وجود دارند  اشياء را قانون كرده
  ).261: 1394اند. (نيچه  كه خالق مقولات بوده

كند كه ريشه و خانه اين مفاهيم از كجا  نيچه متعقد است كه بعد از مدتي آدمي فراموش مي
  گيرد. نشأت مي

كند كه ساخت كلمات آنقدر قدرتمند است كه تقريباً به طور خودكار ما را  نيچه استدلال مي
ريم، زبـان، مشـكلات   گي ـ رساند كه تا آنجا كه كلمات را با چيزها اشتباه مـي  به اين باور مي

رسد كه زبان را در مقابل  كند. او در ابتدا به نظر مي فلسفي ما را با توجه به واقعيت حل مي
دهد اما در واقع پروژه او به هيچ وجه به دنبال ايجـاد تقـابلي بـين زبـان و      واقعيت قرار مي

دي نزديـك بـا   واقعيت، نمودها و اشياء نيست برعكس نيچه تصور ما از واقعيت را در پيون
  ).Emden 2005: 74داند. ( عادات زباني ما مي

دهنـد و جانشـين    هاي تفسيري خود را از دست مي ترتيب در نظر نيچه مفاهيم ويژگي بدين
  گردند. ذات چيزها مي

كنـد كـه اصـولاً     شود و وانمود مـي  ظاهر اوليه هر چيز تقريباً هميشه به جوهر آن تبديل مي
ي چيزهـا و كنـار زدن    كند با بيان ريشه ديوانه كسي است كه فكر ميجوهر آن بوده است. 

تواند اين دنيايي كه به عنوان اصل تلقـي   آلود تصوراتي كه آنها را احاطه كرده مي پوشش مه
  ).121: 1392شود و به اصطلاح بر آن، نام واقعيت گذاشته شده از بين ببرد. (نيچه  مي

دو شقه كردن جهان به نومنال و فنومنال يا جهان معقول و مسيحي نيز با  ـ در تفكر افلاطوني
چـرا آدمـي چيزهـا را    «گذاري فراهم آمده است.  جهان محسوس، قواعد دستوري چنين ارزش

). حمله 302: 1396(نيچه » كند! شود، يعني پنهانشان مي بيند؟ چون خود او سد راهشان مي نمي
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گردد كه در پي آن عقل  قواعد معيني از زبان باز مي نيچه نه به كل زبان كه به مقولات بنيادين و
  گردند. با كمك زبان به ساخت مفاهيمي بر عليه زندگي و حيات مشغول مي

اي است كـه   طرفانه شناسانه نيچه در واقع نوعي افشاسازي مفاهيم به ظاهر بي تفسيرهاي ژن
انگارانـه   دگـم و مطلـق  دهد آراء  مشروط به قدرت و در نتيجه مرجعيت گشته است و نشان مي

سنت متافيزيكي جملگي تفسيرهايي وابسته به يك اراده و نگرشي معين و وضـعيتي مشـخص   
در جهت دشمني با زندگي است. نيچه با تشخيص بيماري متافيزيكي كه ريشه در زبان به مثابه 

 مراتب قدرت است رو به سوي زنـدگي بـه مثابـه سـلامتي و     ها در سلسله الگوي اتصال ارزش
سازد تا چيزهـا   كند كه زبان ما را قادر مي نيچه مطرح مي«شفايافتگي از بيماري متافيزيكي دارد. 

). براي اين امر نيچه بـا  Emden 2005: 75» (را توليد كنيم و تصور خود را از واقعيت شكل دهيم.
دهـد كـه فراسـوي     قـرار مـي  “ عقـل بـزرگ  ”بازگشت به زندگي، طبيعت و بـدن را در قالـب   

  ايستد. خير و شر امور مي  هاي دوگانه گذاري باوري متافيزيكي مبتني بر ارزش قاخلا
هايي بيولوژيك خواهند بود كه  هاي جديد از منظر نيچه با بازگشت به طبيعت، ارزش ارزش
در نظر نيچه شور «سازد.  شناسانه آن، شور و لذتي بيولوژيك را پديدار مي هاي زيبايي از دل يافته
 :Heidegger 1961» (شود.  شرط هنر درك مي ساس فزوني و سرشاري و به منزله پيشبه عنوان اح

رفتنـد، در ايـن    شناسي و هنر مـي  ). لذا اگر در تفكر متافيزيكي با علم و اخلاق سراغ زيبايي98
رود چرا كه بنياد فهم جهان از عقل  شناسي به سراغ علم و اخلاق مي تفكر جديد، نيچه با زيبايي

فيزيولوژي پيشرفته اعلام خواهد كـرد كـه عنصـر هنـري بـا عنصـر       «نتقال يافته است. به بدن ا
). بنابراين در فيزيولوژي هنر نيچه با تمركز بر بـدن  82ج:  1390(نيچه » شود. ارگانيك آغاز مي

هاي حداكثري از پيرامون نه ذيل يـك قاعـده    به عنوان پاتوس و مركز انفعال و شورها، دريافت
هـاي قدرتمنـدتر    انجامد و روايت مراتبي قدرت مي استثناء به تفاوت در نظام سلسهكه همچون 

تر چيره گشته و متناسب با آن درك ما از جهان  هاي ضعيف تفسير بر مبناي استعارات بر روايت
گيرد و اين روند راه را براي غلبه بـر   وار هر دم از نو شكل مي در فرايند شدني ارگانيك و اندام

 يعنـي  هنـر،  در جديـد  ديدگاه اين كه اشاره نيچه به اين امر است«م فراهم خواهد كرد. نيهيليس
» .اسـت  آن زيانبـار  اثـرات  و نيهيليستي متافيزيك بر غلبه و كشف پروژه از بخشي فيزيولوژي،

)Ioan 2019: 69.(  
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  گيري . نتيجه8
ي حـذف بـدن از عرصـه    يكي از وجوه بنيادين نقدهاي راديكال نيچه نسبت به تفكر متـافيزيك 

ــر       ــوي تفك ــود الگ ــد ب ــه معتق ــق آن اســت. نيچ ــان از طري ــم جه ــه فه ــناخت و در نتيج ش
مسيحي به سيطره نفس بر بدن منجر گشته است فلذا بدن به مثابه امري مادي، متغيـر   ـ افلاطوني

 و اينجهاني از عرصه ثابتات و امور غيرمادي و عقلاني متمايز شده و آنچه موجب شناخت ما از
ترتيـب تفكـر نيچـه بـا      خود و جهان پيرامونمان گشته عقل به واسطه زبان مفهوم است. بـدين 

بازگشت به طبيعت، بدن را به عرصه شناخت آدمي بازگرداند. از ديدگاه نيچه بدن به مثابه عقل 
دار اصلي شورها، غرايز و تمايلاتي است كه  بزرگ و با محوريت اراده معطوف به قدرت، ميدان

انـدازانگاري فهـم جديـدي از جهـان را بـراي آدمـي ميسـر         زبان استعاره و مبتني بـر چشـم  با 
گرداند. از منظر نيچه راه غلبه بر نيهيليسم متافيزيكي كه منجر به برسـاخت انسـان تـاكنوني     مي

هاي  صورت ارزش  باشد و بدين ها از طريق فيزيولوژي هنر مي گشته است، بازسنجي همه ارزش
 گردد. افيزيكي بر مبناي تفسير جهان از طريق بدن بنا ميدوران پسامت
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