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Abstract 

Criminal justice is one of the most important social institutions that is responsible for 
maintaining the order and security of the society and implementing justice. In modern 
legal systems, the government is responsible for providing criminal justice services. 
However, in recent years we have seen an increase in the privatization of criminal 
justice around the world. In this article, we are trying to answer the question of what 
opportunities and challenges the privatization of criminal justice as a social problem 
entails. The findings of the research indicate that there are generally two general views 
in the field of privatization of criminal justice; The first or neoliberal view argues that 
privatization increases efficiency and cost savings, innovation, performance-based 
contracting, flexibility, reduction of bureaucracy, central specialization and reduction of 
government monopolies; On the other hand, the second point of view or the 
commodification of criminal justice suggests that the commodification of criminal 
justice causes deprivation of justice and freedom, reduction of services, simplification, 
instability, lack of accountability, conflict of interests, deprivation of public trust. In this 
article, by using the descriptive and analytical method and with a sociological 
perspective, we examine the privatization of criminal justice and different views. 
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Introduction 

Starting in the 1980s, governments initiated privatization efforts across industrial and 
welfare sectors, aiming to bolster revenue, expand stock ownership, and diminish union 
influence. This shift aimed at enhancing consumer choices, service quality, and cost-
effectiveness. Unlike earlier periods where economic activities toggled between public 
and private realms, recent decades witnessed a pronounced transfer of governmental 
responsibilities to the private sector, a departure from post-World War II trends of 
extensive government ownership and service provision. This global wave of 
privatization, beginning in the late 1970s, encompassed diverse public services, 
including the outsourcing of functions within criminal justice systems. 
 
Materials & Methods 

The study employs analytical-descriptive methods within legal sociology to explore and 
analyze theories, literature, and empirical findings regarding the privatization of 
criminal justice, aiming to delineate both its opportunities and challenges. 
 
Discussion & Result 

Criminal justice encompasses principles such as acquittal, legality, moral responsibility, 
and punishment's personal nature, aiming to ensure individuals' rights against 
governmental criminal actions while maintaining public safety, deterring crime, 
rehabilitating offenders, and administering justice. Its paradigms include retributive 
justice focusing on punishment, restorative justice emphasizing reform, and social 
justice addressing crime's social roots and inequalities. 
 
Conclusion 

The sociological examination of the privatization of criminal justice reveals two 
predominant perspectives. Proponents of privatization argue that the private sector can 
deliver criminal justice services more effectively and with higher standards through 
competition, economic incentives, and innovation. They contend that privatization 
enhances flexibility, specialization, and overall efficiency, while also breaking down 
government monopolies in this domain. Conversely, critics caution against the 
commodification of justice under privatization, asserting that profit motives inherent in 
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private companies jeopardize clients' rights and access to justice. Concerns also center 
around potential instability, inadequate accountability, conflicts of interest, and a 
erosion of public trust in the criminal justice system. 
 
Bibliography 
Asadi, David. (2010). Principles governing criminal justice in Iran's subject law. Journal of Police 

Order and Security, 2(4), 71-98. [ in Persian] 
Bean, Philip(2020). Criminal Justice and Privatisation: Key Issues and Debates. Routledge 
Castree, N. (2008). Neoliberalising Nature: The Logics of Deregulation and Reregulation. Environment 

and Planning A: Economy and Space, 40(1), 131-152. 

Cornford, Andrew. (2023). The Aims and Functions of Criminal Law. The Modern Law Review. 

Crouse, Eric R(2022) Margaret Thatcher's case against democratic socialism and Keynesian economics: 
markets, monetarism, and British politics in the 1970s, Rowman & Littlefield 

Darvishi, H., & momeni, S. (2021). Bourdieu and the issue of neoliberalism. Society Culture Media, 
10(39), 87-102. [ in Persian]. 

Fairfax, Roger A. Jr. (2010) "Outsourcing Criminal Prosecution? - The Limits of Criminal Justice 
Privatization," University of Chicago Legal Forum: Vol Article 10. 

Forbes-Pitt, Kate (2014). The Assumption of Agency Theory, Taylor & Francis. 

Gholami, H., & Kasaee, E. S. (2021). A Criminological Approach to the Challenges of the Neoliberal 
Political-Economic System with a Look at the Coronavirus Conditions. Journal of Criminal Law 
and Criminology, 9(17), 127-151. [ in Persian]. 

Hamerton C., Hobbs S.,(2022) Privatising Criminal Justice: History, Neoliberal Penality and the 
Commodification of Crime, London: Routledge, 21, 

Headley A., Garcia‐Zamor J.,(2014) The Privatization of Prisons and its Impact on Transparency and 
Accountability in Relation to Maladministration, International Journal of Humanities Social 
Sciences and Education, 1, 

Hozhabr alSadati, H., & Habibzadeh, M. J. (2014). Social Justice and Criminal Justice: Division or 
Connection. Criminal Law Doctrines, 11(8), 25-54 [ in Persian] 

Kim, D.-Y. (2022). Prison Privatization: An Empirical Literature Review and Path Forward. 
International Criminal Justice Review, 32(1), 24-47. 

Kyle, Peter H.(2013), Contracting for Performance: Restructuring the Private Prison Market, 54 Wm. & 
Mary L. Rev. 2087 

McAlinden, Anne-Marie. (2011). ‘Transforming justice’: challenges for restorative justice in an era of 
punishment-based corrections. Contemporary Justice Review. 14. 1-24. 

Najafi Abrandabadi, Ali Hossein (2013). An introduction to research in the criminal justice system: 
opportunities and challenges. Judiciary Journal, No. 77. [ in Persian]. 



Abstract  148 

 

Namadianpour, I., Janalizade, H., & Firouzjaeian, A. A. (2023). A sociological reflection on the 
privatization of education (non-government schools) in Iran. Sociological Cultural Studies, 14(2), 
111-140. [ in Persian]. 

Nofal, Sulafa. (2023). The historical roots of neoliberalism: origin and meaning. Brazilian Journal of 
Political Economy. 43. 576-591. 

Parker, D. (2009) The Official History of Privatisation, Volume 1: The Formative Years 1970– 1987, 
London: Routledge 

Pendenza, M., & Lamattina, V. (2019). Rethinking Self-Responsibility: An Alternative Vision to the 
Neoliberal Concept of Freedom. American Behavioral Scientist, 63(1), 100-115. 

Peters, M. (2016). Neoliberalism, Hayek, and the Austrian School of Economics. In: Peters, M. (eds) 
Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory. Springer, Singapore. 

Petoft, A., & Momeni Rad, A. (2015). The Evolution of Government Intervention in Economyfrom the 
Perspective of Public Law-Welfare to Post Regulatory Governments. Public Law Researsh, 17(47), 
185-204. [ in Persian]. 

Pratt, Travis. (2019). Cost–benefit analysis and privatized corrections. Criminology & Public Policy. 18. 

Rahall, Karena,(2014) The Siren Is Calling: Economic and Ideological Trends Toward Privatization of 
Public Police Forces, 68 U. MIAMI L. REV. 633 

Randall, Holcombe(2016). Advanced Introduction to Public Choice. Edward Elgar Publishing 

Shetreet ,Shimon, Chodosh, Hiram, Eric, Helland(2021). Challenged Justice: In Pursuit of Judicial 
Independence. BRILL. 

Shiri, Abbas (1385). Paradigms of Criminal Justice, Punitive Justice and Restorative Justice, Tehran 
University Faculty of Law and Political Science Policy Quarterly, No. 74, 213-245. [ in Persian]. 

Szablowski, Zenon. (2008). Punitive justice and restorative justice as social reconciliation. The 
Heythrop Journal. 49. 405 – 422 

Tilley, N. (2018). Privatizing Crime Control. The ANNALS of the American Academy of Political and 
Social Science, 679(1), 55-71. 

Vilher, Libbi L. (2017). Private Prisons and the Need for Greater Transparency: Private Prison 
Information Act, 12 Brook. J. Corp. Fin. & Com. L. 

 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي فرهنگي جامعه
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 وسازي عدالت كيفري  شناسي خصوصي جامعه
  ها ها و چالش فرصت

  *فرحناز جمادي
  ***داريوش بابايي ،**علي جاني پور

  چكيده
ترين نهادهاي اجتماعي است كه وظيفه حفظ نظم و امنيت جامعه و  عدالت كيفري يكي از مهم

هاي حقوقي مدرن، دولت مسئول ارائه خدمات عـدالت   را بر عهده دارد. در نظاماجراي عدالت 
سازي عـدالت كيفـري    هاي اخير شاهد افزايش روند خصوصي حال، در سال كيفري است. بااين

در سراسر جهان هستيم. در اين مقالـه درصـدد هسـتيم كـه بـه ايـن سـؤال پاسـخ دهـيم كـه           
هايي به دنبال  پروبلماتيك اجتماعي چه فرصت و چالشمثابه  سازي عدالت كيفري به خصوصي
صـورت كلـي دو ديـدگاه كلـي در حـوزه       هاي پژوهش حكايـت از آن دارد كـه بـه    دارد. يافته
شود؛ استدلال اصلي در  ديدگاه نخست يا نئـوليبرالي   سازي عدالت كيفري مطرح مي خصوصي

هزينـه، نـوآوري، قـرارداد    جويي در  سازي موجب افزايش كارايي و صرفه اين است خصوصي
پذيري، كاهش بوروكراسي، تخصص محوري و كـاهش انحصـارت    مبتني بر عملكرد، انعطاف

كنـد كـه كـالايي     سازي عدالت كيفري مطرح مي شود؛ در مقابل، ديدگاه دوم يا كالايي دولتي مي
ان ثباتي، فقد سازي، بي سازي عدالت كيفري سبب سلب عدالت و آزادي، كاهش خدمات، ساده

گيـري از روش   شود. در اين مقالـه، بـا بهـره    و سلب اعتماد عمومي مي گويي، تضاد منافع پاسخ
 هاي متباين بپردازيم. سازي عدالت كيفري و ديدگاه توصيفي و تحليلي به بررسي خصوصي
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  مقدمه. 1

ــا  هــاي مختلــف  و شــيوه 1980هــاي صــنعتي و رفــاهي در آغــاز دهــه   تمــايز بــين بخــشب
ها مسيري جديد را آغاز كردند؛ مسـيري كـه بـه     سازي كه بر آنها تحميل شد، دولت خصوصي

اي ماننـد افـزايش درآمـد، گسـترش مالكيـت سـهام (اعطـاي سـهم بـه           انگيزه اهـداف عمـده  
ها رشد بيشتري  الي شده) و كاهش قدرت اتحاديهشده و توخ گذاران در دولت بازسازي سرمايه

هاي عمومي  يافت. به لحاظ وسعت و دامنه اين مسير از حوزه صنعتي فراتر رفت و ساير حوزه
سـپاري   ديگر، با ايجاد بازارهاي داخلـي و بـرون   بيان از قبيل خدمات عمومي گسترش يافت. به

به وجـود آمـد كـه چنـين امـري      اين توقع  هاي خصوصي وظايف عمده دولت رفاه به شركت
كننده، بهبود كيفيت ارائه خدمات و كاهش هزينه براي خزانه ملي مـردم را   هاي مصرف انتخاب

هاي اقتصادي و مالكيت وسايل توليد و تجارت  دهي فعاليت به همراه دارد. باوجوداينكه، سازمان
شـده اسـت و    نتقلدر طول تاريخ از بخش دولتي به بخش خصوصي و بارها به طرق مختلف م

كننـده سياسـت عمـومي در     هـاي تعيـين   حال، يكي از ويژگـي  طرفه نيست؛ بااين اين انتقال يك
هاي گذشته، توخالي شدن دولت و انتقـال صـنايع دولتـي و خـدمات عمـومي بـه بخـش         دهه

سـازي،   خصوصي بوده است. با در نظر گرفتن ايـن موضـوع، نقطـه شـروع بحـث خصوصـي      
سازي را شـكل داد؛ يعنـي، ركـود     ي و چهل است كه انگيزه برنامه مليرويدادهاي مهم دهه س

اي  داري گسـيخته، سـرمايه   داري لجـام  بزرگ دهه سي به اين ديدگاه اعتبار بخشـيد كـه سـرمايه   
نيست و جنگ جهـاني  » رشد اقتصادي و زندگي مناسب«خورده است كه قادر به ارائه  شكست

براي رفع نياز ملي به منـابع ضـروري جنـگ از طريـق      دوم به مردم نشان داد كه مؤثرترين راه
  دخالت گسترده دولت در توليد صنعتي است.
هاي عمده اجماع سياسي پس از جنگ تبديل شد  گسترش بخش عمومي به يكي از ويژگي

هاي دولتي شد. در ايـن   ترين شركت ، بسياري از كشورها صاحب بزرگ1970و در اواخر دهه 
دهنـده كالاهـا و خـدمات تبـديل شـد و متصـدي        ي اصـلي و ارائـه  شرايط دولت به كارفرمـا 

آوري زباله، در كنار مقررات  ونقل، ارتباطات و بخش انرژي بود. خدمات محلي مانند جمع حمل
دهد؛  هاي اقتصادي را نشان مي بخش رفاه از سوي دولت مركزي، بخش مهم ديگري از فعاليت

مـرور مـوج جهـاني     داني نداشـت و بـه  اما نقش دولت در بخـش خـدمات عمـومي دوام چن ـ   
تضمين كـرد كـه   » اقتصاد عمدتاً آزاد شركتي«سازي شروع شد. ازنظر تاچر، پيگيري  خصوصي
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هـايي كـه    بيشتر صنايعي كه قبلاً دولتي بودند به مالكيت خصوصي بازگردانده شـدند و بخـش  
تـوجهي كـاهش    بـل به ميزان قا» سياست بخش به بخش«مانده بودند از طريق  هنوز دولتي باقي

تـر تقسـيم    يافتند. فرآيندي كه طي آن مشاغل و خدمات دولتي به واحـدهاي تحويـل كوچـك   
هاي كارگري خدمات عمومي كـاهش يابـد و آنهـا را بـراي فـروش       شوند تا قدرت اتحاديه مي

بخش به بخش شدن آماده كند. درنتيجه اين سياست طيف وسيعي از خدمات عمومي به بخش 
به بخش خصوصي » بندي بخش«هايي كه درنتيجه سياست  شد. يكي از حوزهخصوصي واگذار 

  واگذار شد، حوزه عدالت كيفري بود.
اي اجتماعي پيامدهاي متعددي در سطح جامعه دارد؛  مثابه پديده خصوصي عدالت كيفري به

توان در حوزه اعتمـاد عمـومي نگريسـت.     سازي عدالت كيفري را مي نخستين پيامد خصوصي
كه اعتماد عمومي زيربناي نظام عدالت كيفري كاربردي و مؤثر را تشـكيل   ديگر، ازآنجايي نبيا به
نظام عـدالت كيفـري تـأثير     تواند بر اعتماد عمومي به سازي عدالت كيفري مي دهد خصوصي مي

هاي اجتماعي در حـوزه   توان دغدغه سازي عدالت كيفري را مي بگذارد. دومين پيامد خصوصي
تواند منجر بـه افـزايش تبعـيض در جامعـه      سازي عدالت كيفري مي خصوصي برابري دانست؛

هاي خصوصي ممكن است خدمات خود را به افـراد داراي درآمـد بيشـتر     شود. چراكه شركت
  عدالتي شود. تواند منجر به گسترش نابرابري و بي ارائه دهند. اين امر مي

  
  روش تحقيق. 2

توصـيفي اسـت. در   - مناسب براي اين پژوهش، تحليليبا توجه به موضوع مقاله، روش تحقيق 
سازي  هاي موجود در زمينه خصوصي ها، ادبيات و يافته اين روش، ضمن بررسي و تحليل نظريه

شناسـي   هاي اين پديـده از منظـر جامعـه    ها و چالش عدالت كيفري، به توصيف و تبيين فرصت
  شود. حقوقي پرداخته مي

 
  نئوليبراليسم سازي و چارچوب نظري: خصوصي. 3

  سازي خصوصي 1.3
» زدايـي  ملـي «كه جايگزيني كاربرپسندتر براي اصطلاح دست و پاگير » سازي خصوصي«مفهوم 

سازي، مفهومي غيردقيق با  ابداع شد. خصوصي» فايننشال تايمز«از سوي  1979است، در ژوئيه 
شـديدي را   هـاي سياسـي   هـاي واكـنش   توجه است، مفهومي مبهم كـه جرقـه   نظر قابل اختلاف
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طوركلي به  گيرد و به سازي تعاريف بسياري را در برمي ). خصوصيBean, 2020: 8-9انگيزد ( برمي
سـازي   جاي دولت اولويت مي دهنـد. خصوصـي   هايي اشاره دارد كه بر تقويت بازار به سياست

هـا،   گيـرد و بـا نيازهـاي خـاص در بخـش      چندوجهي است و به اشكال مختلف صـورت مـي  
  ).Hamerton & Hobbs,2022: 18شود ( هاي تاريخي مختلف سازگار مي زمينه ها و فرهنگ

مفصـل خـود، چنـد نظريـه     » سـازي  تاريخچه رسـمي خصوصـي  «) در كتاب 2009پاركر (
كردند. ايـن   شدت از مالكيت دولت انتقاد مي به 1970كند كه در دهه  اقتصادي مرتبط را بيان مي

تشكيل دادند و شامل مكتب اقتصـاد اتريشـي، نظريـه    را » سازي پايه فكري خصوصي«ها  نظريه
گرايــي بودنــد  هــاي جديــد تنظــيم گــري و پــول انتخــاب عمــومي، نظريــه نماينــدگي، نظريــه

)Parker,2009: 23-25(  
شـود و   حمايت مـي « هايك«ويژه از سوي  نظريه نخست، مكتب اقتصاد اتريشي است كه به

اين مكتب، مالكيت خصوصي و رقابت موجـب  كند. بر اساس  بر نقش حياتي رقابت تأكيد مي
شود. طرفداران اين مكتب، صنايع خصوصي را به خـاطر   نوآوري، كارايي و آزادي شخصي مي

كنند و به مقايسـه ايـن صـنايع بـا      توانايي در نوآوري و گسترش به بازارهاي جديد ستايش مي
ود و حقـوق مالكيـت فاقـد    هـاي س ـ  پردازند؛ صنايعي كه به دليل فقدان انگيزه صنايع دولتي مي

شـوند و بـا    هاي دولتي كه از نيروهاي بازار محافظت مي انگيزه و دانش مديريتي هستند. بخش
شوند، فاقد انگيزه براي كارآيي هستند كه در بخش خصوصي ديـده   حمايت دولت پشتيباني مي

هامداران شود، زيرا آنها با خطر ورشكستگي مواجه نيستند و نيـازي بـه پاسـخگويي بـه س ـ     مي
هـاي نئوكلاسـيك    ). نظريه دوم يا نظريه انتخاب عمومي ريشه در ايدهPeters, 2016: 2-5ندارند (

جـاي   متمركز است. منطبق با اين نظريه مـردم بـه  » سازي مطلوبيت فردي بيشينه«دارد، بر مفهوم 
گـام  منافع عمومي، در جهت منافع شخصي خود عمل كنند. در اين ديدگاه، مقامـات دولتـي هن  

دهند  هاي سياسي، منافع خود را در اولويت قرار مي گيري هاي اقتصادي و تصميم اتخاذ سياست
گران  هاي خاصي در داخل و خارج از مجلس هستند. اين نظريه تأثير لابي و اغلب به نفع گروه

هـاي سياسـي    هاي اقتصادي و تخصيص منابع، با تأكيـد بـر مصـلحت    دهي سياست را در شكل
). بر اساس اين ديدگاه، مالكيت دولتي بـا مسـائلي ماننـد    Randall, 2016: 13-14كند ( برجسته مي

اي كه كارايي را محدود  هاي اتحاديه هاي عمومي، شيوه گذاري ازحد براي سرمايه هاي بيش هزينه
، نظريه سوم يا نظريه نمايندگي به دليل تأكيـد  1970كند و اتلاف منابع مرتبط است. در دهه  مي
قش قراردادها در كنترل رفتار نمايندگان موردتوجه قرار گرفـت. يكـي از فرضـيات اصـلي     بر ن

نظريه نمايندگي اين است كه كارگماران و كارگزاران تضاد منافع دارند؛ مـديران تـرجيح دهنـد    
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منافع خود، مثل كسب بيشترين پاداش ممكن را تعقيب كننـد و تـوجهي بـه منـافع بلندمـدت      
). در نظريه چهارم يا نظريه جديـد تنظـيم گـري بـر     Forbes-Pitt, 2014: 10-12سهامدارن ندارند (

شود. اين نگراني همواره وجود داشت كه تنظيم  مزاياي مقررات زدايي و باز بودن بازار تأكيد مي
گران دولتي ممكن است بازارها را مخدوش كنند؛ امـري كـه بـه نتـايج كمتـر مطلـوبي ماننـد        

شود. اين موضوع باعث ايجاد علاقه  در صنايع تحت نظارت منجر ميازحد  گذاري بيش سرمايه
حـال حفـظ كـارايي     در ساختار تنظيم گري براي جلوگيري از سوءاستفاده از انحصار و درعين

گـذاري،   وتحليل انحصارها، رقابت و قيمت رقابت، تجزيه شد. تحقيقات در مورد بازارهاي قابل
حذف موانع رقابت و حذف صنايع انحصاري دولتي حمايـت  شواهدي را ارائه كرد كه از ايده 

دهندگان جديـد اجـراي مناقصـه     هايي را براي ايجاد رقابت از سوي ارائه كرد. اين امر تلاش مي
). سـرانجام در نظريـه   Parker, 2009: 25سپاري ارائه خدمات عمـومي سـوق داد (   رقابتي و برون
سـازي   شيني از كينزيسم بود؛ اگرچـه خصوصـي  ن شاهد عقب 1970شود  در دهه  پنجم بيان مي

، طرفـدار  »ميلتـون فريـدمن  «گرايي نبود، يكي از حاميان اصلي آن،  يك اصل اصلي اقتصاد پول
اي بـراي ايجـاد محيطـي كـه باعـث افـزايش        عنوان وسيله بازار آزاد بود كه كاهش ماليات را به

هـاي او از سـوي    كـرد. ايـده   بليغ ميشد، ت گذاري مي گذاري و بهبود سرمايه هاي سرمايه فعاليت
در بريتانيا مطرح شد، آنها استدلال كردند كه مخارج عمومي و استقراض بخش » بيكن و اليس«

هـاي بخـش    گـذاري  هايي را بـراي مشـاغل و سـرمايه    برد و محدوديت خصوصي را از بين مي
  ).Crouse, 2022: 11-13كند ( خصوصي ايجاد مي

  
  نئوليبراليسم 2.3
هاي اقتصـاد كينـزي كـه پـارادايم      عنوان واكنشي به شكست راليسم در اواخر قرن بيستم بهنئوليب

غالب اقتصادي از زمان ركود بزرگ بود، ظهور كرد. در اقتصاد كينزي تأكيد اصلي بـر مداخلـه   
حال، بسياري از اقتصاددانان  دولت در راستاي تثبيت اقتصاد و ارتقاي رفاه اجتماعي است. بااين

ازحد  هاي كينزي منجر به مقررات گذاري بيش گذاران به اين باور رسيدند كه سياست تو سياس
ميلتون «، گروهي از اقتصاددانان ازجمله 1970دولت و سطوح ناپايدار بدهي شده است. در دهه 

هـاي نئـوليبرالي    شروع به توسعه و تـرويج ايـده  » جيمز بوكانان«و » فردريش هايك«، »فريدمن
تصاددانان استدلال كردند كه بازارهاي آزاد كارآمدترين راه براي تخصـيص منـابع   كردند. اين اق

كنـد   كننده مشكلات باشد، مشكلاتي را ايجاد مي است و مداخله دولت اغلب بيش از آنكه حل
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)Nofal,2023: 579-580گـذاراني   تحت رهبري سياست 1990و  1980هاي  ). نئوليبراليسم در دهه
  جاذبه سياسي يافت. » آگوستو پينوشه«و » مارگارت تاچر«، »رونالد ريگان«مانند 

اسـت.  » مقـررات زدايـي  «شده است؛ نخسـتين اصـل    اي براي نئوليبراليسم بيان اصول عمده
هاي مختلف اقتصاد ازجمله نيـروي   مقررات زدايي اصل محوري نئوليبراليسم است و در بخش

). 133: 1400اسـت(غلامي دون و همكـاران،   كار، امـور مـالي، تجـارت و ماليـات اجراشـده      
تواند با كاهش بـار مقـررات دولتـي و     كنند كه اين امر مي طرفداران مقررات زدايي استدلال مي

وكارها به فعاليت آزادتر به افزايش كارايي اقتصادي، نوآوري و رشد منجـر   اجازه دادن به كسب
تر، محصولات باكيفيت بهتر و  هاي پايين شود. آنها همچنين معتقدند كه مقررات زدايي به قيمت

). اصـل محـوري ديگـري كـه در     Castree,2008: 133-134هاي شغلي بيشتر منجر شـود (  فرصت
شود، بازار آزاد است. بر اساس اين اصل، بازارهاي آزاد، بـدون دخالـت     نئوليبراليسم مطرح مي

هـا اسـتدلال    ابنـد. نئـوليبرال  ي ها را براي تخصيص منـابع مـي   دولت، به طور ذاتي بهترين روش
شـود. اعتقـاد بـه     كنند كه اين امر منجر به افزايش نوآوري، كارايي اقتصادي و رشد كلي مي مي

سـازي و   هاي ترويج مقـررات زدايـي، خصوصـي    قدرت بازارهاي آزاد اغلب زيربناي سياست
  ).Nofal,2023: 580كاهش موانع تجارت است (

است. طرفـداران نتوليبراليسـم   » كاهش بار مالي دولت«سم از ديگر اصول محوري نئوليبرالي
تواند رشد اقتصـادي را از   كنند كه محدود كردن مخارج دولت و كاهش ماليات مي استدلال مي

منظور حفظ بيشتر درآمد خود افزايش دهد(پتيفت و مومني  طريق قادر ساختن افراد و مشاغل به
دارند كه وقتي مردم به دليل ماليـات   را چنين بيان مي). آنها منطق اين كار 188- 187: 1394راد، 

شود و درنتيجـه   گذاري بيشتر مي كمتر پول بيشتري در جيب خوددارند، احتمال خرج و سرمايه
كنند. به نظـر اصـحاب ايـن مكتـب      هاي اقتصادي را تحريك و كارآفريني را تشويق مي فعاليت

دتر منابع منجر شود. آنها معتقدند كه يك تواند به تخصيص كارآم هاي عمومي مي كاهش هزينه
تواند كارآمدتر عمل كند و از بوروكراسي غيرضـروري اجتنـاب كنـد و در     تر مي دولت كوچك

  نتيجه رشد اقتصادي را ارتقا دهد.
دانسـت. در نئوليبراليسـم   » مسـئوليت شخصـي  «توان  اصل محوري ديگر نئوليبراليسم را مي

شود و طرفداران اين مكتب اين ايده را ترويج  اتكا به خود مي تأكيد زيادي بر مسئوليت فردي و
كننــد كــه افــراد بايــد مســئوليت موفقيــت، رفــاه و نتــايج اقتصــادي خــود را در دســت    مــي

ها و اقدامات شخصي ارزش قائل اسـت و   )؛ براي انتخاب87: 1400بگيرند(درويشي و مومني،
ندگي خود را بدون دخالـت دولـت يـا سـاير     گيري در مورد ز از اينكه افراد بايد آزادي تصميم
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هـايي ماننـد    كند. نئوليبراليسم اغلب منجر بـه  اعمـال سياسـت    نهادها داشته باشند، حمايت مي
گـذاري بـراي    انداز شخصـي و سـرمايه   هاي رفاه اجتماعي يا تأكيد بر اهميت پس كاهش برنامه

هند. در نئوليبراليسـم ذهنيتـي   د شود كه مسئوليت شخصي را در اولويت قرار مي بازنشستگي مي
جاي نسبت دادن آن به عوامل خارجي، مسئول اصلي موفقيت  شود كه در آن افراد به تشويق مي

  ).Pendenza& Lamattina,2019: 109-111يا شكست اقتصادي خود هستند (
  
  اصول، اهداف و الگوهاي عدالت كيفري. 4

توسط  1920اين مفهوم نخستين بار در دهه گذرد.  مي» عدالت كيفري«يك قرن از ورود مفهوم 
زبان به دايره المعارف حقوقي راه يافت. از آن زمان تاكنون، ايـن واژه همـواره    محققان انگليسي

در مفهوم نظـام عـدالت   » نظام«كاررفته است. استفاده از واژه  به» نظام عدالت كيفري«صورت  به
يافتـه از   اي منسـجم و سـازمان   موعـه كيفري بيانگر ايـن واقعيـت اسـت كـه ايـن مفهـوم، مج      

ها در كنار يكـديگر و بـا تعامـل و     ها و زيرنهادهاي مختلف است. اين زيرمجموعه زيرمجموعه
مند بودن،  همكاري با يكديگر، رسالت مهم تأمين امنيت جامعه را بر عهده دارند. علاوه بر نظام

. اين ويژگي به ايـن معناسـت   است» فرآيندي بودن«عدالت كيفري واجد ويژگي ديگري به نام 
كند تا بـه اهـداف خـود برسـد.      كه عدالت كيفري مسيري متشكل از مراحل مختلف را طي مي

توان داشتن كنشگران متعدد از قبيـل قاضـي دادگـاه، پلـيس،      ويژگي ديگر عدالت كيفري را مي
سـت كـه بـر    دادستان، مددكار و زندانبان است. ويژگي آخر نيز نهادهـا و فراينـدها رسـيدگي ا   

اي منسـجم   طوري كلي، عدالت كيفري مجموعه سلسله قواعد، مقررات و اصول مبتني است. به
هاي پليسي و قضايي و نهادها است كه با همكـاري يكـديگر در جهـت     از اصول، قواعد، رويه

كنند (نجفي ابرنـدآبادي،   مبارزه با جرم و جنايت و تحقق عدالت و انصاف در جامعه تلاش مي
1391 :52 -54.(  

  
  اصول عدالت كيفري 1.4

هاي  اصول عدالت كيفري، مجموعه قواعد و معيارهايي هستند كه براي تضمين حقوق و آزادي
هاي كيفري دولت وجود دارند. نخستين اصلي كه نقش بنيـاديني در   شهروندان در برابر دخالت

است. بر مبنـاي ايـن   » متهمگناهي  فرض بي«يا » اصل برائت«كند،  اجراي عدالت كيفري ايفا مي
شوند. دومين اصل عدالت كيفري  گناه تلقي مي اصل و افراد تا زماني كه جرمشان ثابت نشود، بي

حسـاب آورد. اصـل قـانوني بـودن جـرم و       بـه » اصل قانوني بودن جرم و مجازات«توان  را مي
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فتـاري جـرم   ترين اصول حقوق كيفري است كه به اين معناست كه هيچ ر مجازات يكي از مهم
طـور صـريح    گردد؛ مگر اينكه قبلاً در قـانون بـه   شود و هيچ مجازاتي تعيين نمي محسوب نمي

هاي افراد در جامعه اسـت و   كننده حقوق و آزادي شده باشد. اين اصل درواقع تضمين بيني پيش
ن توا كند. در كنار دو اصل بالا مي از اعمال سليقه و خودكامگي از سوي حكومت جلوگيري مي

عنوان سومين اصل بنيادين عدالت كيفري در نظر گرفت. اين  را نيز به» اصل مسئوليت اخلاقي«
اصل بر اين باور است كه افراد در قبال اعمال خود مسئوليت اخلاقي دارند و بايـد پاسـخگوي   

» اصل شخصي بودن مسئوليت كيفري« عواقب آن باشند. چهارمين اصل بنيادين حقوق كيفري،
شود كه هر كس فقط در قبال اعمال خود مسئول است و  گونه فرض مي ين اصل ايناست. در ا

  ).90- 80: 1388توان به دليل عمل ديگري مجازات كرد (اسدي،  كس را نمي هيچ
  

  اهداف عدالت كيفري 2.4
هاي حقوقي متفاوت باشند، اما  اهداف نظام عدالت كيفري ممكن است در ميان كشورها و نظام

حفـظ  «توان به چهار هدف اصلي اشاره كرد. اولين هدف نظـام عـدالت كيفـري     طوركلي مي به
است؛ اين هدف به اين معناست كه نظام عدالت كيفري بايد از جامعه در برابـر  » امنيت عمومي

خطرات و تهديدات ناشي از جرم و جنايت محافظت كند. دومين هدف نظام عدالت كيفري را 
شود از وقـوع جـرم از طريـق اعمـال      ر اين هدف به تلاش ميدانست. د» بازدارندگي«توان  مي

ديگر، هدف بازدارندگي اين است كه افراد را از  عبارت مجازات براي مجرمان جلوگيري شود. به
است. در اينجـا بـا هـدف    » بازپروري«ارتكاب جرم بترساند. سومين هدف نظام عدالت كيفري 

هايي براي آموزش،  ه با فراهم كردن فرصتشود ك كاهش احتمال ارتكاب مجدد جرم تلاش مي
اي و حمايت فراهم شود تا بزهكاران بتوانند در جامعه ادغام شوند. هدف  درمان، آموزش حرفه

 :Cornford, 2023توان براي نظام عدالت كيفري متصور بود اجراي عدالت است ( ديگري كه مي

17-19.(  
  

  الگوهاي عدالت كيفري 3.4
دانسـت. بـر اسـاس ايـن الگـو      » عدالت سزا دهنـده «توان  كيفري را مينخستين الگوي عدالت 

كند تا با تحميل پيامدهايي بر رفتار افراد، از  عنوان يك عامل بازدارنده عمل مي اقدامات تنبيهي به
طـور متناسـب    انجام اعمال مجرمانه منصرف شوند. علاوه بر اين، بر اهميت اجراي عدالت بـه 

). 220- 218: 1385كند(شـيري،   با حدت جرم ارتكـابي همسـو مـي   تأكيد و شدت مجازات را 
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ورزند كه مسئول دانستن افراد از طريق اقدامات تنبيهي به حفـظ   طرفداران اين الگو استدلال مي
كند و در نتيجه باعث ايجاد حس نظـم   هنجارهاي اجتماعي و تقويت حاكميت قانون كمك مي

عنـوان   طوركلي، اين الگو مجازات را بـه  ). بهSzablowski, 2008: 407شود ( و ثبات در جوامع مي
ابزاري براي بازدارندگي، قصاص و حفظ نظم اجتماعي در چارچوب قانوني در اولويـت قـرار   

  دهد. مي
عـدالت  «يـا  » عدالت ترميمي«در كنار الگوي عدالت سزادهنده، الگوي ديگري تحت عنوان 

ين الگو در تضاد با الگـوي سـزادهنده، بـر    شده است. ا در نظام عدالت كيفري مطرح» اصلاحي
كند. هدف اصـلي ايـن الگـو،     بخشي و توانمندسازي افراد در نظام عدالت كيفري تأكيد مي توان

عنوان اعضاي سازنده  تبديل مجازات به مسيري براي اصلاح و ادغام مجدد مجرمان به جامعه به
عنوان فرصتي براي اصلاح  صرف، بهجاي تنبيه  و قانونمند است. در اين چارچوب، مجازات به

هاي مختلفي  شود. براي تحقق اين هدف، الگوي عدالت ترميمي از روش و رشد فردي تلقي مي
). هـدف ايـن   McAlinden, 2011:7-11كنـد (  هاي حمايتي استفاده مي مانند آموزش، درمان و نظام

ذهني لازم براي اصلاح رفتـار  ها و ايجاد تغييرات  ها، توانمندسازي افراد، پرورش مهارت روش
  مجرمانه است.

نيـز در عـدالت كيفـري    » عـدالت اجتمـاعي  «در كنار الگوهاي سزادهنده و ترميمي، الگوي 
هـاي   شده است. اين الگو بر شناخت مبـاني اجتمـاعي رفتـار مجرمانـه و تـأثير نـابرابري       مطرح

جـاي مجـازات يـا     كـز بـه  كند. در ايـن الگـو، تمر   اجتماعي در پرورش و تداوم جرم تأكيد مي
هـاي   ها در جامعه به فعاليـت  بازپروري صرف مجرمان، به سمت فهم چگونگي تبديل نابرابري

تر است كه درنهايت منجـر   تر و منصفانه اي عادلانه مجرمانه است. هدف اين الگو، ايجاد جامعه
). 42- 41: 1393به كاهش شرايط ايجاد رفتار مجرمانه خواهد شد (هژبرالساداتي و حبيب زاده، 

هـاي   اي جـرم از طريـق كـاهش نـابرابري     در الگوي عدالت اجتماعي، پرداختن به علـل ريشـه  
اجتماعي اساسي مانند نابرابري اقتصادي، عدم دسترسي به آموزش و منابع، تبعيض و به حاشيه 

  شود. رانده شدن پيشنهاد مي
  
 سازي يا كالايي شدن عدالت كيفري خصوصي. 5
سازي عـدالت كيفـري مطـرح اسـت؛ ديـدگاه       ديدگاه عمده در حوزه خصوصيطوركلي، دو  به

سازي عدالت كيفري است. ديدگاه نئوليبرالي بر  نخست يا نئوليبرالي از حاميان اصلي خصوصي
تواند منجر به افزايش كارايي و اثربخشـي   سازي عدالت كيفري مي اين باور است كه خصوصي
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ها در مديريت عـدالت كيفـري ناكارآمـد هسـتند و بخـش       اين سيستم شود. از نظر آنها، دولت
هاي متعـددي در ايـن    تواند خدمات بهتري با هزينه كمتر ارائه دهد. آنها استدلال خصوصي مي

سازي عدالت كيفري  سازي كه خصوصي كنند. ديدگاه دوم يا منتقدان خصوصي راستا مطرح مي
 ــ ــا عنــوان كــالايي ســازي مطــرح و انتقــادات متعــددي ب كننــد.   منتقــدان  ر آن وارد مــيرا ب

سازي عدالت كيفري منجر به كاهش عدالت و  سازي بر اين باور هستند كه خصوصي خصوصي
). آنها معتقدند كه بخـش  122- 119: 1402شود(نمديان پور و همكاران،  برابري در اين نظام مي

را ناديـده  خصوصي بيشتر به دنبال سودآوري است و ممكن است حقـوق متهمـان و قربانيـان    
  پردازيم. ها مي تر به تشريح اين استدلال صورت مفصل بگيرد. در ادامه به

  
  جويي و سود يا سلب عدالت و آزادي صرفه 1.5

 جـويي  كارايي و صـرفه افزايش «در ديدگاه نئوليبرالي در ساحت نظام عدالت كيفري از پتانسيل 
كنند كـه   اين ديدگاه استدلال مياز طريق خصوصي سازي حمايت مي شود. حاميان » در هزينه
هـاي درون نظـام    سازي فعاليت هاي خصوصي، با انگيزه سود، آمادگي بهتري براي ساده شركت

هاي  ها را به اجراي استراتژي سازي معتقدند انگيزه سود، اين شركت دارند. طرفداران خصوصي
دهد كـه همگـي بـا     سوق ميهاي بازارمحور  سازي منابع و معرفي شيوه مديريتي نوآورانه، بهينه

سـازي   ها از اهرم ها و افزايش كارايي هماهنگ هستند. نئوليبرال هاي فعاليت هدف كاهش هزينه
صـرفه تـر بـراي ارائـه خـدمات       به ماهيت رقابتي بخش خصوصي براي تقويت رويكرد مقرون

اي خصوصي ه كنند و معتقدند كه اين نيروهاي بازارمحور طبيعتاً شركت عدالت كيفري دفاع مي
). آنها استدلال Pratt,2019: 449هاي كمتر تلاش كنند ( كنند تا براي نتايج بهتر با هزينه را وادار مي

هـاي دولـت در ايـن حـوزه، بـار مـالي        تواند درنهايت با كاهش هزينـه  مي كنند كه اين امر مي
  دهندگان را كاهش دهد. ماليات

عتقدند كه انگيزه سود، تهديدي براي عدالت در مقابل، منتقدان كالايي شدن عدالت كيفري م
گيـري،   كنند كه تزريق انگيزه سود به فرآيندهاي حساس تصميم و آزادي است. آنها استدلال مي

ها اساسي  اندازد، آزادي طرفانه عدالت را به خطر مي كند، اجراي بي هاي انحرافي ايجاد مي انگيزه
عنـوان   هاي خصوصي، به شركت اندازد. به خطر ميكند و ايمني و امنيت عمومي را  را تهديد مي

طور طبيعي منافع مالكان و سهامداران خود را بر منـافع   هايي كه به دنبال سود هستند، به سازمان
هايي شود كه به نفع ثروتمندان و  گيري تواند منجر به تصميم دهند. اين امر مي عمومي ترجيح مي

). براي مثال، يك شركت Shetreet et al, 2021:149-154مردم (قدرتمندان باشد، نه به نفع اكثريت 
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ها، استانداردهاي مراقبت  كند، ممكن است براي كاهش هزينه ها را اداره مي خصوصي كه زندان
تواند منجر به شرايط نامناسب بـراي زنـدانيان، افـزايش خشـونت و      را كاهش دهد. اين امر مي

  افزايش خطر فرار زندانيان شود.
  

 نوآوري يا كاهش خدمات 2.5
تواننـد   هـاي خصوصـي مـي    سازي نظام عدالت كيفري معتقدند كه شركت طرفداران خصوصي

اي را ارائه دهند كه به بهبود نظام عدالت كيفـري كمـك كنـد. آنهـا      هاي مديريتي نوآورانه شيوه
ا مؤسسات كنند كه اين نهادها، بدون محدوديت ناشي از تشريفات اداري كه اغلب ب استدلال مي

هـاي   هـاي پيشـگام، اسـتراتژي    پذيري براي معرفي فنـاوري  دولتي مرتبط هستند، داراي انعطاف
هـاي جديـد كـه     بخشي هستند. طرفداران معتقدند كه چنين روش مديريتي و رويكردهاي توان

 گوتر هستند، پتانسيل رسيدگي به مسائل ديرينه در نظام قضايي را دارند تر و پاسخ معمولاً چابك
هاي پيشـرفته و تقويـت فرهنـگ     حل تواند به تسريع اتخاذ راه و مشاركت بخش خصوصي مي

هــاي خصوصــي  آزمــايش و ســازگاري در نظــام عــدالت كيفــري كمــك كنــد، زيــرا شــركت
كننـد كـه ايـن     پذيري بيشتري نسبت به نهادهاي دولتي دارند. درنهايت آنها استدلال مي انعطاف

تـر شـود و از    بخشـي كارآمـدتر و فعاليـت سـاده     هاي توان مهرويكرد ممكن است منجر به برنا
 :Tilley,2018سرعت تغيير اغلب كندتر در ساختارهاي سنتي تحت رهبري دولت پيشي بگيرد (

56-60.(  
كشـند كـه    در مقابل، منتقدان كالايي شدن عـدالت كيفـري ايـن فـرض را بـه چـالش مـي       

توجهي را در رابطـه   هاي قابل كند. آنها نگراني سازي ذاتاً افزايش كارايي را تضمين مي خصوصي
سازند و بر ايـن خطـر    شده مطرح مي با مبادلات بالقوه بين كاهش هزينه و كيفيت خدمات ارائه

بخشـي و رفـاه افـراد در     هاي تـوان  هاي سودمحور ممكن است تلاش ورزند كه انگيزه تأكيد مي
هاي پنهان، عدم شفافيت و  تقدان پتانسيل هزينهنظام قضايي را به خطر بيندازند. علاوه بر اين، من

سازي را برجسته  آمده از طريق خصوصي دست اندازهاي واقعي به دشواري در ارزيابي دقيق پس
شـود   دهندگان مي كنند كه باعث ايجاد شك و ترديد در مورد منافع مالي ادعايي براي ماليات مي

)Vilher,2017: 229-231.(  
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  سازي قرارداد مبتني بر عملكرد يا ساده 3.5
در حوزه خدمات عدالت كيفـري  » قراردادهاي مبتني بر عملكرد«شدت از اجراي  ها به نئوليبرال

دهند كه در آن پرداخت ها به نهادهـاي   كنند. آنها الگويي را پيشنهاد مي خصوصي شده دفاع مي
ريف شده مرتبط است. آنها اسـتدلال  خصوصي به طور مستقيم با دستيابي به اهداف از پيش تع

ها، وادار كردن اين نهادهـا بـه اولويـت دادن بـه      مي ورزند كه اين ترتيب براي همسويي انگيزه
جـاي   بخشي، به دستيابي به نتايج خاص، مانند كاهش نرخ تكرار جرم يا بهبود موفقيت در توان

هاي مالي بـه   با گره زدن پاداشكنند كه  كند. طرفداران ادعا مي ارائه صرف خدمات، خدمت مي
دهندگان خصوصي تقويت  گيري رويكرد ذهنيت نتيجه گرا در ميان ارائه اندازه دستاوردهاي قابل

كنـد   شود و تمركز بر ارائه نتايج ملموس و تأثيرگذار در نظام عدالت كيفري را تشـويق مـي   مي
)Kyle, 2013: 2092.(  

هاي احتمالي قراردادهاي مبتنـي   را در مورد كاستي هاي عديده اي حال، منتقدان نگراني بااين
گيـري   هـاي انـدازه   ها پيچيدگي كنند. آن بر عملكرد در عدالت كيفري خصوصي شده مطرح مي

بخشـي برجسـته    موفقيت را از نظر پيامدهاي اجتماعي مانند كاهش تكرار جرم يا بهبـود تـوان  
ممكن است ماهيـت چنـدوجهي ايـن     سازي شده دهند كه معيارهاي ساده كنند و هشدار مي مي

مسائل را نشان ندهند. منتقدان همچنين بر خطر تشويق اقداماتي كه تحقق اهداف قرارداد را بـر  
طور بـالقوه   كنند كه به دهند، تأكيد مي رفاه و نيازهاي بلندمدت افراد در نظام قضايي اولويت مي

  ).Kyle, 2013: 2095زد (اندا بخشي را به خطر مي هاي توان كيفيت و اثربخشي تلاش
  

  ثباتي پذيري يا بي انعطاف 4.5
پـذيري و   انعطـاف «سـازي در نظـام عـدالت كيفـري مزايـاي درك شـده        طرفداران خصوصـي 

كنند كـه ايـن    اند برجسته و استدلال مي هاي خصوصي روي ميز آورده را كه شركت» سازگاري
اي دولتي مـرتبط هسـتند، چـابكي    هاي بوروكراتيك كه اغلب با نهاده نهادها، بدون محدوديت

هاي سريع و اقدامات پاسخگو را در مواجهه با شرايط در حـال   دارند؛ اين چابكي امكان تعديل
سازد تا نيازهاي در حال تحول را در نظـام   كند و نهادهاي خصوصي را قادر مي تغيير فراهم مي

تـر بـا    و انطبـاق سـريع   عدالت كيفري بهتر برآورده سازند و امكان تخصـيص كارآمـدتر منـابع   
هاي نوظهور را فراهم كنند. پيشنهاد آنها اين است كه اين توانايي براي چرخش و تنظـيم   چالش

تواند منجر به رويكردي پوياتر و پاسخگوتر بـراي مـديريت و بهبـود عملكـرد نظـام       سريع مي
  قضايي شود.
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كشــند كــه  مــيپــذيري و ســازگاري را بــه چــالش  انعطــاف حــال، منتقــدان فــرض  بــااين
هايي را در  شود. آنها نگراني پذيري و سازگاري مي سازي ذاتاً منجر به افزايش انعطاف خصوصي

كنند كه ماهيت سودمحور نهادهـاي خصوصـي ممكـن     مورد مبادلات بالقوه مطرح و تأكيد مي
 مدت را بر بهبودهاي بلندمدت نظام عدالت كيفري ترجيح دهد. منتقـدان  هاي كوتاه است تعديل

دهند كه بدون نظارت مناسب، تغييرات سريع ايجادشـده توسـط نهادهـاي     همچنين هشدار مي
طور بـالقوه   ثباتي يا ناهماهنگي در نظام عدالت كيفري شود كه به تواند منجر به بي خصوصي مي

  ).Kim,2022: 26-28اندازد ( شده را به خطر مي كيفيت و تداوم خدمات ارائه
  

  گويي فقدان پاسخكاهش بوروكراسي يا  5.5
بر اهميت كاهش كنترل و بوروكراسـي دولتـي در نظـام عـدالت كيفـري از طريـق       ها  نئوليبرال

سازي پافشاري مي كنند. استدلال اصلي آنها اين است كه انتقال برخـي وظـايف بـه     خصوصي
تـر و   انـدازي متنـوع   كنـد و چشـم   بخش خصوصي، خروج از انحصارات دولتي را تسهيل مـي 

دهد. آنها همچنين مدعي هستند كه افزايش مشاركت نهادهاي خصوصي،  تر را ارتقا مي نوآورانه
پويايي را به نظام تزريق مي كند و محيطي را شكل مي دهـد كـه در آن رويكردهـاي مختلـف     

بررسي است. آنها معتقدند كه ايـن تغييـر    براي رسيدگي به مسائل در حوزه عدالت كيفري قابل
طور بالقوه منجر به معرفي  كند و به پذير مي پذيري بيشتري را امكان عطافدور از تسلط دولت، ان

شود كه ممكن است در چـارچوب متمركزتـر و    هاي نوآورانه مي حل هاي جديد و راه استراتژي
  تحت كنترل دولت ظاهرنشده باشند.

نتـايج  طور ذاتي منجـر بـه    حال، منتقدان نسبت به اين تصور كه كاهش كنترل دولت به بااين
هايي را در مورد خطرات بالقوه مـرتبط بـا واگـذاري     شود، خوشبين نيستند. آنها نگراني بهتر مي

وظايف اساسي عدالت كيفري به نهادهاي خصوصـي، ازجملـه مسـائل مربـوط بـه شـفافيت،       
دهند. منتقدان همچنين بر نيـاز   پاسخگويي و اولويت دادن به سود بر منافع عمومي، افزايش مي

هاي خصوصي با اهداف كلـي   ت دقيق و مقررات براي اطمينان از اينكه مشاركت بخشبه نظار
انـدازد، تأكيـد    شود و اصول اساسي انصاف و عدالت را بـه خطـر نمـي    نظام قضايي همسو مي

  ).Fairfax, 2010: 268كنند ( مي
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  تخصص محوري يا تضاد منافع 6.5
با پيروي از رويكرد نئوليبرالي، از استفاده  هاي نظام عدالت كيفري، سازي جنبه حاميان خصوصي

كه معتقدند در نهادهاي خصوصي وجود دارد، حمايت و » هاي تخصصي تخصص و مهارت«از 
هـاي   توانند كارشناسان را در زمينه ها با هدايت بازار رقابتي، مي كنند كه اين شركت استدلال مي

هـاي امنيتـي و    خشـي، پروتكـل  ب هـاي تـوان   مختلف مهم بـراي عـدالت كيفـري، ماننـد روش    
ها معتقدند كـه ايـن تخصـص كـه      هاي مديريت كارآمد جذب و حفظ كنند. نئوليبرال استراتژي

هاي بوروكراتيك در دسترس و سازگارتر  اغلب در بخش خصوصي به دليل كاهش محدوديت
ن كننـد كـه اي ـ   شود، نويدبخش افزايش كيفيت و اثربخشي خدمات است. آنها ادعا مي ديده مي

طور بـالقوه رويكردهـاي    آورند و به اي را به ارمغان مي هاي نوآورانه ها و شيوه متخصصان بينش
كننـد كـه نهادهـاي     بخشي و پيشگيري از جرم معرفي مـي  كارآمدتر و هدفمندتري را براي توان

برداري  كنند كه با بهره آساني از آن برخوردار نباشند. طرفداران پيشنهاد مي دولتي ممكن است به
تواند عصـر جديـدي از نتـايج بهبوديافتـه و      سازي مي از اين مخزن دانش تخصصي، خصوصي

  هاي عدالت كيفري با مديريت بهتر را آغاز كند. نظام
منتقدان، با لحني محتاطانه، نسبت به اغراق در ميزان و عمق تأثيرگذاري تخصص در بخش 

سـازند و بـر اهميـت حصـول      ا مطرح ميدهند.آنها تضاد منافع احتمالي ر خصوصي هشدار مي
اطمينان از همسويي استفاده از چنين دانشي با اسـتانداردهاي اخلاقـي و رفـاه اجتمـاعي و نـه      

كنند. منتقدان همچنين بر نياز به نظارت دقيـق و اقـدامات    هاي سودمحور تأكيد مي صرفاً انگيزه
نان از اينكه تخصـص در بخـش   هاي احتمالي و اطمي پاسخگويي براي جلوگيري از سوءاستفاده

دهـد، تأكيـد    خصوصي واقعاً انصاف، اثربخشي و اخلاق نظام عـدالت كيفـري را افـزايش مـي    
  ورزند. مي
  

  كاهش انحصارات دولتي يا سلب اعتماد عمومي 7.5
عنـوان   را بـه » كاهش انحصارات دولتـي «سازي اجزاي نظام عدالت كيفري  طرفداران خصوصي
ورزند كه با معرفي مشاركت بخش خصوصي، تنوع،  . آنها استدلال ميدهند مزيتي مهم جلوه مي
كننـد كـه    تواند در قلمرو عدالت كيفري شكوفا شود. طرفداران ادعـا مـي   نوآوري و پويايي مي

كند و بسـتري   هاي مختلف باز مي حل كاهش انحصارات دولتي درها را به روي رويكردها و راه
هاي نوآورانـه را   هاي متنوع و ايده توانند ديدگاه ي مختلف ميسازد كه در آن نهادها را فراهم مي

براي رسيدگي به مسائل ديرينه در نظام ارائه دهند. اعتقاد بر اين اسـت كـه ايـن تغييـر از يـك      
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فرد و تحت كنترل دولت، رويكردي پوياتر و سـازگارتر را بـراي مـديريت و     ساختار منحصربه
طور بالقوه منجر بـه نتـايج مـؤثرتر و پاسـخگوتر      ند و بهك بهبود نظام عدالت كيفري تشويق مي

 شود. مي
طـور خودكـار بـه     كشند كه كاهش انحصارات دولتي بـه  منتقدان اين فرض را به چالش مي

هايي را در مورد مبادلات بالقوه، ماننـد خطـر    شود. آنها نگراني افزايش تنوع و نوآوري منجر مي
هـاي   و امكان پاسـخگويي و شـفافيت محـدود در نظـام     اولويت دادن به سود بر رفاه اجتماعي

سـازي   منتقدان خواسـتار نظـارت دقيـق بـر فرآينـد خصوصـي       كنند. خصوصي شده، ايجاد مي
هايي از نظام عدالت كيفري هستند تا اطمينان حاصل شود كه اين اقدام به جاي تضعيف،  بخش

كننـد   درنهايت، منتقدان استدلال مي انجامد. به تقويت اهداف عدالت، انصاف و رفاه عمومي مي
نظام عدالت كيفري منجر  تواند به كاهش اعتماد عمومي به سازي عدالت كيفري مي كه خصوصي

-Rahall, 2014: 652تواند منجر به كاهش مشاركت مدني و افزايش جرم شـود (  شود. اين امر مي

655.(  
  
  گيري نتيجه. 6

و تمدن خويش با آن آشنا بوده و در راستاي تحقق عدالت مفهومي است كه بشر از آغاز تاريخ 
هـا و ادراكـات و    آن كوشيده اسـت. عـلاوه بـر مقبوليـت و محبوبيـت ايـن مفهـوم، برداشـت        

عملكردهاي متفاوت و گاهي متناقض وجود داشته است. عدالت كيفري به سيستمي از قوانين، 
ازدارنـدگي و كـاهش جـرم و    شود كه براي حفظ نظم اجتماعي، ب قواعد و نهادهايي اطلاق مي

اند. اين سيستم دربرگيرنده سيستم چندوجهي است كه شامل اجراي  شده اجراي عدالت طراحي
قانون، فرايندهاي قانوني و اصلاحات با هدف حفظ هنجارهاي اجتماعي و حفاظت از جوامـع  

فـري در  هاي عدالت كي رغم نقش اساسي عدالت كيفري، اجراي سيستم حال، علي شود. بااين مي
كنـد كـه مـانع كـارايي و      وپنجـه نـرم مـي    هـاي متعـددي دسـت    سراسر جهان اغلب با چـالش 

هاي شلوغ، نـرخ فزاينـده حـبس،     توان به زندان ها مي شود. ازجمله اين چالش اش مي اثربخشي
اقتصادي و فشار بر منابع عمومي - نابرابري در دسترسي به عدالت بر اساس وضعيت اجتماعي 

سـازي   هاي عدالت كيفـري، مفهـوم خصوصـي    ها در سيستم پاسخ به اين چالش اشاره كرد. در
سازي عـدالت كيفـري بـه اسـتفاده از      نگر پديد آمده است. خصوصي حل آينده عنوان يك راه به

شـود كـه درگذشـته     هاي انتفاعي و پيمانكاران خصوصي براي ارائه خدماتي اطلاق مـي  شركت
شده است. هدف اين امر رسيدگي به  لت كيفري انجام ميهاي دولتي در نظام عدا توسط سازمان
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هاي عمومي با معرفي رويكردهاي نوآورانه، بهبود تخصيص  هاي سيستم ها و نارسايي ناكارآمدي
  طور بالقوه افزايش اثربخشي كلي فرايند عدالت كيفري است. منابع و به

هاي عميقي  دگرگوني اي نوظهور، تحولات و عنوان پديده سازي عدالت كيفري، به خصوصي
هاي حقوقي و اجتماعي جوامع مختلف به وجود آورده است. بررسي ايـن پديـده از    را در نظام

شناسي حقوقي، ضرورتي انكارناپـذير اسـت تـا بتـوان درك      ويژه جامعه شناسي، به منظر جامعه
سـي  هـاي پـيش روي آن بـه دسـت آورد. برر     هـا و چـالش   تري از فرصت بينانه تر و واقع عميق
تواند دستاوردهاي متعـدد در سـطوح    سازي عدالت كيفري مي شناسي حقوقي خصوصي جامعه

هـا و   تـر زمينـه   تواند به درك عميق متعدد به همراه داشته باشد. در سطح نخست، اين مقوله مي
سازي در حوزه عدالت كيفري كمك كند. عواملي  هاي پديدار شدن گرايش به خصوصي انگيزه

كاهش تصدي دولت، افزايش كارايي و اثربخشي نظام عدالت كيفري و گـرايش  مانند تمايل به 
توانند در ايـن زمينـه نقـش داشـته      هاي مختلف، همگي مي به رويكردهاي بازارمحور در عرصه

سازي عـدالت كيفـري، بـازيگران و ذينفعـان متعـددي را وارد       باشند. در سطح دوم، خصوصي
هاي غيردولتي، نهادهاي دولتـي و افـراد    ، سازمانهاي خصوصي كند، ازجمله شركت عرصه مي

هـا و منـافع    تواند به شناسايي اين بازيگران و ذينفعـان، نقـش   شناسي حقوقي مي حقيقي. جامعه
سازي عدالت كيفري، پيامدها  ها بپردازد. در سطح سوم، خصوصي ها و روابط قدرت ميان آن آن

بـه عـدالت، برابـري در برابـر قـانون و       و تبعات متعددي در ابعاد مختلف، ازجملـه دسترسـي  
پاسخگويي، تضاد با اصول عدالت و انصاف، مشكلات مربوط به نظارت و كنتـرل و خطـرات   

تواند به تحليل اين پيامدها و  شناسانه اين امر مي فساد و سوءاستفاده به دنبال دارد. بررسي جامعه
  تصادي، بپردازد.هاي مختلف اجتماعي و طبقات اق تبعات، با تمركز بر گروه

تـوان بـه دو ديـدگاه     با بررسي جامعه شناسانه موضوع خصوصي سازي عدالت كيفري مي
سازي معتقدند كه بخش  يافت. ديدگاه نخست يا حاميان خصوصي كلان در اين خصوص دست

هاي اقتصادي و نوآوري، خدمات عدالت كيفري  تواند با استفاده از رقابت، انگيزه خصوصي مي
سـازي   كنند كـه خصوصـي   تر ارائه دهد. آنها همچنين استدلال مي كارآمدتر و باكيفيت طور را به

دهد و انحصار دولتي را در اين حـوزه از بـين    پذيري، تخصص و كارايي را افزايش مي انعطاف
سـازي عـدالت كيفـري بـاور بـر ايـن اسـت كـه          برد. در ديدگاه مقابل يا منتقدان خصوصي مي

هـاي سـودآوري    شـود و انگيـزه   ي به كالايي شدن آن منجـر مـي  سازي عدالت كيفر خصوصي
دهـد.   هاي خصوصي، حقوق و دسترسي مراجعان به عدالت را در معرض خطر قرار مي شركت
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ثباتي، پاسخگويي ضعيف، تضاد منافع و سلب اعتماد عمـومي بـه نظـام     آنها همچنين نگران بي
  سازي هستند. عدالت كيفري در اثر خصوصي
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