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Abstract 

In the last one hundred years in Iran, a thinker who spoke about the ontological 
dignity in a problematic manner is Reza Davari Ardakani. In terms of thinking about 
the nature of language, it is the question of existence, and the question of existence 
is the question of human nature. The future of man depends on being able to think 
about the nature and essence of language, because the nature and essence of man and 
human society cannot be created without affection, humanity and love. In the critical 
reading of judgment, if we do not deal with the essence of language, distress, 
division, grouping, war and strife will become an integral part of human life in the 
new civilization, and the way to overcome this impasse is to deal with the essence of 
existence. The essence of existence is nothing but existence, fear, love, solidarity 
and attachment. But today, if there is no love, there is no mercy, there is no 
affection, and there is division, and with all these existing scientific approaches, we 
will not reach a conclusion. Because we still did not take the question of human 
nature or the question of existence seriously and reduced language to psychological, 
sociological, literary, political and historical approaches. Language, human nature, 
existence and thinking are placed in a system that somehow questions nature. The 
question of essentialization means the question of the possibility of another kind of 
future and another kind of being in another historical situation and thinking about it.  
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Introduction 

Over the last century, the scientific and philosophical landscape of contemporary 
Iran has witnessed numerous developments concerning the problem of language. 
Despite this intellectual activity, those developments have rarely been incorporated 
into academic curricula, institutional research programs, or the broader public 
sphere. Language debates have largely remained marginal within Iranian university 
departments and mainstream scholarly texts. Against this backdrop, Reza Davari 
Ardakani offers an ontological reappraisal of language that departs from the 
dominant linguistic, sociological, psychological, and historicist treatments. For 
Davari, language is not merely a tool, a social practice, or a psychological 
phenomenon; it is a locus of existential inquiry intimately tied to the question of 
human nature and being. This study asks: What are the theoretical foundations of 
Davari’s ontological account of language? Why and in what ways does this account 
matter for contemporary thought in Iran? And how does Davari connect the state of 
language to cultural decline and civilizational crisis? 
 
Materials and Methods 

This research uses a critical social theory methodology grounded in close textual 
analysis and conceptual interpretation. Primary materials comprise Davari’s books, 
essays, lectures, and recorded interviews where he addresses language, being, 
culture, and modernity. Secondary sources include scholarship in the philosophy of 
language, existential ontology, critical theory, and studies on the sociology of 
knowledge and the state of the humanities in Iran. The analytic procedure involved 
systematic extraction of key claims, thematic coding of ontological and ethical 
motifs, and comparative analysis against prevalent disciplinary approaches 
(linguistics, social sciences, psychology, literary studies). Emphasis was placed on 
reconstructing Davari’s theoretical architecture (his premises, central concepts, and 
argumentative moves), tracing inferential links between language and civilizational 
diagnosis, and identifying gaps in extant Iranian scholarship that have left Davari’s 
theses underexamined. 
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Discussion & Result 

Marginalization of the ontological dimension: Contemporary Iranian inquiry into 
language has largely foregrounded instrumental, descriptive, or functional questions-
how language operates, how social structures shape discourse, or how cognitive 
mechanisms undergird communication-while the ontological question of what 
language is in relation to human being remains underexplored. 

Davari’s ontological framing: Davari situates language at the heart of existential 
inquiry. He contends that reflection on the nature of language is effectively 
reflection on the nature of human existence. Language, in his view, reveals and 
shapes human possibilities, modes of relatedness, and the horizons of meaning that 
constitute civilizational life. 

Language as axis of cultural health: Davari argues that neglecting the ontological 
significance of language contributes to the erosion of moral-affective capacities-
affection, empathy, solidarity, generosity-within social life. Such erosion manifests in 
cultural fragmentation, diminished civic bonds, and a widening civilizational crisis. 

Critique of reductionist approaches: Davari critiques the tendency to reduce 
language to empirical categories (psychological processes, sociological patterns, 
historical artifacts, or political devices). He maintains that these reductions, while 
methodologically useful, are insufficient for diagnosing and remedying deeper 
civilizational maladies because they bypass questions of meaning, purpose, and the 
ethical dimensions intrinsic to language. 

Normative-ontological rehabilitation: Reclaiming an ontological account of 
language opens a normative pathway for cultural restoration: by re-centering 
language as a vehicle of humanizing values, societies can recover relational virtues 
and reconstitute social fabrics that sustain healthy forms of coexistence and 
collective agency. 
 
Conclusion 

Theoretical implications: Davari’s ontological reading constitutes a substantive and 
generative research program for the philosophy of language in Iran. It reorients 
philosophical inquiry by integrating questions of being, human essence, and ethical 
life into the analysis of language, thereby offering a conceptual framework for 
diagnosing cultural and civilizational dysfunctions that are otherwise neglected by 
specialized disciplines. 
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Academic and curricular implications: To translate Davari’s insights into 
sustained academic practice, institutional interventions are required: curriculum 
reform that incorporates ontological and hermeneutic perspectives on language; 
establishment of interdisciplinary research centers that bridge philosophy, cultural 
studies, and social theory; and the promotion of graduate and postdoctoral projects 
focused on language-as-being. 

Practical and cultural recommendations: Restoring the humanizing potential of 
language entails educational and civic initiatives that cultivate ethical-linguistic 
competencies-training in dialogical listening, rhetoric that privileges solidarity over 
antagonism, and cultural programs that encourage imaginative empathy. Public 
discourse should be reframed not merely as information exchange but as a domain 
for cultivating mutual recognition and shared values. 

Research agenda and limitations: This study is an initial step toward a systematic 
appraisal of Davari’s position; it documents and reconstructs his core theses but does 
not exhaustively engage all primary texts or empirical manifestations of his critique. 
Future studies should undertake comparative analyses (placing Davari alongside 
continental and analytic traditions that treat language ontologically), empirical 
investigations into the social consequences of linguistic impoverishment, and 
pedagogical experiments to test whether ontologically-informed language education 
can measurably affect communal resilience. 

Final remark: Davari’s ontological interrogation of language challenges both 
scholars and institutions to reconceive language not as a neutral medium but as a 
foundational dimension of human existence. Taking that challenge seriously could 
redirect intellectual energy in Iran toward interdisciplinary, value-oriented 
scholarship capable of addressing cultural decline and envisioning alternative 
civilizational trajectories. 
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  1404، تابستان 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  نسبت زبان و انحطاط در خوانش رضا داوري اردكاني
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  چكيده
مند به زبـان   در يكصدسال اخير در ايران متفكري كه از حيثيت انتولوژيك و بصورت مساله

 از پرسـش  همـان ذات زبـان   انديشيدن در بابپرداخته، رضا داوري اردكاني است. از نظر 
كه  است آينده انسان در گرو اين است. پرسش از ذات بشر ،پرسش از وجوداست و وجود 
ماهيـت و ذات انسـان و اجتمـاع انسـاني      زيرا د،در باب ماهيت و ذات زبان بينديشد بتوان

اگـر  دي داوري در خوانش انتقا ود.بدون مهر و الفت و انس و عشق ممكن نيست ايجاد ش
بندي و جنگ و نزاع بخش لاينفك زنـدگي   به ذات زبان نپردازيم پريشاني و تفرقه و گروه

 اسـت. به ذات وجـود  پرداختن  ،شود و راه عبور از اين بن بست انسان در تمدن جديد مي
امـا   .مهر و عشق و همبسـتگي و دلبسـتگي نيسـت    و و دهش جز جود ذات وجود چيزي

مهر و بخشندگي و الفت و انس نيست و تفرقه هست و بـا اينهمـه    ،امروز اگر جود نيست
هنوز پرسش از ذات بشر يا پرسش چون  ،رسيم باز به نتيجه نمي موجود رويكردهاي علمي

 ،ادبـي  ،شـناختي  جامعـه  ،زبان را به رويكردهاي روانشـناختي  و از وجود را جدي نگرفتيم
گيرنـد   اي قرار مي در منظومه تفكرو  وجود ،ذات بشر ،زبان .سياسي و تاريخي تقليل داديم
پرسـش از ذات كـردن يعنـي پرسـش از امكـان نـوع        .كنيم كه به نوعي پرسش از ذات مي

  . انديشيدن آن در باب وديگري از آينده و نوع ديگري از بودن در وضع تاريخي ديگر 
 .ژيك، لوگوسزبان، ذات زبان، وجود، حيثيت انتيك، حيثيت انتولوژيك، لو ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هاي تخصصي  پرسش از ماهيت زبان، پرسشي ديرپا در انديشه بشر بوده است. سواي دانش

اند، تفكر فلسـفي نيـز بـه     كه با هدف مطالعه علمي زبان و قواعد و ساختار آن شكل گرفته
شيوه خاص خود از چيستي و حقيقت زبان پرسش كرده است. اهميت اين مسـئله و تامـل   

درباره آن به ويژه در تاريخ عقلانيت مغرب زمين آشكار است. در تاييـد ايـن ادعـا     فلسفي
توان به جريان فكري غالب در فلسفه معاصر غرب اشاره كرد كه ژان لاكوست با الهام از  مي

- 23: 1375كند (لاكوست،  در فلسفه تعبير مي» گشت زباني«ريچارد رورتي از آن به عنوان 
رچند مسئله زبان هرگز در فلسفه و به ويژه نزد يونانيان مـورد غفلـت   ). به اين ترتيب ه24

)، پرسش از زبان، دلالت و معنا در انديشه معاصر اهميت Wittgenstein, 1961:24نبوده است (
هـاي   فلسفه«غالباً و عمدتاً با » فلسفه زبان«اي يافته است؛ به طوري كه امروزه به جاي  ويژه
رو  نگرنـد روبـه   زبان و حتي از طريق نقد زبان به مسائل فلسفي مي انداز كه از چشم» زباني

  ).Wittgenstein, 1969:31هستيم (

تحـولات بيشـماري از    ايران معاصـر،  در يكصد سال اخير در ساحت علمي و فلسفي 
هاي آكادميك  در حوزهاين تحولات اما ، منظرهاي گوناگون در باب امر زباني صورت گرفته

امكان ورود به بحث زبـان در سـاحت عـام     اصولاًتاخر نظري اين به دليل  وظهور نداشته 
ها در  ند كماكان اين بحثا ههاي زباني شد و اگر هم كساني وارد بحث هنوز رخ نداده است

 هاي دانشگاهي ايران بـروز پيـدا نكـرده    در دپارتمان حاشيه قرار گرفته و در متن و مشخصاً
) Problematizing Languageمنـد (  مسئلهرا زبان  موضوعه يكي از كساني كه تلاش كرد است.
به مسـئله   ، يعنياند پرداختهبه آن روانشناسان  و شناسان جامعه، آنگونه كه زبانشناساننه كند 

در اين پژوهش بـا   رضا داوري اردكاني است.دكتر  است، پرداخته 1كنتولوژيا زبان از منظر
روش تحليلي توصيفي به بررسي مباني ديدگاه دكتر داوري در باب مساله زبـان، چرايـي و   
چگونگي اهميت آن در تفكر معاصر و نسبت زبان بـا انحطـاط فرهنگـي و بحـران تمـدن      

دهد تاكنون پژوهشي دربـاره   جوهاي نگارنده نشان مي و شود. تا جايي كه جست پرداخته مي
رو پژوهش حاضر شايد بتواند  تر داوري در اين خصوص انجام نشده است. ازاينديدگاه دك

  گامي كوچك در پيش بردن مطالعات فلسفه زبان در ايران بردارد. 
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  . زبان، انسان و تمدن در تفكر داوري2
  چگونگي و چرايي اهميت زبان در تفكر معاصر  1.2
در  نشان داده اسـت كـه   »فرهنگ و زندگي« در مجله» زبان، انسان و تمدن«  مقاله وري دراد

را  خـود در بـاب زبـان    بحـث وي  .استدر باب زبان تامل كرده  بطور جديايران معاصر 
  كند:  شروع مي گونهاين

گوييم  شناس مي ه زبان اختصاص به گروه خاصي از عالمان كه آنها را زبانرتحقيق دربا
اما علماي علوم  كنند. زبانشناسي را دنبال ميخويش مطالعات  البته آنها از نظرگاه ندارد.

شناس و حتي فلاسفه اهميت بسيار  شناس و انسان اجتماعي اعم از روانشناس و جامعه
(داوري،  دارند. دهند و اينها بيشتر توجه خود را به اين امر معطوف مي به مسئله زبان مي

1348 :17(  

مسـئله  يـك  داوري ل پـيش  سـا  صـت ريـب ش ق نگاه نقادانه داوري به مسـاله زبـان:  
)problematic(  شناسـان   انحصاري كه فقط زبـان  است. ويصورتبندي كرده با نگاه نقادانه را

مقولـه زبـان فراتـر از     كه اساسـاً است و اينكنند را زير سوال برده  در باب زبان صحبت مي
نـا  بـه يـك مع  امروز در ايـران معاصـر    رسد مي است و به نظران شناس زبان تخصصيحوزه 

 ،شود حتي پرداخته نمي مسئله زبانبه  . به اين معنا كه كلاًشده است هم وضعيت خيلي بدتر
و تطـورات   شود كه آن مصداق هم فقط زبان فارسـي  بلكه به مصداق امر زباني پرداخته مي

  كند: ي را مطرح ميمهم پرسش اون مقاله يدر ا است. آن در تاريخ
چرا در  اساساً تفكر معاصر به دست آورده است؟ چگونه و چرا زبان اين اهميت را در«

  )20: 1390(داوري، » تفكر معاصر زبان تبديل به يك امر كانوني شده است؟
 ؛اسـت  »نتمام فلسفه نقادي زبـا «ويتگنشتاين است كه بر اساس نگاه همان سخني  اين
 حقيقـت  و دانايي وحكمت  يدوستدار را فيلوسوفيايا فلسفه هايي كه  برخلاف انگارهيعني 
توان درك كـرد   مي . آنگاه با اين چرخش پارادايميوظيفه فلسفه نقادي زبان استدانند،  مي
. در اين بستر اسـت  اي برخوردار شده است چرا زبان در وضعيت كنوني از اهميت ويژهكه 

  اين است:داوري  كه شايد بتوان به رويكرد داوري و پاسخ او به اين دغدغه انديشيد. پاسخ
شود نسـبتا سـطحي و روشـن     اظ علوم اجتماعي پاسخي كه به اين سوال داده مياز لح
 دست يافـت. به آن توان تا حدودي نيز  عمقي است كه مي ،اما در زير اين سطح ،است
ها هرگز به صورت امروزي يـا بـه    برخورد تمدن دانيم كه روابط بين اقوام و ملل و مي
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توان آن  نبوده است. اين رابطه كه در واقع ميشود  ديده مي جديدصورتي كه در تاريخ 
هـاي ديگـر تعبيـر كـرد      ها و تمدن را به صورت تمايل به تسلط تمدن غربي بر فرهنگ

 كنـد.  ها و ساختمان و بنيان آنها را مطرح مـي  بندي زبان مختلف و طبقه يها مسئله زبان
بداند و از جملـه  هاي ديگر  گها و فرهن تمدن غربي بايد بسياري چيزها در باب تمدن

اي كـه   اين تفاهم به هـر صـورت و بـا هـر نتيجـه     –زبان آنها را كه وسيله تفاهم است 
دليل اساسي اين امر اين است كه اگر اين تمدن، تمدن برتـر  . بشناسد - خواهد باشد مي

در اين زمينه ترجمه و  .خود كندز آن صاحب و االاطلاق است بايد همه چيز را ت و علي
هاي گوناگون نوشته شـده اسـت مشـكلات     توب و غيرمكتوب كه به زبانثار مكهم آف

الظـاهر در قلمـروي زبـان مطـرح      علـي اين مشكلات كه ابتدا و  آورد. اي پيش مي تازه
شوند مربوط به اختلاف در فرهنگ و نحوه تفكر اسـت و وقتـي توجـه شـود كـه       مي

عميقي مطرح  رت نسبتاًشود مسئله به صو هاي اختلاف فرهنگي در زبان ظاهر مي نشانه
انـد متوجـه    به اشكالات بسياري در كار خود برخورده الباًغمترجمان با اينكه  گردد. مي

توان به زبـان ديگـري غيـر از     اند كه افكار متعلق به يك فرهنگ را نمي اين معني نشده
ها هم اختلاف دارند و زبان و فكـر و فرهنـگ    زبان آن فرهنگ بيان كرد و اگر فرهنگ

تقريبـاً كـاري    - و نه تمدني –فرهنگي ترجمه آثار ، از يكديگر جدا و منفك نيستند هم
به اين ترتيب براي فهم يك فرهنگ بايد زبان آن را نه به طور سطحي و  شود، محال مي

براي معامله و تفهيم و تفكر مربوط به زندگي روزمره آموخـت بلكـه بايـد آن را     صرفاً
وگرنـه   ،لفت يافت كه حضور فرهنگ را احساس كرداگرفت يا با آن انس و  چنان ياد

هم با اطلاق نحـوه تفكـر و    آن ،از طريق آشنايي با يك فرهنگ و رفتارها و افكار اقوام
و بـه ايـن    .توان رسيد شخص محقق بر معاني آن فرهنگ به جايي نمي ،زبان و مفاهيم

شناسي بر اساس طـرز تفكـر    اسي و انسانشن مهاي مرد برداشت ترتيب است كه معمولاً
حقيقـت   ،علمي و فلسفي غرب و اصالت دادن به اين طرز تفكر و مطلـق انگاشـتن آن  

كند. در اين زمينه بايد به نكته ديگري نيز توجه كرد كه از آنچه  ها را معلوم نمي فرهنگ
ها و ملل  گتر است. اگر در دو قرن اخير به اين معني توجه شده كه فرهن گفتيم اساسي

چـه   ،فهمند امروز مسئله جنبه ديگري هم پيدا كرده است زبان يكديگر را نمي ،مختلف
ميان افراد و اشخاص نيز  ،تر از آن هاي مختلفي كه از يك تمدن هستند و مهم ميان گروه

هـاي مختلـف كـه محـدود در      عالمـان رشـته   .شده است حالم تفاهم مشكل و احياناً
در مجامع  همزباني مخصوصاً فهمند و اين بي يكديگر را نميتخصص خود هستند زبان 

محسـوس   هاي مختلف شركت دارنـد كـاملاً   علمي و سمينارهايي كه متخصصان رشته
وقـت خـود را غريـب و تنهـا و      از اين گذشته بشر عادي امروز هم بيش از هر است.

طبع در جستجوي همدمي و همزباني و همداسـتاني  البيند و ب ديار مييار و دورافتاده از 
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البته مراد اين نيست كه قبل از اين تاريخ و قبل  .ابدي است و دريغا كه همزباني هم نمي
هميشـه و در هـر زمـاني نـوعي      ،از بنياد تمدن غربي اين مشكل وجود نداشـته اسـت  
ز زمان سقراط منتها در تاريخ غرب ا .احساس غربت و ميل به همزباني ديده شده است

همزبـاني   ،را گرفـت  3جـاي لوگـوس   2يـك ژو افلاطون و ارسطو يعني از زماني كه لو
كمتر ممكن شد و در تاريخ جديد جانها و دلها بيشتر از هم دور شد و حرف و گفـت  

  و صوت جاي كلام را گرفت.
از  / هركسي از ظن خود شد يـار مـن   : كرد كه خود ناله مي اگر مولوي در روزگار

  اصرار من من نجست درون
د هركه ايـن آتـش نـدارد نيسـت بـا     د /  نيست با وآتش است اين بانگ ناي : و يا

  )5: 1، دفتر اول، بخش 1378(مولوي، 
امروز اين آتش به سردي گراييده است و نفرين مولاي بلـخ مـوثر افتـاده اسـت و     

ايـن همـه    ايـم و  ما زبان اصيل خـود را از دسـت داده   انسان نيست و نابود شده است.
هياهوي زبـان   ،حرف و نوشته و كتاب كه هست و بيش از هر زمان ديگري هم هست

آيـا   وسيله تفهيم و تفهم امور مربوط به گذراندن معـاش اسـت.   ،و به تعبير رايج ءاشيا
زند و از اصل خويش دور افتـاده و بـه    كند كه فقط حرف مي بشر جديد احساس نمي

داسـتاني و محادثـه كـه ذات بشـر      پس هم ؟شده استديگر مبدل  ءدر ميان اشيا يئيش
(داوري،  آيا نبايد به جستجوي زمان و زبان از دسـت رفتـه رفـت؟    شود؟ است چه مي

1348 :17 -18(  

. شود اينجا داوري بين لوژيك و لوگوس تمايز قائل مي و انتولوژيك: 4تمايز امر انتيك
و ايـن   به تمايز قائل شده بودند نتولوژيكالانتيك و ساحت ابين ساحت اي هم  فلاسفه قاره

از  اشاره كرده بود كه تقريباً آنشايد در امتداد سخني باشد كه سيد احمد فرديد هم پيشتر به 
تفكـري كـه حـداقل از يونـان شـروع       ،قريب به دو هزار و پانصد سال ،سقراط تا به اكنون

دهد و بـا آمـدن    خودش قرار مي شود و بعد اروپا و حتي جهان اسلام را هم تحت تاثير مي
انسان تحت تاثير تفكـر متافيزيكـال قـرار    ، گيرد جهان ذيل سلطه اين تفكر قرار مي ،مدرنيته

كـلام از  و انس  ،دهد و امكان محادثه انسان را به سمت غروب وجود سوق ميكه گيرد  مي
وجـود بتوانـد    آشنا باشد يا در سـاحت  منادات هستيرود و انسان به جاي اينكه با  بين مي

اينجـا داوري بـه    .گيـرد  داشته باشد در عالم موجود قرار مـي  وجوددركي از هستي خود يا 
داليتي وارگي انسان يا  شيءبحث  فرانكفـورت از آن بـه عنـوان    انتقـادي  كـه در مكتـب    مـ

: 1386، اشاره دارد (نوذري، كند انه ياد ميييا سيطره و چيرگي تفكر ابزارگرا اينسترومنتاليسم
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 نتولوژيكاليا شود كه انسان نتواند تصور دقيق نتيك باعث مياُتفكر و . تفكر ابزارگرايانه )38
شويم كه  با اين رويكرد داوري ما وارد فضاي ديگري از زبان مي .زبان و كلام داشته باشداز 

در حاشيه قرار گرفته  ،پيش در ايران مطرح شده است شصت سالريب به قاين رويكرد كه 
در باب زبان در ايران نشده است و كساني  كتئوري و نظري ،هاي فلسفي متن بحث واردو 

ذيل ادبيات فارسي يا  مصداقيزبان را به مثابه زبان ، كنند مي گفتگوكه در ايران در باب زبان 
يا در چارچوب علوم سياسي به مثابـه   سميوناليهم در گفتمان ناس هاي تاريخي آن ذيل نگاه

كند كـه پرسـش    داوري فضايي ايجاد مي اما رويكرد .ندا هامنيتي نگاه كرديك امر سياسي و 
 اي بـا  وضع كنوني زبان و انحطاط فرهنگ و بحران تمدن چه رابطـه  تري بپرسيم كه بنيادين

شناسي بلكه  هاي زباندنه در سطح رويكر به اين سوالخواهد كه  داوري از ما مي هم دارند؟
   .نتولوژيكال بينديشيمادر سطح 

  
  . نسبت وضع كنوني زبان با انحطاط فرهنگي و بحران تمدن 3

شناختي و اينكه زبان فارسي چه جايگاهي در امر اجتماعي ايرانيان دارد  فضاي زبان در مورد
هايي كه در جهان وجود دارند چه  هاي ديگري كه در ايران وجود دارند يا زبان زبان اًو اساس
چـه   (Neuro-Linguistic) شناسـي زبـان   عصـب يا اينكـه انسـان از منظـر    ، هم دارند نسبتي با
پرسشـي را مطـرح   ، داوري تواند زبان را فـرا بگيـرد   ها يا چه ساختاري دارد كه مي شاخص

؟ هـم دارنـد   اي بـا  كند كه وضع كنوني زبان و انحطاط فرهنگ و بحران تمدن چه رابطه مي
  :قابل تامل است ويپاسخ 

بگـوييم انحطـاط    المثـل  يداريم كه يكي را علت ديگري بـدانيم و ف ـ تمايل  معمولاً ما
از لحاظ علم جديد  اين بيان اتفاقاً .درآورده است نحطت مرزبان را به اين صو ،فرهنگ
نخواهـد بـه چنـين انتزاعـي      كسي اما اگر ،رسد انتزاعي است درست به نظر مي كه ذاتاً

بع تعيين رابطه علـت و معلـول هـم    الطب ،سي هم بر او نيستابپردازد كه از اين لحاظ ب
 ـممكن است با قبول اين معني بگوييم زبان ج .شود منتفي مي ي از فرهنـگ اسـت و   زئ

متقابـل   ثرتـاثير و تـا   ،شود و افراد درون كـل  ازآنجا كه فساد كل موجب فساد افراد مي
چـون و  توان بحـث و   در اين زمينه نيز مي انحطاط فرهنگ و زبان متلازم است. ،دارند

 ـاين مطلب در صورتي صـحيح اسـت كـه بپـذيريم زبـان جز      زيرا اولاً ،چرا كرد ي از ئ
به ساده كردن و حتي گاهي مبتـذل سـاختن    الباًغعلم انتزاعي جديد كه  فرهنگ است.

يرد و آنها را به مثابه بديهيات قلمـداد  ذپ ساني ميآنظاير اين معني را به  ،ردازدپ امور مي
ايـن كلـي كـه آن را    كـه  اين امر نيز اگر بديهي نباشد روشن است  اما در واقع ،كند مي
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آن حيث كـه   از ءشود گفت كه جز مگر ميو  ناميم بدون زبان ممكن نيست فرهنگ مي
بـه ايـن    .ميان برود كل هم از ءاز بين رفتن جزبا يا و  است لازمه وجود كل باشد ءجز

درحـالي كـه اگـر زبـان      اد كنيماز فرهنگ قلمد ئيتوانيم زبان را جز ترتيب چگونه مي
تـوان   وقتي مي ثانياً شود. معني مي اي بي هرگونه رابطه نباشد فرهنگ هم نيست و اصولاً

بحث كرد كه آن را يك  - ي داشته باشدئاگر فرهنگ اجزا- يك فرهنگ  ءاز ارتباط اجزا
ته در جامعه الب به زبان منطقي و مفهومي بدهيم. نظام معقول بدانيم و اعتبار را نيز صرفاً

گوييم مربوط  مي هنوقت ديگر هرچآول سخن گفت اما قتوان از يك نظام مع بشري مي
سوسور و ژاكوبسون از سيستم زبان سـخن  دو نانيفرد به تمدن است و اگر كساني مثل

يعني زبان موجـود در تمـدن   ؛ گويند از اين جهت حق دارند كه نظرگاه علمي دارند مي
داند اما عقلي كـه   كه برگسون هم زبان را زبان عقل مي دانيم مي كنند. فعلي را منظور مي
مناسـب   ،اين عقل و زبان متنـاظر آن  .كند با معقول هگلي يكي نيست او اينجا مراد مي

پس آدميـان بنـابر اقتضـاي حاجـات      ،اي براي تسخير اين دنياست دنياي ماده و وسيله
ست كه زبان وقتي بـه حـرف تبـديل    ا بديهي .برند مادي و اجتماعي زبان را به كار مي
گويد نيست و اگر اين فيلسوف بـه حيـث تـاريخي     شود چيزي جز آنچه برگسون مي

چـه   ،كـرد راي او قابـل تامـل بـود     توجه داشت و به طور مطلق درباره زبان حكم نمي
منتها اين فرض را مربـوط   ،پيداست كه او انحطاط تمدن و زبان را احساس كرده است

پس مسئله را  .دانسته و به بيان ديگر زبان را عين ذات انحطاط گرفته است به ذات زبان
مسئله زبان در دوران انحطاط فرهنگ «عنوان  ،من به اين نوشته ؟چگونه بايد عنوان كرد

و خواستم بگويم زبان در دوران انحطـاط فرهنـگ    ام و از ابتدا مي داده »و بحران تمدن
  )18: 1348(داوري،  ت.اس بحران تمدن به حرف تبديل شده

آن و  بسيار اهميـت دارد  لوگوسو  لوژيكبين  تمايز داوري تمايز لوژيك و لوگوس:
  :كند تفسير ميدر نسبت با امر زباني به زيبايي تعبير و را 

بحران تمدن به حرف تبـديل شـده و مردمـان زبـان     و زبان در دوران انحطاط فرهنگ 
اي كـه   رابطـه  داسـتاني نيسـت.   عشق و مهر و هـم فهمند. دنياي ما عالم  يكديگر را نمي

زباني در حد مناسبات مادي و توليد و مصـرف   ،هم دارند و بيشتر اين رابطه مردمان با
اي باشد در ميان وسائل ديگر و  است و به اين ترتيب عجيب نيست كه زبان هم وسيله

پس زبان تبديل  زيرا كه امروز هرچه هست وسيله است. ،تواند باشد غير از اين چه مي
يكديگر در زندگي روزمـره و در   غراضشود به مجموعه علائمي كه براي فهميدن ا مي

توان زبان امروز  با توجه به عنوان مقاله هم حتي مي رود. به كار مي ءمعامله و مبادله اشيا
را به عنوان وسيله هم تعريف كرد و در عين حال انحطاط آن را در متن تمـدن جديـد   



  1404، تابستان 2، شمارة 16سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  422

 

آنكه لازم باشد آن را يكي از نتايج و عقبات و اوقات انحطـاط تمـدن    بي ،فتدر نظر گ
و عناصـر درسـت    ءه فرهنگ به اجزازيكنيم كه تج از آن جهت ميرا رار صاين ا بدانيم.

 ـهر جز .معني ندارد ءكل و جز ،در فرهنگ .اندازد را به اشتباه و خطا مي نيست و ما ي ئ
ي كه از هم جـدا باشـد يـا كلـي كـه بتـوان       ئاجزاآريم تمام فرهنگ است و  كه به نظر

توانيم بگوييم بحران زبان  مي يپس به اعتبار .ش را از هم تفكيك كرد معني نداردياجزا
همان بحران فرهنگ و انحطاط تمدن است و يكي نتيجـه و معلـول و ديگـري علـت     

  )43: 1392(داوري،  .نيست

در  مداوري به سيطره اينسترومنتاليس ـ اينجا در زبان و فرهنگ: 5سيطره اينسترومنتاليسم
بحث زبان  وكند و مفهوم زبان  مي حرا در زبان و فرهنگ تشري آنو  داردعصر جديد اشاره 

  كند: مياينگونه استدلال دهد و بعد  را در ساحت نظري مورد مداقه قرار مي
 است. 6كتيوبژاتبديل شده است و اين لازمه مطالعه  ءاشاره كرديم كه زبان امروز به شي

امـر   يزبان را مثـل هـر وسـيله ديگـر     گوييم زبان وسيله تفهيم و تفاهم است وقتي مي
ملاحظـه و  گـوييم ايـن تعريـف حاصـل      منتها مي ايم. اهميت قلمداد كرده عرضي و بي
نكه اين تعريف در واقع حكم ارزشي را در خود آطرفانه علمي است و حال  مطالعه بي

هاي علوم اجتماعي زبان را اينچنين تعريف  گر بعضي از حوزهمضمر و مستمر دارد و ا
شود توجيه كرد و گفت كه به هر حال اين علوم اگر علم هم باشند مربـوط   يكنند م مي

خواهـد   شناسـد يـا مـي    به اين تاريخ و در زمينه اين تمدن است و همين زبـاني را مـي  
 درباره ذات زبان و ذات انسـان نيسـت.   حقيقدد تصبشناسد كه امروز رايج است و در

  )19: 1348(داوري، 

 گويـد  شود و مـي  قائل ميتمايز  ذات زبانو  زبانداوري بين  تمايز زبان و ذات زبان:
گيرد و بخشي  كنيم و ذيل ساحت لوژيك قرار مي صحبت مي آن امر زباني كه امروز در باب

بـراي فهـم    بـه لوگـوس نـدارد.    ذيل مدنيت جديد رشد و نمو كرده است ربطـي  آن كهاز 
توانيم به زبـان بـه مثابـه يـك امـر عرضـي نگـاه كنـيم و بـا           نتولوژيكال زبان نميا ساحت

اگر در  .قرار دهيم قهرا مورد مدا آن شناختي روانو شناختي  جامعه ،شناختي رويكردهاي زبان
مثابـه امـر   كنيم بايد فهمـي از لوگـوس بـه     گفتگوخواهيم  باب ذات زبان و ذات انسان مي

در حـالي كـه   است، نتولوژيكال اساحت ماواي آن در داشته باشيم كه  مولحقيقي و جهانش
نتيـك مطـرح   اُدر ساحت  ،دهد امروز و در وضع كنوني رخ مي ،هايي كه در باب زبان بحث
و ساحت انتولوژيكال را ناديده بينگاريم چـه   اگر اينگونه به بحث زبان بپردازيماما  شود. مي

  آيد؟ پاسخ داوري به اين اشكال چنين است: مشكلي پيش مي
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آيد اين است كه اگر اين زبان روزمره به عنوان زبان به طـور   اشكالي كه اينجا پيش مي
مطلق يا زباني كه در طول تاريخ بر اساس تحولات و تطـورات اجتمـاعي دسـتخوش    

كه –به حساب آيد و به نام علم گفته شود كه بايد به شناسايي واقعيت تغيير شده است 
اكتفا كـرد، بـه طـور    –البته از نظرگاه علم واقعيت همان امور محسوسه و پديدارهاست

ضمني يك اصل متافيزيكي مورد قبول قرار گرفته كه به موجـب آن بشـر چيـزي جـز     
رشـد   ،يـد آ بـه دنيـا مـي   يعني موجودي است كـه   ،روزمره نيست همين گذران حيات

گيـرد و   شود و رسم و راه جامعه را ياد مي نظام توليد و مصرف وارد ميبه بعد  ،كند مي
خـود نـوعي    ،پيداست كه ايـن برداشـت   ميرد. گذارد و بالاخره مي به آن گردن مي الباًغ

متافيزيك است. منتها متافيزيكي كه حاصل تفكر نيست و مناسب دوراني است كه بشر 
ستاند و  پردازد علمي است كه او را از خود نمي كند و اگر به علم هم مي فكر نميديگر 

 7اين نحوه تلقي نسبت به زبان را با نوعي نوميناليسـم  كند. خلاصه آن علم هم فكر نمي
زبان فقـط اسـم و    مسيناليزيرا با اين نحوه تلقي و از لحاظ نوم ،نزديك دانستتوان  مي

ي است و ارتباطي ميان كلمه ظاز نوع دلالت وضعي لف ءشي كلمه است و دلالت لفظ بر
 يسـمي نظيـر نوميناليسـم   نالياما بايد توجه داشت كه حتـي در نوم  .وجود ندارد ءو شي

لي زبان از آن جهت كه باعث ايجاد مفاهيم كلي و تفكر مفهومي شده است اهميت كبار
امروز  از نظرگاهي كه معمولاً حال آنكهكند و  خود را در تاريخ و تمدن غربي حفظ مي

و  ليعنـي دا  ءكلمـه و شـي   ،با منظور كردن زبـان فعلـي   كنيم و اصولاً به زبان نگاه مي
حالا اگر قدمي فراتر گـذاريم و بـه    چيزي نيستند و صرف موهوم هستند. اصلاً مدلول

آنها  ه زبان را وسيله تفهيم و تفهم بدانيم آن را مجموعه علائم و سيستم روابطكآن يجا
به اين ترتيب هم فقط زبان موجود از پيش را  ، چهانگاشتيمء هم زبان را شي بدانيم باز

بـه عبـارت    بيان معـاني ناگفتـه اسـت.    كلام و سخن احياناً آنكهايم و حال  منظور كرده
جـا كـه در   آنزبان واسطه ميان من و جهان و من و ديگران است و ايـن مـن از    ،ديگر

قـل بيـان   اگويد ممكن است نو و بـديع باشـد و لا   كه مي هآنچتاريخي قراردارد  ضعو
 و توان ايراد كرد كه حتي هنرمندي كه با زبان سر در اينجا مي هنرمند از اين قبيل است.

اين راست است اما اين زبان موجود فقط كلماتي  گيرد. كار دارد از زبان موجود مدد مي
ن در صورت جملـه و عبـارت زبـان    بلكه زبا ،هاي لغت آمده است نيست كه در كتاب

كننـد كـه    وقتي معني پيـدا مـي   ...جمله مثل قيد و ضمير و  ءشود و بسياري از اجزا مي
در هر زباني هست اما لفظ من تـا   منضمير شخصي مثال بزنيم:  را بگويد. ها كسي آن

من و بيان  نشخص با گفت كسي آن را به كار نبرده است چيزي نيست و معنايي ندارد.
معنـايي   مـن يعني بـه   ،كند مي ققخود را نيز متح ،چيزي كه اصيل است در عين ابداع

كننـد   برند و بيان معنـايي نمـي   به كار مي حالا اگر اشخاصي كلمه من را صرفاً. دهد مي
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گنجد و تشخص من آنها  مي ءدليلش اين است كه اينها كساني هستند كه در مقوله اشيا
و در  گزيدن در محل خاصي اسـت  كنيو خوردن و پوشيدن و س بواسطه كار و شغل

واقع وقتي كه انسان مرده است و زبان به كلمات و سيستم كلمات مبـدل شـده اسـت    
اينهمه نبايد گمـان كـرد مـرگ     اب .مشكل است عبحث كردن از زبان اصيل و كلام بدي

البتـه در تمـدن    .به اين علت است كه سيستم اصالت دارد زبانانسان و همراه آن مرگ 
حتي اگر ايـن  - توان انكار كرد و در هر سيستمي شخص  ها را نمي امروز وجود سيستم

. اسـت  نيسـت محو و بـي اثـر و در حكـم     - شخص به صورت مجهول هم بيان شود
ر وتصديق سيستم مربوط به مرگ انسان است وگرنه انساني كه از اصل خـود د  اهذ عم

را بـه  استروكتوراليسـم  گنجد و به اين جهـت   نمي نيفتاده است در درون هيچ سيستمي
تـوان يكـي از    خاطر قول اصالت سيستم و صرف توجه بـه سيسـتم كـلام لفظـي مـي     

زند. با اينهمه در ايـن   هاي عصر و تاريخ فعلي شمرد كه به نام علم حرف مي متافيزيك
چنانكـه   امـا  شـود.  علائم و كلمات متعقل مـي  معني بحثي نيست كه زبان با استفاده از

پيوندد براي بيان  نها و حتي سيستم روابطي كه آنها را به هم ميآم علائم و مجموع يگفت
و  زبان كافي نيست. زبان وقتي هست كه كسي سخن بگويـد و ديگـري آن را دريابـد   

گويد وگرنـه كلمـات    گويد پيداست كه درباره كسي يا چيزي مي وقتي كسي سخن مي
به بيان ديگر زبان همان  .چيزي نباشد كلام و سخن نيست ع بهمعني كه راج نامربوط بي
   )20- 19(همان:  .تفكر است

ريشه اصـلي تـاملات    رسد ياينجا به نظر م ريشه اصلي تاملات داوري در باب زبان:
  :شود باب زبان بيان مي داوري در

علائم زباني يـك   هوسرلدارد و به قول  علقيتفكر است و تفكر هميشه مت نزبان هما
امر انضمامي  والتفات به واقعيت  ،لآ معني ايده ؛لي دارد و يك منظور واقعيآ نظور ايدهم

كتيو هم وبژس ،نيست ءيا ناشي از اشيا يءپس زبان ش .دال بر آن است ،دارد كه علامت
ان با بيان جمله بهمزعلا د و فعل اين استندار علائيتواند باشد بلكه علائم زبان است نمي
مدلول نيسـت و   يءكنيم اين كلمه عين همان ش ادا ميهم اي را  كلمهحتي وقتي  .است

بيهوده بحث نكنيم كه تعلق فلان كلمه به فلان  حالا مدلول نيز بدون كلمه معنايي ندارد.
هايي كه در اين زمينه شـده و   بحث. چراست و دلالت لفظ بر معني چگونه است يءش
شـايد ايـن پرسـش بيشـتر      كنـد.  نمي ي كه اظهار گرديده است هيچ چيز را روشنئآرا

روشنگر باشد كه چگونه گاهي كلمـات و عبـارات منظـور واقعـي خـود را از دسـت       
ي كه ا اما واسطه ،گفتيم كه زبان واسطه ميان من و ديگران و من و جهان است؟ دهد مي
تواند عين اتحاد شخص با جهان و با ديگران باشد. وقتي من و طبيعت از هم جـدا   مي
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از و نـي حكايـت و شـكايت     - از من و طبيعت معاني امروزي آنها نيست دمرا –نبود 
نگـوييم   ش نناليده بودند زبان بيان اين اتحـاد بـود.  ركرد و مرد و زن از نفي جدايي نمي

ليك قديم كه از دسـت رفتـه   وزبان سمب كردند. اي در اين ميان ايجاد مي ها فاصله سمبل
بـا تخيـل امـروزي كـه متعلـق بـه بحـث         ذاتـاً است مربوط به تخيل ابداعي است كه 

ايـن   شود فرق دارد. پردازي مراد مي از آن وهم و خيال الباًغت و اس روانشناسي رسمي
نفـوذ در واقعيـت و يـا در اصـل      ،ديگر تخيل خيال يك فانتزي ساده يا بچگانه است.

 در اند. تههستند كه جاي واقع و انضمامي را گرف زئيصور جو ها  بلكه اين خيال ،نيست
آغاز دوره فلسفه يوناني يعني با ظهور سقراط و افلاطون و ارسطو بود كه ايـن مشـكل   

هم تا آغـاز دوره جديـد    دلالت الفاظ بر معاني پيش آمد و طرح منطق ريخته شد و باز
يعنـي   ،جدايي كنوني ميان علامت و چيزي كه علامت مشخص آن بود وجود نداشـت 

يا لاقـل خيـال    كردند چه چيز صحبت مي هبع دانستند راج شد مي وقتي سخن گفته مي
بدبيني و بدگماني نسبت به  ،يعني اين ترديد و بالاتر از آن .دانند كردند كه اين را مي مي

خدا و معاني و مفاهيم خير و شر و آثار هنـري معنـايي صـريع و     زبان وجود نداشت.
معني شده است و ديگر كلماتي  بياما در روزگار ما بسياري از اين معاني  قاطع داشت.

و ذهني و خارجي و حتي علم معنـاي صـريحي    قولمثل زبان و مكان محسوس و مع
  )21- 20(همان:  .شان چيستلودلدانيم م ندارند و در واقع نمي

مباحـث مطروحـه توسـط داوري بسـيار     خوانش فرهنگي، تئوريك و انتقادي زبـان:  
چ متفكر معاصر ايراني به اين مبسوطي به موضـوع  الاضلاع است و شايد هي پيچيده و متنوع

زبان تاكنون نپرداخته است و جالب اينجاست كه اين مباحث قريب شصت سـال پـيش در   
فضاي فكري و فلسفي ايران مطرح شده است، اما تاكنون محققين و پژوهشگران به مباحث 

گوينـد.   سخن مـي  بسيط امراند و كماكان در باب زبان بصورت  او از منظر انتقادي نپرداخته
در  و هايـدگر  ، هوسرلنيچه: اي سه فيلسوف قارههاي  بايد به بحثبراي فهم بحث داوري 

) كـه خـود   17: 1399(اشـتراوس،   اشـراف داشـته باشـيم    باب زبان و نسبت زبان و تفكـر 
و  مهم اين است كـه در بسـتر ايـران بيـرون از پيكارهـا       اما نكته .طلبد پژوهشي مستقل مي

شـناختي معطـوف بـه زبـان      هاي زبان در باب زبان و حتي بحثامنيتي ي سياسي دهارويكر
هـاي جـدي و    سال پيش در ايران داوري كه در بـاب زبـان بحـث    تريب به شصقفارسي 

در باب زبـان را   اوهاي  كمتر كسي بحث ويدر بين شاگردان  است، بنياديني را مطرح كرده
 و فكر و بحـران فرهنـگ و مسـئله انحطـاط     هاي زبان بستر ايران به بحث دنبال كرده و در

  است.امر زباني را مورد مداقه قرار داده هاي  از آن منظر پيچيدگيپرداخته و 
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است كـه در   مهم ديگر ايننكته  هاي سياسي، امنيتي و ناسيوناليستي زبان: رد خوانش
 ،ار نگرفتـه اسـت  علمي مورد نقد و بررسي قـر و ايران مقوله زبان به معناي فلسفي، نظري 

مورد بحث و بررسي قرار گرفته  مناسيوناليسذيل گفتمان  و هاي سياسي، امنيتي بلكه از جنبه
در حـوزه نگـاه    وعباس اقبـال آشـتياني    ،در حوزه نگاه امنيتي به زبان به عنوان مثال،است. 

االله نصـر  ماننـد ناسيوناليستي به زبان خيل عظيمي از محققان و پژوهشـگران معاصـر ايـران    
از منظر تئوريك و انتقادي به مساله در ايران . توان نام برد را مي حميد احمديو  پورجوادي

كـه   ء اسـت توان گفت نگاه رضا داوري اردكاني يك استثنا اما مي ،زبان پرداخته نشده است
دچـار  به اين جهت تلاش كرده زبان را در يك مستواي انتولوژيك مورد مداقه قرار دهد و 

بـه زبـان فارسـي     وي نگـاه  اي ناسيوناليستي هم نسبت به زبان نشده و مشخصـاً ه خوانش
هـاي ناسيوناليسـتي و ايـن فضـاي      قرائـت هاي فرهنگي است تـا   رويكرد مبتني بر خوانش

دهد كه بتوانيم در  كند و به ما امكان مي تر مي گفتماني و ديالوگ و گفتگو را به مراتب وسيع
باب زبان ذيل مقولات انتولوژيك در نسبت با تحولات تاريخي، فرهنگي و اجتماعي بحث 

  و گفتگوي جدي داشته باشيم. 
  
  هبوط بشر و نسبت آن با زبان .4

مشترك است و مكتب مقوله و اسلام يك  ت، مسيحيتمفهوم هبوط بشر در سه دين يهودي
هاي انتقادي به مساله تحولات تاريخي  كساني كه ذيل نگاه انتقادي فرانكفورت و بسياري از

» وضــع انســاني«داري هــم نگــاه كردنــد از مفهــومي بــه نــام   و منطــق تحــولات ســرمايه
)Human Condition( يعني انسان كما هو انسان وقتـي در سـاحت انسـاني قـرار     . اند ياد كرده

كند كه از آن در ادبيات  مترتب مياش وضعي را بر او مستولي و  انسان بودگي خودگيرد  مي
. داوري )54: 1374(پويـا،   شود الهيات يهودي، مسيحي و اسلام به عنوان هبوط بشر ياد مي

  :كند يبحث زبان صحبت از هبوط بشر و نسبت آن با زبان م هم در
از هنگامي كه زمان و مكان مطلق نيوتني و فضاي سه بعدي اقليدسي اعتبار خـود را از  

 ،ني مقبـول افتـاد  يگـاه) و فضـاي چهـار بعـدي انيشـت     - مكان (جاي- و زماندست داد 
انداز هنرمند نيز از بين رفت يا دستخوش دگرگوني شد و از آنجـا كـه جـز امـر      چشم

در زنـدگي   ،اعتبار و مردود شد محسوس و انتزاعي ديگر چيزي نبود و امر جوهري بي
قرار گرفت و به ايـن ترتيـب    روزمره و حتي در هنر هم مناط، امر محسوس و انتزاعي

ايمان و يقين از ميان رفت، يعني يك بار ديگر بشر هبوط كـرد. در چنـين وضـعي بـه     



  427  )فاطمه احمديو سيدجواد ميري ( ... نسبت زبان و انحطاط در خوانش

 

چـون و چـرا    الهـي و يقينـي و بـي    جاي قاعده قديم كه اصل هبوط را مقدس و احياناً
دانستند، توليد و بازده و قدرت پول و نفسانيت قاعده و مرجـع شـد و عقـل بشـر      مي

كرد و مناط و ملاك و منادي حقيقت شد و اين مقام غفلت آدمـي بـود از   اصالت پيدا 
اينكه افتاده در جهان و تنها و مخفوف به مرگ و عدم است و عجب ايـن اسـت ايـن    

تـر بـود و هرچـه     داعيه در تاريخي اظهار شد كه انسان به مرحله هبوط مجدد نزديـك 
ما بشري هستيم مدعي عظمـت   تر شد در اين داعيه بيشتر اصرار ورزيد. و حال نزديك

و با اينهمه اسير و برده زمـان. مـا بشـري هسـتيم كـه      » مطلق«و حتي الوهيت و ناسخ 
كنـيم امـا زبـان و علـم و منطـق و مفـاهيم آن را مطلـق         هاي قديم را انكـار مـي   مطلق
كنيم و آخرالامـر مـا بشـري هسـتيم      مي ءانگاريم و در پناه اين مطلق از تفكر استغنا مي

در بازار توليد و مصرف و تبليغات و حرف و قال و مقال، حريصـانه مصـرف    گمشده
كنيم و آيا به آن احتياج داريم يا نداريم.  آنكه بدانيم چه چيزي را مصرف مي كنيم بي مي

هايي كه در متن تمدن جديد جاي قاعده  قاعده قديم ديگر فراموش شده است و شاخه
ا به مدد زبـان و وسـيله تصـاوير و كلمـات مـا را      قديم را گرفته، از نظر پنهان است ام

  )21: 1348(داوري،  پرورد. خواهد مي آنچنانكه بازار مصرف مي

داوري  در اينجا نسبت زبان با سوبژكتيويسم و غلبه نگاه فنومنال به جاي نگاه نومنال:
يعني در وضعيت سوبژكتيويسـم و   ؛كند مي بحثدر باب زبان و نسبت آن با سوبژكتيويسم 

شـود. اينجـا    امر زباني هم دچار پريشـاني مـي   ، خود8نگاه نومنالبه جاي  نگاه فنومنالغلبه 
 انديشد ميداوري در باب آن  يعني ساحتي كه ،ديگر بحث بر سر اين زبان و آن زبان نيست

سـي، تركـي، عربـي،    كند، فقط زبان فار را كه در باب آن تامل ميبا سوبژكتيويسم  و نسبت
زبان به معناي انتولوژيك آن مورد نظر اسـت. داوري ايـن    بلكه اساساً ،انگليسي و ... نيست

  كند: تشريح ميمسئله را اينگونه 
گفتم كه زبان، گفتن چيزي، به كسي يـا در بـاب چيـزي اسـت و وقتـي زبـان ديگـر        

آنهم گفتار صرف و نگفتن  ،شود مضموني نداشته باشد فقط به گفتار و حرف تبديل مي
 تـوان دم زد.  چيزي بـه كسـي، و در اينصـورت اسـت كـه از تفـاهم و همزبـاني نمـي        

  )97: 1393  (داوري،

 .) داردDisenchanment» (زدايـي از هسـتي   افسـون «كس وبر بـا عنـوان   اچنين بحثي را م
روي چيـزي  اي از  هستي هيچ رازي ندارد به تو بگويد زبان هم قرار نيست پرده كه هنگامي
چيزي نيست  مكشوف نمايد چون اصلاً يعني قرار نيست حقيقتي را كه مستور است  ؛بردارد

زبـان   ،سوبژكتيويسـم  . زبـانِ )29: 1375(منـوچهري،   داشـته باشـد   وجودكه در پس پرده 
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اي  كند بلكه قرار است وسـيله  ابزارگرايانه است، زباني است كه ديگر از جوهر صحبت نمي
را اينگونـه   وضع پارادوكسـيكال اين داوري  برد اهداف و بسط منطق بازار.باشد براي پيش

  د:كن ميترسيم 
 ،پس چگونه است كه ما در عصر وسـايل ارتبـاط جمعـي (راديـو، تلويزيـون، سـينما      

حتـي شـايد    بينيم كه زبان نه تنها تاثير خود را از دست نداده است و روزنامه و ...) مي
كنيم و البته مـراد بيشـتر    ست (اينجا روي وسيله تاكيد مييكي از وسايل بسيار موثري ا

آوردن آنهـا موافـق    زبان است) كه در يكسان كـردن مـردم و بـار    - كاركرد- فونكسيون 
مقتضيات جامعه مصرف و موافق مد روز دست اندركار اسـت. زبـان امـروز بـه يـك      

اسـت،  تـوان گفـت كـه در اختيـار صـاحبان قـدرت        قدرت تبديل شده است و نمـي 
بخصوص كه مورد اعمالش سلب قوه تفكر است و در اين مورد ميـان مـردم عـادي و    

دهد كـه خاصـه آنهـا     هايي را پرورش مي ارباب قدرت هم تفاوتي نيست، اين زبان آدم
 رف يا حسرت محروميت از مصـرف اسـت.  فكر نكردن و شتابزدگي و انهماك در مص

  )23: 1348(داوري، 

كند در افق تـاريخي عالميـت    ي كه داوري از زبان مطرح ميمفهوم نسبت زبان و تفكر:
اسـت و از معـدود نظريـاتي اسـت كـه      بـديل   و بي ممتازاسلامي، حداقل در عصر معاصر 

 گويد زبان ارتباط با تفكر دارد، و اين زباني كه تبديل به وسيله و ابزار شده است اساسـاً  مي
تذكار به وجود باشد، تفاهم ايجـاد كنـد،   ساختار و فونكسيون آن قرار نيست تامل، تفكر و 

بلكه كاركرد اين زبـان   ،افق گشوده پيش روي انسان بگذارد و ها را به هم نزديك كند انسان
هايي را بسازد كه خاصـيت و   اي كه تبديل به وسيله شده است اين است كه آدم ابزارگرايانه

روميـت از  مصـرف و يـا حسـرت مح    شاخصه اصـلي آنهـا عـدم تفكـر و حـل شـدن در      
  است.   مصرف

را برانگيـز   چـالش داوري يك سوال مهم و يك پارادوكس  اينجا قدرت وجودي زبان:
پس اين معناي خالي از معناي امروز را كه تا ايـن  « و آن اين پرسش است كه كند مطرح مي

اين پرسشي است كـه تـاكنون    )23(همان: » اندازه قدرت هم دارد چگونه بايد توجيه كرد؟
زبان قدرت وجودي خود  اگر واقعاًجدي به آن پاسخي درخور داده نشده است.  به صورت

را از دست داده است و انسان كماكان بخشي از وجود اسـت و هسـتي دارد، پـس چطـور     
را از دست داده است، ذيل سوبژكتيويسم قرار گرفتـه اسـت و    شاست كه خاصيت وجودي



  429  )فاطمه احمديو سيدجواد ميري ( ... نسبت زبان و انحطاط در خوانش

 

قـدرت دارد؟   تا به ايـن حـد  است پس چرا اي براي بسط بازار و مصرف  وسيله اساساًاگر 
  قابل تامل است:  پاسخ داوري

هاي خيالي است، ما ديگر با امور واقعـي سـروكار نـداريم و     زبان امروز تفسير صورت
بسياري از چيزها كـه   ،كنيم. به عبارت ديگر هاي خيالي و موهوم را مصرف مي صورت

در زندگي ما مطلوب و خواستني است به اصطلاح مطلوب لذاته نيست بلكه مطلـوب  
ها، اشياء  شود؛ بدون اين صورت هاي خيالي مطلوب مي يعني با اين صورت ،لغيره است

كالا نيستند. اينها بدون تبليغ آنچه هستند  چيزي نيستند كه به درد ما بخورند يعني اصلاً
ساختن و پرداختن اين صور  د بود يا بهتر بگوييم جز آنچه هستند نخواهند بود.نخواهن

خيالي از طريق تبليغ ظاهراً محدود به هيچ حدي نيست و وقتي اصل و قاعده در نحوه 
هرگونـه   ،تفكر و زبان و بيان يك تمدن از ميان رفت و قاعده كوچه جانشـين آن شـد  

بـه خصـوص تصـاوير معـاني دوپهلـو و      و كلمـات  شـود و   تعبير و تفسيري مجاز مي
ماند و نه سـوء   تفاهم مي نه جايكشد كه ديگر  كند و كار به جايي مي چندپهلو پيدا مي

وقتي بايد قبول كرد كه سعادت در مصرف فلان وسيله آشپزخانه است ديگر چه  .تفاهم
كه بگـوييم   تر از اين چيزي وجود دارد معني مگر بي .معني خواند توان بي اي را مي گفته

 .كن را بخريـد تـا خوشـبخت شـويد     گرمآب مثلاً فلان اتومبيل يا بخاري يا صابون و 
امـا در   ،كنـيم  گونه مطالب را تصديق مـي  بودن اين گرفتاري اين است كه همه ما مهمل

مـا از تبليـغ و تبليغـات و     .عين حال مشيت ما سخت بسته و تابع اين مهملات اسـت 
بينيم كه چگونه نظـر   باز مي. (كند كنيم اما تبليغ اثر خود را مي اعلانات اظهار بيزاري مي

و اين ) يا صورتي از انحطاط زبان است  و عمل از هم جدا شده است كه اين هم نشانه
يك از گفتارهاي تبليغاتي نيسـتيم   ما مخاطب هيچ ، چونتاثير از طريق غيرمستقيم است

كنندگان متحرك هسـتند   و اين مصرف و اصولاً از نظرگاه تبليغات شخص وجود ندارد
 .دنشـو  ها و اعلانـات مـي   گفتارهاي توخالي آگهي لكه به طور تصادفي دستخوش سي

در  .يـابيم  مـي  پس مسئله نبايد به اين صورت مطرح شود كه ما چگونه زبان فعلي را در
هاي  بلكه بحث بر سر تاثير الفاظ و صورت ،واقع مسئله تفاهم و همزباني مطرح نيست

زبان خور و خواب و خشم و شـهوت و  ، زبان ساحت نفساني بشر يعني ،خيالي است
هـاي جديـد در    از ايـن تـاثير را روانشناسـي   . رلذت و بالاخره زبان توليـد و مصـرف  

د كـه مقتضـيات حيـات    ن ـدان شدن و فرافكني و انتقال مي فراشدهاي رواني نظير همانند
ن گفت كه زبان امـروز كـه همـواره بـا     توا وانگهي مي ،روح بشري در اين تاريخ است

چنانكـه   ،آن هم همين است ي ست و خاصها ست پر از ابهام و پيچيدگيا صور خيالي
هـاي تجـاري و تبليغـاتي بـراي گوينـدگان و       بسياري از گفتارها و بخصـوص آگهـي  

ندارد و جهت وجـوديش نيـز ميـل ذاتـي افـراد و      حصلي دهندگان آن هم معناي م نشر
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هاي اجتماعي و اقتصادي بايد جسـت   لكه مبناي آن را در ايدئولوژيب ،اشخاص نيست
قدرت خـود را از طريـق آن اعمـال     ،يابد ها كه بدون زبان تحقق نمي و اين ايدئولوژي

  )23(همان:  .كند مي

امنيتـي و يـا   ، ديگر از منظـر سياسـي   ،اينجا داوري به مسئله زبان نسبت زبان و وجود:
بلكه از سـاحتي از زبـان    ،كند هاي زبان صحبت نمي روي مصداقو پردازد  نميزبانشناختي 
 و نسـبت  نسبت انسان با وجودمنظور و اساساً  است وجود آن كند كه نام ديگر صحبت مي

بـودگي خـود را    تواند انسـان  يعني انسان كما هو انسان با مهملات نمي است؛ تفكر و انسان
كه اكنـون در   وضع تاريخيكند معيشت ما در اين  نطور كه داوري اشاره مياهم .تجربه كند

اين هم بايد آگاهي پيـدا  به اما  ،بريم شديداً ريشه در اين ساختار مهملات دارد آن به سر مي
اگر  د.ده انسان پرورش نمي ،خودآگاهي پيدا كرد كه اين زبانيا آگاهي داشت  آن كرد يا به

آنگاه از ايـن سـنخ زبـان     جود داشتن باشدهايي با و انسان به معناي تفكر و نسبت يا نسبت
هـايي را   انسـان و آدم  سـاختار مهمـلات  بلكـه   نبايد انسان به معناي وجودي توقع داشـت 

شـدگي در مصـرف يـا حسـرت      زدگـي و غـرق   دهد كه عـدم تفكـر و شـتاب    پرورش مي
   .شود نها ميآهاي لاينفك  محروميت از مصرف جزء ويژگي

  
  در ميان حرف و تصوير .5

هاي خيالي با زبان و اينكه چگونه جاي مضمون واقعـي زبـان    نسبت صورت 1.5
  قديم را گرفتند؟

هايي   نظريه و ها كه در ساحت انديشه استداوري در باب حرف و تصوير ر ديگمهم بحث 
 ،پرداخته نشـده  آن يم اصلاً بهوينگ راگدارد  اسلامي وجود يتكه امروز در ايران و در عالم

چنـدين بـار بـه     اسـت. داوري پرداخته شده  آن كم به عي شد كه خيليتوان مد حداقل مي
اين صور خيالي با زبان چه ارتباطي بود. حال   اهميت صور خيالي در زبان امروز اشاره كرده

 آن دارند و چگونه جاي مضمون واقعي زبان قديم را گرفتند و آن چيزي كه اريك فروم به
زبـان از  «هـم تحـت عنـوان    و داوري  )44: 1352ار، (پيروزك گويد مي »زبان از دست رفته«

  :گويد داوري مي. دارد تصوير چه نسبتي با بحث حرف و ،كند به آن اشاره مي »دست رفته
فهم اين امر با توجه به نحوه تفكر علمي جديـد و اصـالت دادن بـه پديـدارها و سـير      

تلويزيون چندان  تكنولوژي و اختراعات امروز و به خصوص اشاعه روزنامه و سينما و
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اما اين تصاوير كه دنياي ما را پر كرده است بدون تعبير و تفسـير لفظـي    ،دشوار نيست
زيرا تصاوير اگـر بـه    ،ارزش ندارد و ارزش الفاظ هم بسته به وجود اين تصاوير است

اما از آنجا  ،عنوان صرف تصوير منظور شود به وجوه مختلف قابل تعبير و تفسير است
كه اقتضاي وجود آنها با اقتضاي تمدن فعلي به هم بسته است و زبان نيز ناگزير از اين 

توان  كند گزافه و دلخواه نيست بلكه مي كند تفسيري كه از تصاوير مي تبعيت مي ءاقتضا
بع تصاوير و علائم است و بالعكس اينجاست كه بيننده تصـوير و  تگفت اين تفسير به 

در اين باب بكند  يابد و اگر هم پرسشي امكان تفسير مي عبير لفظي ديگر كمترشنونده ت
  ،معني اين امر تنها آن نيست كه زبان .گيرد آمد عادت است و آن را به چيزي نمي خلاف
بلكـه اقتضـاي انحطـاط زبـان بـا       ،تصوير است و تصوير به اين زبان احتياج داردزبان 

 )23: 1348وري، (دا .شود اقتضاي معني بشر يكي مي

 ...ناسيوناليسـتي و   ،تـاريخي  ،امنيتـي  ،بينيم كه بحث زبان صرفاً بحث سياسـي  اينجا مي
نيست بلكه زبان با تفكر و اساساً با معناي بشر يا اينكه اساساً انسان بودن چيست يا وجـود  

  :دهد داوري اين بحث را اينگونه ادامه مي. كند چيست ارتباط پيدا مي
هرجـا مـتن و    .كه رابطه تصوير و بيان هميشه و همه جا يكسـان نيسـت  البته پيداست 

ي ممكـن اسـت تصـوير    يشود و برعكس در جا گفتار مهم است تصوير كم اهميت مي
آنقدر مشخص باشد كه حاجت به تعبير لفظي نداشته باشد و اين را در تئاتر مخصوصاً 

بـه ايـن نحـوه ارتبـاط     هاي خوب  ي از كمدينضعب .توانيم دريابيم در كمدي خوب مي
اگـر   .نـد نآشنايي دارند و وقتي در كار خود موفق هستند كه اين ضـابطه را مراعـات ك  

بينـيم در مطبوعـات قـديم كـه      بخواهيم اين مطلب كلي را بر موارد آن اطلاق كنيم مي
بايست بنيان ايدئولوژيك تازه را تحكيم كنند و رسوخ دهند تصوير چندان اهميـت   مي

ديگر روزنامـه نيسـت    ،ل اعلاي اين وسايلثُيله ارتباط جمعي امروز و موس نداشت اما
  )23(همان:  .بلكه تلويزيون است

ما در كه امروز  .شود سال پيش دارد انجام مي شصتها حدود  الب است كه اين بحثج
بايـد   رسـد  ييم درستي اين تعابير به نظر م ـا هاي قرار گرفت تر رسانه فضاي بسيار پيچيده كي

در داوري است. داوري - وضع پيشاباشد، اما امر زباني كماكان در اينجا در  قابل تاملبيشتر 
  :گويد ميبه درستي  و دهد ادامه مياين باب اينگونه بحث خود را 

صورت ديگـري پيـدا كـرده و بـا تلويزيـون و سـينما همـراه و         زهمان روزنامه ني ولي
شر در ميان تصـاوير و حـرف گـم شـده و از     توان گفت ب هماهنگ شده تا آنجا كه مي

ها هسـتند كـه راه و    طريق روزنامه و راديو و سينما و تلويزيون برده تمدن است و اين
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 ـ   نكن روش زندگي او را تعيين مي فقـط گـاهي    ه يقينـي، د و او كـه نـه ايمـاني دارد و ن
يان هـيچ  در حقيقت هم زبان امروز ب .كند احساس غربت و تنهايي در دنياي وانفسا مي

حتي متون مقدس و كتب آسماني هم با زبان متـداول امـروزي    .كند ايمان و يقيني نمي
اش تفسيري است كه بعضي از ارباب دين درباره آيات  نمونه(گيرد  مورد تفسير قرار مي

و از اين طريق يقيني بودنشان منتفي  )قرآني و اخبار از تسخير فضا و سفر به ماه كردند
پس ايمان و يقين را در كجا بايد جست يـا بـه عبـارت ديگـر بشـر چگونـه        .شود مي
  )23(همان:  .تواند زبان از دست رفته را باز يابد مي

وقتي صـحبت   .بينيم كه بحث زبان ارتباط بنياديني با مفهوم وجود دارد اينجا مي بنابراين
ي انسـان امـروز بـا    يعن ـ ،شـود  شود يعني صحبت از غيبت معنا مي از زبان از دست رفته مي

حالا كه ما دچار  .كرد مي پديدارخودش را  ،اين غيبت معنا در زبان است. ت معنا مواجهغيب
رفته تـوان بيـان     رفته و زبان از دست رفته و يا معناي از دست غفلت شديم و زبان از دست

پاسـخ   اينجـا  خلق شـود؟ تواند  انسان چگونه مي د،منادات و نداها و رازهاي وجود را ندار
  برانگيز است: داوري تأمل

توجـه بـه امـر     ولي به هر حال كساني هستند كه بـي  ،توان داد به اين سوال جوابي نمي
اساسي كه انحطاط زبان بدان مربوط است از اصطلاح زبان بـه مـدد صـرف و نحـو و     

را كنند كه زبان  زنند يا توصيه و اصرار مي معاني و بيان و تقليد از متون كلاسيك دم مي
باوريشـان   بايـد بـه خـوش    ،دندان عام بگيريم و تنها راه نجات زبان را همين مي افواهاز 

در مقابل اينان كه حقيقت زبان را در خود زبان آنچنان كه بيـان شـده اسـت     .حسد برد
كننـد و آن را   اهميت و عرضي تلقي مي دانند گروه ديگري هستند كه زبان را امر بي مي

المثـل از نظرگـاه    ست كه زبان را في ا شمارند و اين وضع كساني نميچندان قابل اعتنا 
اينـان   .داننـد  بينند و آن را تابع نظم و قاعده ماشيني مـي  مي )Informationخبار (تئوري ا

بعـات ادبـي و   تهايي براي ت شوند كه با كمك اين قواعد ماشيني ملاك گاهي مدعي مي
يعنـي بـا    ،دهنـد  اعر به دسـت مـي  اب يك شعر به فلان شسحتي تشخيص صحت انت

د نكن راز شاعري او را كشف مي ،شمردن كلمات و با توجه به تكرار الفاظ خاص شاعر
كننـد هـر شـعري كـه نسـبت فـلان        درصد حكم مي 95با قطع و يقين يا با احتمال  و

كلماتش به همان كلمات دو به سه باشد از حافظ است و نسبت سه به چهار را در شعر 
زباني كه حقايق اولين و  .ك به هفت را در شعر فردوسي بايد ملاك قرار دادسعدي و ي

شود به چنين روزگاري افتـاده اسـت و در    آخرين به واسطه آن آشكار شده است و مي
  )23(همان:  ؟چنين احوالي چگونه فرهنگ و تفكر و زبان دستخوش انحطاط نشود
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در بـاب تفكـر   الواقـع   فـي كنـد   يداوري در باب زبان صحبت م وقتي ،به عبارت ديگر 
در بـاب وضـع فرهنـگ انـذار     ، كنـد  در باب تفكر صحبت مـي كه  ، هنگاميكند صحبت مي

صـحبت از مفهـوم    در حقيقـت كنـد   در باب وضع فرهنگ صحبت مـي و آنگاه كه دهد  مي
دهـد و   مورد تأمل قرار مي در ساحت امر زبانياينها را كند و همه  انحطاط وجودي بشر مي

در كسـي  توان ادعا كرد كه كمتر  ميو  است نظير تأملاتي در افق تاريخي معاصر ما بيچنين 
گونـه پـي    بحـث انتقـادي خـويش را ايـن    داوري است. از اين منظر به زبان پرداخته ايران 
  د:گوي و مي گيرد مي

ند اين تمدن ا هخواست دهد و متفكراني هم كه بشر را به انحطاط سوق مي ،تمدن معاصر
م شكنند و دنياي عدم تفاهم از خود بيگانگي بشر را از ميان ببرند نه تنها توفيقي را دره

از زمان آنها تا  .خودشان در مسير همين تمدن افتادند ،الامر عاقبتاً و نداشتند بلكه احيان
شـده و روابـط    سـريع مناسـباتش ت  ،امروز هم وضع اين تمدن اگر تثبيت نشده اسـت 

به وسـيله  ها آن هم  يد و تكنيك و موسسات و ايدئولوژيخارجي و مادي از طريق تول
ذات رابطه اصيل انساني را بيشتر مكتوم و پوشيده داشته است و تعجبي زبان و حرف، 

ها و الي آخر هم يكي يكي يا روي هم و با هم  ايدئولوژيو ندارد اگر خود اين روابط 
منتها  ،اعتبار است گر دنياي امور بياين دنيا دي .دهند اند و مي اعتبار خود را از دست داده

ايم همين زباني كه به حرف تبديل  و ديده دارداعتبار بالاترين اعتبارها را  همين امور بي
اي اسـت   هـايي از ارزش افتـاده و وسـيله    اي است براي توجيه ارزش شده است وسيله

هـا   مجالس و انجمندر مجامع و . ها ها و تنهايي براي پر كردن خلأ عدم تفاهم و دوري
د و ايـن امـر گـاهي بـه     نزنند براي اينكه چيزي گفتـه باش ـ  اشخاص معمولاً حرف مي

ديگر اهميـت نـدارد كـه چگونـه      .شود ها و حتي به جنون پرحرفي تبديل مي پرحرفي
هايي كه دارد و از طريق مجراهـايي كـه    گوييم نظام تمدن جديد نيز وسايل و شاخه مي

دهد امكان پرحرفي و قيل و قال را  ه مياعگفتارهاي خود را اش ها و حرف ،ها اين شاخه
 .بيند هاي تازه با عرضه كردن كالاهاي جديد تدارك مي چه مدام سرگرمي .كند بيشتر مي

اين قلمرو اختيار  .يابد اش را در مصرف مي بشر تحت استيلاي تمدن جديد فقط آزادي
وان است و تنها در حسرت اختيـار بـراي   در اختيار نات ،اوست و اما در عين اين اختيار

پـردازد و   اثبات رهايي كه در واقع غفلت از اسارت است به پرحرفـي و پرگـويي مـي   
پوشـد و دنبـال لـذت     خـورد و مـي   يابد كه براي خود مـي  تشخص خود را در اين مي

به رود و  شود كه آنچه او به دنبالش مي آزادي او در واقع با اين توهم توجيه مي .رود مي
ج ذاتي اوست و تا جهان بوده و هست احتياجات ئواحكند  آورد و مصرف مي دست مي
ايدئولوژي تشخص و آزادي بشر  مپسيكولوژيس به اين ترتيب .ها خواهد بود بشر همين
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و همزاد آن نوميناليسم جديـد   )اصالت روانشناسي( مشود و اين پسيكولوژيس امروز مي
اند و همبستگي و دلبسـتگي   ن افراد از هم دور افتادهاتفاقاً مناسب وضعي است كه در آ

جوامع متفرقند و پريشان و  .مهر و عشق از ميان رفته است .ميانشان نيست يا كم است
سـت كـه همـه جـا از     ا نـه ايـن   مگـر  ،و اساس بيولوژيك پيدا كـرده  اها مبن بندي گروه
تصنعي اجتماعي هم بـه  ند و بعد يك جنبه نز ميزنان و پيران حرف  ،هاي جوانان گروه
ايـن نيـز    ؟شوند به اين معني كه حقوق و تكاليفي براي آنها قائل مي ،كنند م مينضآن م

 .شود كه از طريق حرف و زبان پيوند سطحي و تصنعي ميان آنها به وجود آيد باعث مي
مطبوعات اختصاصي جوانان و زنان و به خصوص وضع زن در تمدن كنوني گواه اين 

  )25مان: (ه .امر است

زبـان را در نسـبت بـا مدرنيتـه و تمـدن       داوري نسبت زبان با مدرنيته و تمدن جديد:
يعني اساساً در ساحت مدرنيته زبان از محملي براي رسيدن به حقيقت  ؛كند جديد بحث مي

 بـر اي براي اسـتيلا   وسيلهبه كند تبديل  يا محملي كه در آن حقيقت خودش را مكشوف مي
كـه مطالعـه   اسـت   داوري ايـن سخن خلاصه . شود و تصرف ديگري مي تسخيرديگري يا 

تمدن هم جدا از رسيدگي بـه  باره مطالعه درباره تمدن است و مطالعه در ،جدي درباره زبان
در  به اين معناست كه كند در باب زبان صحبت مي داوريكه  هنگامييعني  ؛امر زبان نيست

بـه  به اين معناست كـه   گويد سخن ميدر باب مدرنيته  وقتي و كند باب مدرنيته صحبت مي
د. اين درهم تنيدگي مقولات پيچيده خود پيچيدگي امـر زبـاني و فلسـفه    پرداز امر زباني مي

مطالعات علمي كه به طور قراردادي زبان را جدا از متن تمدن ملحوظ  دهد. زبان را نشان مي
  :دگوي مياست. وي  دارد در نگاه داوري قابل نقد مي

دارد و يـا   مـي  ظمطالعات علمي كه به طور قراردادي زبان را جدا از متن تمـدن ملحـو  
بينيم به چگونگي تغيير و تطور معني ظاهري كلمـات   شناسي زبان مي چنانكه در جامعه

تواند راهنما و مددكار ايـن تحقيـق    پردازد فقط مي و بيان آنها مي ءو عبارات و نحوه ادا
 .شود در اين حدهاي انتزاعي گنجاند درباره ذات زبان را نمي جدي باشد وگرنه تحقيق

از پـژوهش   طرح مسئله زبان همان پرسش از ذات بشر است و پـژوهش دربـاره بشـر   
  )25(همان:  .درباره زبان او منفك نيست

  
  گيري نتيجه .6

نوآوري داوري در فلسفه زبان، طرح مساله زبان بصـورت انتولوژيـك و نقادانـه اسـت. در     
تفكـر دربـاره ذات    انديشيد.ذات زبان  بايد بهدرباره زبان  انش انتقادي وي براي گفتگوخو
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اين  است. پرسش از ذات بشر ،پرسش از وجوداست و وجود  از همان پرسشدرواقع زبان 
مفهـوم اسـتعلايي پيـدا    زبان در چارچوب نظريه اجتماعي انتقادي داوري  بدان معناست كه

 د كـه در باب ماهيت و ذات زبان بينديش ـد كه بتوان است گرو اين كند و آينده انسان در مي
پرداخته نشـود  اگر به ذات زبان  ود.بدون مهر و الفت و انس و عشق ممكن نيست ايجاد ش

بندي و جنگ و نزاع بخش  پريشاني و تفرقه و گروه و صرفا به حيثيت انتيك آن توجه شود،
بست بايـد   راه عبوري از اين بن براي يافتن وشود  لاينفك زندگي انسان در تمدن جديد مي

و خسـت در آن راه   نيسـت  و دهـش  جـود  ذات وجود چيزي جز پرداخت.به ذات وجود 
جود هم چيزي جـز مهـر و عشـق و همبسـتگي و دلبسـتگي       ندارد، بل فيضان مدام است.

مـه  الفت و انس نيست و تفرقه هست و بـا اينه  ،بخشندگي ،مهر ،اما امروز اگر جود .نيست
دليل اين است كه هنوز پرسش از ذات شود،  اي حاصل نمي رويكردهاي علمي باز هم نتيجه
 ،زبـان بـه رويكردهـاي روانشـناختي     گرفتـه نشـده اسـت و   بشر يا پرسش از وجود جدي 

  ه شده است.سياسي و تاريخي تقليل داد ،ادبي ،شناختي جامعه
بسـيار  هـاي   كوشـش  يكـي از ها يا  داوري در باب پرسش از زبان يكي از تلاش تلاش

 كـه تقريبـاً   اسـت  بنيادين در افق تاريخي عالميت جهان اسلام و چه بسا در سـطح جهـان  
كـه   است را مطرح كرده و اين مسئله را پيش پاي ما گذاشته و آن اينپيش آن سال  شصت

 دادبراي اينكه بتوان به اين پرسش پاسخ  ؟ستاآيا امكان آينده ديگري براي بشريت ممكن 
و  اسـت  پرسش از ذات بشر پرسش محوري و بنيـادين  ردو از اين سرگرداني رهايي پيدا ك

بـه ايـن مضـمون كـه     اسـت،  زبـان   بارهپژوهش درباره بشر در خوانش داوري پژوهش در
 پرسش از ذات بشر. به تعبير رساتر، پژوهش درباره زبان منفك نيست ازدرباره بشر پرسش 

اي قـرار   ها همـه در منظومـه   اين ،تفكرو  وجود ،ذات بشر ،زبان است.پرسش در باب زبان 
امكـان  پرسش از ذات كردن يعني پرسش از  شود. گيرند كه به نوعي پرسش از ذات مي مي

انديشيدن  آن در باب وو نوع ديگري از بودن در وضع تاريخي ديگر  نوع ديگري از آينده
در باب زبان وقتي در ايران وقتي ه كاست  هاي بسيار مهم اين يكي از افق رسد يم و به نظر

از اين منظر كسي به امر زباني تاكنون كه  ،بايد به آن التفات داشته باشيم يم بينديشيماهخو مي
ت بـه  حزيرا اينجا وقتي صحبت از زبـان در ايـن سـا    است؟ و چرا اين مهم است پرداختهن

بـه  شعر نه فقـط   د،مي شو پرسش از آگاهي به معناي شود پرسش از شعر معناي وجود مي
اينجـا  اسـت.   پرسـش از آگـاهي وجـودي    بلكه به معنـاي  شعر ادبي يا ساحت ادبيمعناي 

كنند و آن موقع نسبت تفكر و شعر و زبان و مكشوفيت يـا   اي پيدا مي شاعران جايگاه ويژه
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بتوان طرح شدن دارد و اينجا شايد  يتشود يا قابل انكشاف وجود در ساحت شعر مطرح مي
 هاي در جهان اسلام يا در عالميت اسلامي مثلاً در زبان ءكه شعرا ردپرسش را مطرح كاين 

به وجود به مثابه جود چگونه يا  ؟پرداختند ياين خودآگاه به تركي و فارسي چگونهعربي، 
 ،الفـت  انـس، كه منجر بـه   يو خودآگاهي و تفكر و امكان عبور از غفلت و خلق يا خلاقيت

بحثـي   ؟رون آمدن از تفرقه و امكان بيرون آمدن از پريشاني پرداختنـد مهر و امكان بي ،عشق
. اما تاكنون به مثابه يك است تاملقابل  رسد يكند از اين منظر به نظر م كه داوري مطرح مي

مورد واكاوي انتقادي قرار نگرفته اسـت كـه اگـر     - در خوانش لاكاتوشي-  برنامه پژوهشي
  بوديم. جا- آن و شايدنبوديم  جا- اينگرفت ما امروز  مي
  

  ها نوشت پي
 

وجود يا حقيقت است و مسائل مربوط  شناسي مطالعه فلسفي طبيعت هستي، شدن، هستيانتولوژي يا . 1
كند كه در واقع اصـل موضـوع    مي اقسام وجود را مطرحو  هاي وجود نشانه به وجود، حدود وجود،

شناسي كـه بخشـي از دانـش فلسـفي اسـت       در هستيبه عبارت ديگر،  .فلسفه است شناسي، هستي
د. به اين ترتيب مقصود از امر گرد ماهيت هستي، چرايي هستي و غايت هستي تبيين و بررسي مي

  .(Waismann, 1951:8)ت شناسانه يا وجودشناسانه اس انتولوژيك، امر هستي
، يـا همـان اسـم    Nounدر ساختار زبـاني،  اين كلمه . است به معني منطق  logicلوژيك در واقع همان. 2

ه اسـت  كـه بصـورت فارسـي نوشـته شـد      اسـت اي خـارجي   كلمـه در واقـع ايـن كلمـه    باشد.  مي
)1972: 52 Passmor,( 

درسـت، مرزبنـدي و    قضاوت  منطق، تميز،است كه او را به سوي قوه  انسان  اي در خصيصه لوگوس. 3
تـرين اصـطلاحات رايـج در     مخاطب كـار دارد. لوگـوس از مهـم    شعور  و عقل  كشاند و با ادراك مي

شد و جاي  ها به كار برده مي قبل از ميلاد مسيح، در خطابه سال  است كه هفتصد يونان  مدارس فلسفي
زبـان    قـدمت واژه لوگـوس بـه قـدمت خـود      فـت. را گر اسطوره  تري مثل افسانه و هاي قديمي واژه

تـوان وجـه    است. اين واژه در طي زمان، معاني بسيار متفاوتي پيدا كرده، كـه بـه سـختي مـي     يوناني
، كمترين مشكل را ايجاد كند، اما البتـه خـود   »عقل«اين واژه به  ترجمه  مشتركي ميان آنها يافت. شايد

نيز وضوح چنداني ندارد. اگر به تفكيك سه معناي اصلي لوگوس بپردازيم، شـايد بتـوانيم بـه    » عقل«
. معناي عيني، پايه 1ك كنيم.اين سه معنا عبارتند از:تحديد حوزه وسيع معناشناختي واژه لوگوس كم

يا مبناي عقلي يك چيز. اين معنا غالبا داراي ماهيتي منطقي يا عددي است و نيز كاركرد يـك اصـل   
. بيان عقل يا انديشـه  3است. انديشه  . معناي ذهني، كه همان قوه يا استعداد استدلال يا2تبيين را دارد.

 ).Herrick, 1956:40( در گفتار يا نوشتار
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معنـايش را درك   موجـودات   است كه در ظل وجـود   هستي  يا وجود  آن نوع  موجودشناختي  يا  انتيك. 4
در برابر هستي انتولوژيك يا وجودشناختي قرار  كنيم. وجود انتيك در واقع وجود مضاف است و مي
اسـت و در   هايـدگر   تمايز ميان انتيك و انتولوژيك ازد. نفسه نامي توان وجود في گيرد كه آن را مي مي

هستند. سطح اونتيـك مربـوط بـه بخـش ملمـوس،       دازاين  سطحِ تحليل واقع اين دو نوع هستي، دو
توان آن را مشـاهده كـرد. سـطح انتولوژيـك      خاص و محلي دازاين است، يعني بخش واقعي كه مي

 را پديدارشـناختي  توصـيف  و است انتيك بخشدهنده  ه زيربنا و شكلست ك ساختي مربوط به ژرف
، اين هستي  سنتي آن است كه با نهاد فرض كردنِ متافيزيك  از نظر هايدگر، نقطه ضعف .دهد مي ارائه

به عبارت ديگـر تـاريخ كنـوني فلسـفه، بـا خلـط موجودشناسـي         ..گيرد دو سطح را يكي در نظر مي
  ).Carnap, 1978:33( است  بازمانده، از شناخت وجود به معناي اصيل آن وجودشناسي  و

ديدگاهي است كه بر اساس آن يك نظريه  فلسفه علم  در (Instrumentalism) ابزارانگاري  يا  ابزارگرايي. 5
بايـد بـه واسـطه     نظريـه   يا يك مفهوم  شود. يك علمي، يك ابزار مفيد براي درك جهان محسوب مي

كند، ارزيابي شود، تا اينكه چقدر با دقت  بيني مي دهد و پيش اينكه چقدر مؤثر يك پديده را شرح مي
گرايـي فلسـفي يـا     گرايي و واقع ابزارگرايي از مناظره ميان ضد واقع .كند عيني را توصيف ميواقعيت 

گرايـي توصـيف كنـيم. ابزارگرايـي      كند. كه شايد بهتر باشد آن را به عنوان غيرواقـع  علمي دوري مي
مت تحليـل  هاي مشاهده شده در واقع وجود دارند يا نه، به س ـ هاي ارزيابي را از اينكه آيا پديده پايه

  (Bohr, 1962:89) .است يا خير، منتقل كرد اينكه آيا نتايج ارزيابي مطابق با پديده مشاهده شده
گرايي است كه به معنـاي دوري يـك محقـق در     بژكتيويسم به معناي عينيتودر مقابل س ابژكتيويسم. 6

تا جهان را مستقل از كند  گرا كوشش مي هاي فردي است؛ عينيت  ها و گرايش  فرآيند تحقيق از ارزش
ذهن خود مشاهده كند و بر اين باور است كه فقط و فقط يك حقيقت جـداي از ذهـن و برداشـت    

گرايـي،   كه از آن به ذهن سوبژكتيويسمارد. را د انسان وجود دارد و كه ذهن انسان توانايي دريافت آن
هاي شخصي  رايش و ذهنيتدخالت دادن گ شود، عبارت است از گرايي و يا خودبنيادي ياد مي درون

كه تجربه ذهني، اساس همه معيارها و قـوانين   اعتقاد به اين در داوري و شناخت جهان. به بيان ديگر
است. هر شخص از ذهنيت خاص خويش برخوردار است و ذهنيت هر شخص بر اساس علايـق و  

هـا نهايتـاً بـه      هسلايق فردي، متمايز از ذهنيت اشخاص ديگر اسـت. در ايـن تلقـي، احكـام و گـزار     
 ).Bloomfield, 1939:73گردد ( ميها، علايق و سلايق ذهني فرد باز   رهيافت

كنـد موجـودات    اعـلام مـي  كـه   متافيزيـك   يـا اصـالت تسـميه، نظـري فلسـفي اسـت در        گرايي نام. 7
بيـان عينـي يـا     گردنـد و  ها در كل به گوهر موجودات بـازنمي  نيستند و تعريف ذات  يا ماهيت  داراي

ها را در مورد چيزهـا و امـور مطـرح     هايي هستند كه خودمان آن بازتاب واقعي نيستند؛ بلكه برداشت
و جنس  نوع  ،منطق  ها كه گويا قرار است در هاي كلي از جمله آن ها و اصطلاح ايم. تمامي عنوان كرده

انـد و وجـود    برخاسـته  نمادهايي  يا ها نشانه  را متمايز و مشخص كنند، اسامي قراردادي هستند؛ يعني
شـمول يعنـي    عيني و واقعي ندارند. فقط امور خاص و مشخص وجود دارند. امـور كلـي يـا جهـان    

آيند.  ما به حساب نمي زبان  هاي تخيل يا وجود عيني ندارند و جز زاده ها ذات  ها و ، ايدهتجريدي  امور
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گـرا امـوري كـه بـا      سرخي در دنيا نيست؛ چيزهايي وجود دارند كه سرخ هسـتند. از نظـر يـك نـام    
، 1380(ويتگنشـتاين،   هيچ چيز با هم شريك نيسـتند، مگـر همـان نـام     شوند، در خوانده مي نام  يك
  .)44  ص

در متافيزيك، شيء يا رويدادي است كه مستقل از حس يا ادراك انسان وجـود دارد. اصـطلاحِ    نومن. 8
 حـواس رود كه به چيزهايي اشـاره دارد كـه ابـژه     به كار مي فنومن  نومن معمولاً در تقابل با اصطلاح

عموماً نسبت به امكانِ شناخت مسـتقل از حـواس مشـكوك     فلسفه جديد شوند. مي ادراك يا هستند
معتقد است كه عالمِ نومن شايد وجود داشته باشد، اما به هيچ وجه  انتايمانوئل ك  است. خصوصاً بوده

 بـا  معمولاً نيست، شناخت قابل كه نومن كانت،شناخت نيست. در فلسفه  از طريق حواس انسان قابل
گيري نـومن را در   شكلاست.  انگيز بحث همچنان ارتباط اين ماهيت اما دارد ارتباط »نفسه في شيء«

شرط شناخت  توان رويت كرد كه شباهت زيادي با جوهر هر شئ كه پيش محض مي لكتاب نقد عق
ن آتـوان   شود توصيف شده است و مي چيز است و از فرايندي عقلاني استنتاج مي و ثبات و قوام هر

  ).39، ص 1381(ويتگنشتاين،  را جدالي در نظر گرفت عليه فيلسوف شهير انگليسي ديويد هيوم
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