
  

 

Sociological Cultural Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Quarterly Journal, Vol. 16, No. 2, Summer 2025, 375-408 

https://www.doi.org/10.30465/scs.2024.49697.2896 

Origins of Jürgen Habermas' linguistic turn: 

The foundation of critical social theory and 
the position of Humboldt's linguistic theory 

Seyyed Esmaeil Masoudi*, Mohammad Taghi Iman** 

Hossein Abbasi*** 

Abstract 

Although the term "linguistic turn" has specific meanings in different approaches, it 
generally refers to the fact that in the 20th century, "language" became the center of 
attention of thinkers. Discussions about language caused these thinkers to take 
analytical and critical positions towards each other. Habermas, with the criticisms he 
made to two philosophical traditions, hermeneutic and analytical; He has established 
his pragmatist position on language. By following the works of Habermas, it 
becomes clear that the origin of his interest in language should be considered in 
"Humboldt's linguistic theory". Humboldt's theory presents a three-level division of 
language and provides Habermas with the possibility that he can first criticize other 
approaches to language-thought and reveal the inadequacy of their interpretation of 
language; Secondly, by highlighting the pragmatic level of language, he built a 
social theory that can understand and criticize the realized state of modernity. The 
origin of Habermas's "linguistic turn" is rooted in Humboldt's linguistic theory, a 
thinker who is on the fringes of the philosophical stream, but by highlighting his 
linguistic theory, Habermas shows that the interpretation and understanding of the 
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two main thinkers of twentieth century linguistic thought, namely Heidegger and 
Wittgenstein about language can be analyzed in Humboldt's three-level division. 

Keywords: Linguistic turn, Habermas, Humboldt, linguistic theory, cognitive 
interests, pragmatism, critical social theory. 
 
Introduction 

Among the contemporary thinkers who have tried to criticize the contemporary 
situation from two philosophical and social aspects; The name of Habermas is seen 
the most. He has tried to expand the scope and territory of scientific knowledge by 
maintaining its credibility. In fact, "his goal is to emphasize that science should be 
put in a better state in a more philosophically conscious way, and also with stronger 
epistemological criteria" (Piozi, 1384: 18 ). Such a critique of science by philosophy 
strengthens the foundation of this epistemic structure even more; Because it shows 
how the formation of science and especially social theory is rooted in human 
linguistic existence. "Language" in Habermas' thought is central in such a way that 
without understanding language from Habermas' perspective, his thought will not be 
understood either. 

What this article aims to express is a reflection on Habermas's thought, centered 
on the "linguistic turn". In fact, the article claims that Habermas, while engaging and 
debating with contemporary philosophical currents - "analytical philosophy" and 
"hermeneutic philosophy" - It has its own unique thought; And he understands the 
language in a way that is unique to him. Of course, such an understanding of 
language is rooted in the German intellectual tradition and goes back to Humboldt. 
Habermas's interpretation and use of Humboldt's linguistic theory allows him to 
liberate philosophy and science from subject-centered domination, and at the same 
time, shows that "intersubjectivity" and critical social theory are possible with 
language. to be As McCarthy said: "The key to Habermas's approach is the rejection 
of the "paradigm of consciousness" and the "philosophy of the subject" related to it 
in favor of the intersubjective paradigm of "communicative action". (McCarthy, 
1990, x).  
 
Materials & Methods 

In order to answer the question of what is the relationship between Habermas' social 
theory and the issues related to language and linguistic turn, an attempt has been 
made to formulate the linguistic foundations of his social theory by using the 
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descriptive-analytical method and referring to the works of this thinker. Therefore, 
the main materials that have been analyzed are books and articles by Habermas that 
have an epistemological orientation and reveal Habermas' understanding of social 
theory. Also, those works in which Habermas has shown attention to language have 
been considered in order to clarify the relationship between social theory and 
linguistic turn in this thinker. 
 
Discussion & Result 

Language has a central place in Habermas's thought. In order to understand this 
central position, on the one hand, it is necessary to identify and analyze the roots of 
Habermas's linguistics, and on the other hand, to examine the importance and role of 
language in the entire intellectual project of Habermas. But these two lines of 
analysis should be followed in the term that Habermas himself specifies and 
acknowledges, that is, "linguistic turn". 

For this purpose, Habermas through rereading the philosophical thinking before 
him and by analyzing the terms "Paradigm of Consciousness" and "Philosophy of 
the Subject"; He tries to introduce his criticism to "subjectivity" and take a step 
towards overcoming and erasing subjectivity. The said criticism is not only negative, 
and what Habermas pursues is to reach a critical social theory. A theory that can, 
while understanding the realized state of modernity, improve its direction and reveal 
its shortcomings through criticism. In order to come up with such a theory, 
Habermas has tried to show that critical social theory can be followed along with 
modern epistemology by relying on the discussions of Kant and Fichte about 
"interests of reason". 

For this reason, Habermas, after explaining the technical interest and the 
practical interest, each of which has produced knowledge according to itself and has 
been beneficial to human kind in some way; It speaks of liberating interest. The 
mentioned interest clarifies the meaning of the previous two interests and on the 
other hand, through rethinking, it provides the possibility of criticism. Habermas 
explains liberating interest with special attention to Freud's theory. That is, by 
looking at an example of realized knowledge, Habermas can claim that the design of 
a critical social theory is not only possible but also necessary for reason. Because the 
liberating interest is the interest of reason, which, through reflection and rethinking 
in its conditions, gives the possibility of criticizing and overcoming the situation of 
oppression and domination. 
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Rethinking or reflection is a special feature of Habermas's thinking, which is 
emphasized in liberating interest; This feature caused him to become aware of its 
shortcomings by reflecting on his initial plan. Habermas had criticized the 
"paradigm of consciousness" or "philosophy of the subject" and believed that such a 
paradigm is not possible for critical social theory; But now, in explaining the 
formation of critical social theory, he found himself along the "philosophy of the 
subject". In other words, Habermas saw himself under "subjectivity", that is, the 
basic principle of the philosophical discourse of modernity. For this reason, in the 
continuation of his intellectual path, he tried to enter in such a way that the project 
of subjectivity becomes impossible. This particular way of entering to reach critical 
social theory (which should be called communicative action theory); It has been 
done by following the language issues and in more precise terms "language 
rotation". Therefore, understanding the "linguistic turn" is necessary to understand 
Habermas's critical social theory. 
 
Conclusion 
Habermas explains the "linguistic turn" and the importance of linguistic topics with 
reference to Humboldt. Therefore, the "linguistic turn" in the sense that Habermas 
intends - which is the basis of critical social theory - is understood by "Humboldt's 
linguistic theory". He highlights three levels of language analysis in Humboldt: 

• World-forming character of speech: in the sense that the limits of the world or 
the ontological horizon should be searched for in language. Language is not just a 
instrument, it is in the structure of the world. 

• Pragmatic structure of speech and communication: language, without everyday 
applications, essentially does not exist; Any meaning of language that is considered 
starts from this level: that humans use language in their relationships to achieve their 
goals and to establish reasons. 

• Representation of facts: that is, the language has a cognitive aspect and say 
about the facts of the world. 

Identifying the three mentioned levels allows Habermas to enter into dialogue 
with the schools of analytical philosophy and hermeneutic philosophy. In other 
words, with these three levels, Habermas criticizes Wittgenstein's and Heidegger's 
discussion about language. He believes that according to Heidegger, the world-
forming character of speech and the revealing aspect of the world is prominent, 
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which shows itself in pre-understanding; But Heidegger has ignored the relationship 
between linguistic knowledge and knowledge of the world, that is, the representation 
of facts. According to Habermas, the entire hermeneutic tradition, including 
Heidegger, does not provide a convincing analysis of the function of the 
representation of fact by language. Habermas criticizes Wittgenstein, who, like 
Heidegger, relies on the background of understanding the world, which does not 
contain truth and falsity by itself. According to Habermas, Wittgenstein has placed 
the criterion of truth and falsity of propositions outside the propositions, that is, he 
has reduces truth and falsity to function. The term truth-functional that Habermas 
used to describe Wittgenstein implies this criticism. Although Habermas admits that 
Wittgenstein also paid attention to the pragmatic aspect of language, he believes that 
he did not place this aspect in the context of social relations and everyday actions. 
 
Bibliography: 
Abazari, Yusuf Ali (2007), Sociological Wisdom, Tehran: Tarh-e No. [in Persian] 

Allen, A., & Mendieta, E. (Eds.). (2019). Contents. In The Cambridge Habermas Lexicon (pp. v–
x). toc, Cambridge: Cambridge University Press. 

Outwit, William (2007), Habermas Critical Introduction, translated by Leila Jo Afshani and Hassan 
Chavoshian,  

Tehran: Akhtaran Publications. [in Persian] 

Paya, Ali and Mohammad Amin Qanei-Rad (2015), Habermas and Iranian Intellectuals, Tehran: 
Tarh-e Naghd. [in Persian] 

Baynes, Kenneth (2015), Habermas, First published by Routledge. 

Berlin, Isaiah (2018), Magos of the North, translated by Reza Rezaei, Tehran: Mahi Publishing. [in 
Persian] 

Pinkard, Terry (2014), German Philosophy 1760-1860, translated by Neda Qatrawi, Tehran: Nash 
Ghoqnos. [in Persian] 

Piozzi, Michael (2004), Jürgen Habermas, translated by Ahmad Tedin, Tehran: Hermes Publishing. 
[in Persian] 

Thomasen, Lasse (2015), Habermas' Enigma, translated by Mohammad Reza Gholami, Tehran: 
Duniya Ekhtaz Publications. [in Persian] 

Dahlstrom, Daniel O. (2019), Hamann, Herder and Schiller's aesthetic overview, translated by 
Hassan Mortazavi, Tehran: Scientific and Cultural Publications. [in Persian] 

Durandgaslin, Jean-Marc (2019), Introduction to Philosophical Texts: Five Approaches for 
Communicative Intellect, translated by Asgar Kahramanpour Banab, Tehran: Nash Javaindeh. 
[in Persian] 



Abstract 380 

 

Copleston, Frederick (2015), History of Philosophy Volume 6: From Wolf to Kant, translated by: 
Esmail Saadat and Manouchehr Bozormehr, Tehran: Scientific and Cultural Publications. [in 
Persian] 

Kant, Immanuel (1983), the measurement of pure wisdom, translated by: Shams-al-Din Adib 
Soltani, Tehran: Amirkabir Publishing. [in Persian] 

Marx, Karl (2019), Louis Bonaparte's 18th Brumaire, translated by Baqer Parham, Tehran: Merkaz. 
[in Persian] 

McCarthy, Thomas (2005), Critical Sociology: A Theory of Communication Ability, edited by Paul 
Connerton, translated by Hassan Chavoshian, Tehran: Akhtaran Publishing House. [in Persian] 

Mc McCarthy, Thomas (1990), Introduction To “The Philosophical Discourse of Modernity”, trans. 
frederick Lawrence, Polity Press. 

Mead, George Herbert (2023), Mind, Self and Society, translated by Hasan Khayati, Tehran: Ban 
Publishing. [in Persian] 

Miller, Peter (2013), Subject, Power and Power, translated by Afshin Jahan Dedeh and Niko 
Sorkesh, Tehran: Nei Publishing. [in Persian] 

Habermas, Jurgen (1971), Knowledge and Human Interests, trans. J. Shapiro. Boston, MA: Beacon 
Press. 

Habermas, Jurgen (1973 ), Theory and Practice. Boston: Beacon Press. 

Habermas, Jurgen (1985), The Philosophical Discourse of Modernity, Translated Frederick 
Lawrence, Polity Press. 

Habermas, Jurgen (1990), The Philosophical Discourse of Modernity, trans. frederick Lawrence, 
Polity Press. 

Habermas, Jurgen (1990),Communication and the Evolution of Society, trans. Thomas Mc 
McCarthy Beacon Press. 

Habermas, Jurgen (1999),Hermeneutic and Analytic Philosophy. Two 

Complementary Versions of the Linguistic Turn?. Royal Institute of Philosophy 

Supplement, 44, pp 413-¬441. 

Habermas, Jürgen (2015), Critical Sociology: Systematic Distortion of Communication, edited by 
Paul Connerton, translated by Hassan Chavoshian, Tehran: Akhtaran Publishing House. [in 
Persian] 

Habermas, Jürgen (2012), The Theory of Communicative Action, translated by Kamal Poladi, 
Tehran: Nahr-e-Karzan. [in Persian] 

Habermas, Jürgen (2019), Philosophical Texts: Five Approaches for Communicative Reason, 
translated by Asgar Gharampour Bonab, Tehran: Nash Javaindeh. [in Persian] 

Habermas, Jürgen (2021), Cognition and Human Interests, translated by Naseruddin Ali Taqovian, 
Tehran: Institute of Cultural and Social Studies. [in Persian] 



381 Abstract 

 

Humboldt, W. v. (1988). On Language: The Diversity of Human Language-Structure and Its 
Influence on the Mental Development of Mankind. United Kingdom: Cambridge University 
Press. 

Jaspers, Karl (2011), Kant, translated by Abdol Hossein Naqibzadeh, Tehran: Tahori Publishing. 
[in Persian] 

 





  

 

  مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني و يفرهنگ يپژوه جامعه
  1404تابستان ، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

 :هابرماس يورگن چرخش زبانيخاستگاه 
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  چكيده
طـور   هر چند در رويكردهاي مختلف، معاني خاصي دارد اما بـه » زبانيچرخش «اصطلاح 

مركز توجه انديشمندان قرار گرفت. » زبان«كند كه در قرن بيستم،  كلي، به اين امر اشاره مي
مباحثات پيرامون زبان، سبب شد كه اين انديشمندان نسبت به يكديگر مواضـع تحليلـي و   

يي كه به دو سـنت فلسـفي هرمنـوتيكي و تحليلـي وارد     انتقادي بگيرند. هابرماس، با نقدها
است. با پيگيري آثار هابرماس،   است؛ موضع پراگماتيستي خود به زبان را تثبيت نموده كرده

دانسـت.  » نظريـه زبـاني هومبولـت   «شود كه خاستگاه توجه او به زبان را بايد در روشن مي
كند و اين امكان را براي هابرماس  يبندي سه سطحي از زبان ارائه م نظريه هومبولت تقسيم

 انـديش، نقـدهايي وارد كنـد و    آورد كه او بتواند اولاً بـه ديگـر رويكردهـا زبـان     فراهم مي
سازي سطح پراگماتيستي زبان،  ها از زبان را آشكار سازد؛ ثانياً با برجسته نابسندگيِ تفسيرِ آن

مدرنيته را فهم و نقد كند. خاسـتگاه   يافته بتواند وضعيت تحقق اي اجتماعي بنا نهد كه نظريه
هابرماس ريشه در نظريه زباني هومبولـت دارد، متفكـري كـه در حاشـيه     » چرخش زباني«

شـناختي او نشـان    سـازي نظريـه زبـان    گيرد اما هابرماس با برجسـته  جريان فلسفي قرار مي
و ويتگنشتاين  انديش قرن بيستم، يعني هايدگر دهد كه تفسير و فهم دو متفكر اصلي زبان مي

 بندي سه سطحي هومبولت قابل تحليل است. درباره مورد زبان، در تقسيم
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چرخش زباني، هابرماس، هومبولت، نظريه زباني، علائق شناختي، پراگماتيسم،  ها: دواژهيكل
 .انتقادي نظريه اجتماعي

  
  و بيان مسئله مقدمه. 1

ي فلسـفي و اجتمـاعي بـه نقـد      جنبـه اند از دو  در بين انديشمندان معاصري كه تلاش كرده
است  ه خورد. او تلاش كرد وضعيت معاصر بپردازند؛ نام هابرماس بيشتر از همه به چشم مي

هدف او تاكيد بر «با حفظ اعتبار معرفت علمي، دامنه و قلمرو آن را گسترش دهد. در واقع 
چنـين بـا معيارهـاي     هم تر، و اي از نظر فلسفي آگاهانه اين نكته است كه بايد علم، به شيوه

). چنين نقدي از 18: 1384(پيوزي، » تر، در وضعيت بهتري قرار گيرد شناختي محكم معرفت
دهد  كند؛ زيرا نشان مي ازپيش محكم مي سوي فلسفه به علم، بناي اين سازة معرفتي را بيش

ن گيري علم و به طور خاص نظريه اجتماعي، ريشه در وجود زبـاني انسـا   كه چگونه شكل
اي كـه بـدون درك زبـان از منظـر      در انديشه هابرماس، محوري است به گونه» زبان«دارد. 

   هابرماس، انديشه او نيز درك نخواهد شد.
چه اين مقاله در صدد بيان آن است، پرتوافكني بر انديشـه هابرمـاس، بـا محوريـت      آن

گيري و مباحثـه بـا   كند كه هابرماس، ضمن در است. در واقع مقاله ادعا مي» چرخش زباني«
مسـير خـود را طـي     - »فلسـفه هرمنـوتيكي  «و » فلسفه تحليلي«- هاي فلسفي معاصر  جريان

از زبان،  يدرك نيكه اختصاص به او دارد. البته چن كند مياي فهم  را به گونهزبان كند؛ و  مي
. گـردد  يبرم ـ) Wilhelm von Humboldtهومبولـت ( دارد و بـه   شـه ير يآلمان يدر سنت فكر

 و فلسـفه  كـه  دهد يم اجازه او به هومبولت يشناخت زبان هينظر از هابرماس استفاده و ريتفس
 »يناسـوژگ يب«حـال، نشـان دهـد كـه      نيرها سازد و در ع ،يمحور-  سوژه ةطريس از را علم

)intersubjectivity ( يكارت مك كه طور همان. شود با زبان ممكن مي يانتقاد ياجتماع هينظرو 
و  (paradigm of consciousness) »يآگـاه  ميپـارادا «هابرمـاس، رد   كـرد يرو دي ـكل«: است گفته

كـنش  « يناسـوژگ يب ميبط با آن به نفـع پـارادا  مرت) philosophy of the subject( »فلسفه سوژه«
سازي كنش به شـمار   از آن جا كه زبان ابزار هماهنگ .(McCarthy, 1990: x) »است. »يارتباط
اطي به نحو ذاتي نوعي شكل هماهنگي اجتمـاعي اسـت كـه بـر پايـه      كنش ارتب«رود و  مي

توان ادعا كرد كه طبق نظر هابرمـاس   )؛ مي43: 1395راد،  (پايا و قانعي» است اجماع استوار
ارائه نظريه اجتماعي يعني، طرحي براي فهم و نقد وضعيت اجتماعي، بر پايه زبـان ممكـن   
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جهت بخش اول مقاله، به اين امر مي پردازد كه منازعه و چالش بنيـادين   به همين گردد. مي
 هابرماس حول چه موضوعي است. 

  
  سوژه ةفلسف. پارادايم آگاهي يا 2

پارادايم آگاهي «شود كه با اصطلاح  نقطه شروع بحث هابرماس، با نقد سنت فلسفي آغاز مي
گفتمان فلسـفي  كتاب  در او ).Habermas,1990: 309( برد مياز آن نام » مبتني بر فلسفه سوژه

هـاي فكـري    است و به يك معنا با جريـان  ) به وصف اين اصطلاح پرداخته1985( مدرنيته
 است. پيش از خود و زمان خود، تعيين نسبت كرده

 ـكرد  نييكه بتوان تع ستيو ثابت ن قيدق هاي ويژگي ، وصفمنظور از اين اصطلاح  كي
 كي ـبه  ي. بلكه فلسفه آگاهردگي ينم اي رديگ يقرار م يفلسفه ا نيچن ليذ هينظر اي لسوفيف
 چنـين ندارند، و  قيدق انسجامبه  يازيناين است كه  ميپارادا دارد. مشخصهاشاره  »ميپارادا«

را  هـاي مربوطـه   ها و مشخصه ويژگيهمه  ،واحدمفهومي  نظام كيوجود ندارد كه  ييادعا
كـه   »تـه يمدرن يگفتمـان فلسـف  «ادعاي اصلي كتاب مذكور اين اسـت:   در واقع كند. ترسيم

يي متفاوت و ها گفتمانشامل به طور كلي ارتقاء داد،  »تهيرا به عنوان اصل مدرن تهيويسوبژكت«
هـاي متفـاوت    هر چند اين گفتمان ).Habermas lexicon, 2019: 299(شود  ميرقيب نيز  بعضاً

 پرسش/شـك و ترديـدهاي)  ( )aporias( اي ـآپور يبعض به »يتهگفتمان فلسفي مدرن«برآمده از 
آن  ندنتوانسـت ، به نظر هابرمـاس  ي توجه داشته و در جهت حل آن تلاش كرده اند امااساس
درك  تـا  توجه نداشتخود  كرديرو ياهايبه آپور يفوكو به قدر كاف«پاسخ دهند: را  ايآپور
در  شـه يكـه ر  يمشابه با سرنوشت علوم انسـان  يقدرت او با سرنوشت نظريهكه چگونه  كند

هوسـرل نيـز    مورد در و ).Habermas,1990: 295(» خوردشكست خواهد  ،داردسوژه فلسفه 
قـرار داشـت؛ نتوانسـت مسـئله     » هـاي فلسـفه آگـاهي    فـرض  چون تحت پـيش «گويد   مي

از آن  ). نه فقط در كتاب مذكور بلكـه پـيش  92: 1399را حل كند (هابرماس، » بيناسوژگي«
  را در آثار او دنبال كرد. » سوژه فلسفة مبتني بر «توان نقد  نيز مي

) سير تغيير و تحولات فلسفة مبتني بر سوژه و 1968( دانش و علايق انسانيدر كتاب 
نقدهايي كه به اين فلسفه صورت گرفته، بيان شده است. اما هابرماس معتقد است كه هـيچ  

يا به تعبيـري، بنيـادافكن نبـوده اسـت.       حولات، اساسي نبودهكدام از اين نقدها و تغيير و ت
پارادايم «هم نتوانسته است  ماركس، پيرس، ديلتايمنظور از بنيادافكن اين است كه نظريات 

  ). 108: 1400را از مسائل و مشكلات آن، رها سازد (هابرماس، » آگاهي مبتني بر سوژه
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متفكران قرن نوزدهم و بيستم به ايـن توجـه   توان گفت كه از نظر هابرماس،  بنابراين مي
هـا در   ها از آگاهي و مسائل مدرنيته، يـا بـه تعبيـري تـلاش آن     بندي آن نداشتند كه صورت

گرفت و  همواره بر چيزي تكيه داشته است كه بايد محل نقد قرار مي جهت عبور از آپوريا،
 اسـت. از همـين رو،   دهآن، اصل گفتمان فلسفي مدرنيته است كـه بـر سـوبژكتيويته بنـا ش ـ    

رجوع كرد كه طرح سوبژكتيويته را » امر ديگري«هابرماس معتقد است، از اين اصل بايد به 
كند. مسير خـاص   معرفي مي» بيناسوژگي«از اساس ناممكن نمايد. اين امر ديگر را با مفهوم 
برماس به است. البته مسير رسيدن ها» زبان«هابرماس در برجسته سازي اين مفهوم، توجه به 

شناسي به نحوي كه هابرماس  گذرد. نقد معرفت شناسي مي طرح مسئله زبان، از نقد معرفت
شناسانه به معناي مرسوم را ندارد بلكه با رجوع به تاريخ و  كند؛ صرفاً وجه معرفت طرح مي

كند. در واقع از رهگـذر بازسـازي    شناسي وارد مي علوم محقق شده، نقد خود را به معرفت
كند نشان دهد كه همه علوم محقق شده در طول تاريخ، بـر زبـان    شناسي، تلاش مي معرفت

). در 23: 1384(پيوزي، » آيد دانش تماماً با واسطه تجربه اجتماعي حاصل مي«تكيه دارند و 
توان گفت كه  از نظر هابرماس را بيان خواهيم كرد. لذا مي» گيري معرفت شكل«بخش بعد، 

  گيري معرفت است. هابرماس، عدم توضيح و تبيين دقيقِ شكلآپورياي اصلي از نظر 
  
  معرفتگيري  شكل. علايق شناختي عقل: 3

 محـور  قاعده يزبان تعامل بر ديبا يعاجتما هيكه اساس نظر است نيا هابرماس ياصل يادعا
از نظر او، با توضيح  ).39: 1399 ن،ي(دوراندگاسل باشد استوار بازسازانه يشناس معرفت بر و

توان به نظريه اجتماعي انتقادي رسيد. در واقـع، اگـر بيـان     گيري معرفت است كه مي شكل
شود و بر چه چيزي تكيه دارد، هـر تلاشـي در راسـتاي     نشود كه معرفت چگونه محقق مي

ه است كه معرفت اساساً چگون طرحي از نظريه اجتماعي، نابسنده خواهد بود؛ زيرا بيان نشده
شناسي آغاز كـرد، هرچنـد شـيوه پرداخـت هابرمـاس بـه        لذا بايد با معرفت گيرد. شكل مي
طـور كـه در بخـش قبـل مطـرح شـد،        نيست و همـان  كانت و فيشتهشناسي، مانند  معرفت

سوژه «بيند، لذا از توضيح معرفت بر اساس  مي» فلسفه سوژه«هابرماس اساساً خود را مقابل 
: 1393كند (ميلر،  دوري مي» ايِ خويشتنِ موسس جهان ي فيشته رهانگا استعلايي كانتي و بن

). در واقع هابرماس با تكيه بر ديدگاهي كه تاريخ و واقعيت اجتماعي، و حتـي طبيعـت   86
اسـت تـا مسـئله توليـد      داند، تلاش كرده شده) را محصول كار و كنش نوع بشر مي (انساني

مـورد  » هستي و بازتوليد وجود نوعي خـويش توليد «معرفت را در پرتو تلاش انسان براي 
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بررسي قرار دهد. از ديد او، شرايط عام برساختن و رشد معرفت، همان شـرايط تـاريخي و   
  ). 27: 1387است (اباذري،  ملموسي هستند كه تحول و رشد نوع بشر در متن آن رخ داده

بـا   دي ـنبارا  نكته اصلي توضيح معرفت از نظر هابرماس اين اسـت كـه توليـد معرفـت    
 يواقع ـ« يِاز چگـونگ  )disinterested( »بـودن  قهعلا يب«نحوي  اي» ناب« يحيتوض اي فيتوص
 يهـا  منطـق ذيـل   هاي مختلـف  معرفت هبلك. (Baynes, 2015: 33) گرفت يكي زها،يچ» بودن
 »يِشناخت ةعلاق« كي واسطه بههر منطق  ها، معرفت نياكه در  اند گرفتهشكل  قيتحق متمايز

)cognitive interest( ارتباط  ايعلاقه به درك  ،ي: علاقه به كنترل فنشود يم دهي جهت زيمتما
 اي ـهـا   نگـرش  ،»يشـناخت  قيعلا« هابرماس نظر ازاز قدرت.  ييو علاقه به رها ك،يهرمنوت

علقه و  اگر ).Habermas,1973: 8كنار گذاشته شوند ( يكه به راحت ستندين )stands(» يمواضع«
گيرد. هـر چنـد علاقـه، حيـث روانشـناختي و حتـي        پيوندي نباشد، هيچ دانشي شكل نمي

گـردد. در همـين رابطـه بايـد      بر مي عقلفرهنگي و اجتماعي ندارد بلكه به نوع انسان و به 
اش،  نقطه عزيمت او فاعل شناسا (سوژه) است كه به واسطه علائق پيش شناختي«گفت كه 

 »علاقه«). اگر مفهوم 231: 1395راد،  (پايا و قانعي» يابد ق از امر واقع ميدركي مبتي بر علائ
اسـت. در كتـاب    نزد هابرماس روشن شود، بحث توليد دانش و معرفت از نظر او بيان شده

  است: آورده» علاقه«در تعريف  دانش و علايق انساني
بر منطق استعلايي بـه  ي صفات مبتني  گرايانه به معناي فروكاستن طبيعت» علاقه«مفهوم 

صفات تجربي نيست. در اصل منظور از اين مفهوم، دقيقـاً پيشـگيري از چنـين فروكاسـتي     
دهي  است. علاقه هاي برسازنده شناخت ميان تاريخ طبيعي گونه انسان و فرايند خود شكل

دهي فقط تأكيد مي  اين تاريخ وساطت مي كنند (و من اينجا بر منطق اين فرايند خود شكل
هاي برسـازنده شـناخت نمـي تـوان بـراي       نم و به اثبات آن نمي پردازم). اما از اين علاقهك

فروكاستن اين منطق بـه هـيچ بنيـان طبيعـي بهـره گرفـت. مـن ايـن علاقـه هـا را بـه آن            
كنم كه در شـرايط بنيـادينِ مشـخصِ بازتوليـد و خـود       هاي بنياديني اطلاق مي گيري جهت
) work and interaction(كنش متقابـل  ن ريشه دارند، يعني كار و گونه انسا گريِ ممكنِ تأسيس
توان اين گونه تعريف كرد: فقـط كـاركرد مسـائلي     ي شناخت را مي برسازنده هاي ... علاقه

هاي فرهنگي هستي نيـز   اند و صورت هستند كه به نحو عيني براي حفظ حيات سر برآورده
اي است كـه متضـمن يـادگيري و     ابل به گونهاند. سرشت كار و كنش متق ها را حل كرده آن

رسيدن به فهم متقابل است. اين فرايندها كه در مرحله معيني از تكامل آغاز شده انـد، اگـر   
مند  دهي گونه انسان به خطر نيفتد، بايد در شكل پژوهش روش بناست كه فرايند خودشكل
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كاركردهاي بازتوليـد  حفظ شوند. يكسره خطاست كه علاقه هاي برسازنده شناخت را فقط 
اي است كه به تمايز ميـان   ي ويژه مقوله» علاقه شناختي«زندگي اجتماعي بدانيم. از اين رو 

تعينات تجربي و استعلايي يا تمايز ميان تعينات مادي و نمادين ربطي ندارد، درست همـان  
سـازگاري   گونه كه به تمايز ميان انگيزش و شناخت نيز ربطي ندارد. زيرا شناخت نه ابـزار 

اش  ارگانيسم با محيط متغير پيرامونش است و نه فعل موجود عقلانيِ نابي كه با تأمل ورزي
  ). 254و  253: 1400از بستر زندگي بركنده شده است (هابرماس، 

 گرفتـه  قـرار  دي ـتاك محل يعيطب سطح و يياستعلا سطح زِيتما هابرماس، عبارت نيا در
 ـ تيوضـع  بـه  فروكاست قابل مذكور قيعلا كه است نيا فيتعر در او تلاش است؛  يتجرب

 يخيتـار  طيكه ناظر به سطح تجربه و شـرا  يا هيلا دارند، قرار تر قيعم هيلا كي در و ستندين
بـه كانـت اشـاره كـرد و      ديبا زيتما نيا حي. جهت توضستين طيشرا نياست اما ماخوذ از ا
 اي ـ را احكام هيتوج: برد يكه كانت به كار م ييبه معنا اند ينيشيپمذكور  قيگفت در واقع علا

 از مسـتقل  يامر كمك به اي) نامد يم ينيپس هيتوج را آن كانت(كه  تجربه به جستن توسل با
نزد  ينيشيپ ي). معنا1394:38 نكارد،ي) (پنامد يم ينيشيپ هيتوج او(آنچه  ميكن يم اثبات تجربه
حاكم بـر   يريو به تعب شود يبر تجربه اطلاق م يول ست،يماخوذ از تجربه ن«است كه  نياو ا

 تي ـكل و ضـرورت : اسـت  آمده ناب خرد سنجش). در 230: 1395(كاپلستون، » تجربه است
 يناگسسـتن  نحـو  بـه  و) انـد  ينيش ـي(پ انـد  پرتوم شناخت مطمئن يها نشان شناخت فرسخت،

 قي ـعلا كه نيا از هابرماس منظور اوصاف، نيا با ).B 4: 1362تعلق دارند (كانت،  گريكدي به
 در چنـد  هر ،يشناخت قيعلا كه است نيا »يتجرب نه و شوند لحاظ يياستعلا« ديبا ،يشناخت
. باشـند  شـده  گرفتـه  طيشرا نيهم از كه ستين نيچن اما اند دهيرس ظهور به انسان، نوع خيتار
 ني ـا فروكاستن يبرا توان ينم شناخت برسازنده يها علاقه نيا« كه ديگو يم هابرماس يوقت

 سـطح  از او دنيش ـياند كانـت  مانند به يعني(همان)؛  »گرفت بهره يعيطب انيبن چيه به منطق
 كـه  دهـد  يم اجازه رفتن، فراتر نيا). 100: 1390 اسپرس،ي( »رود يم فراتر« يعيطب دنيشياند

  .دهد نشان را يشناخت قيعلا »تيكل و ضرورت« بتواند، هابرماس
قراردادنِ علايق شناختي در ساحت استعلايي به هابرماس اين امكان را به عبارت ديگر، 

نـوع انسـان نيـز     تاريخبا  ضرورت و كليت مندي از دهد كه علايق مذكور، ضمنِ بهره مي
هاي بنياديني... كه در شرايط بنيـادينِ مشـخصِ بازتوليـد و     گيري جهت«پيوند داشته باشند: 

موضوع «). در واقع 254: 1400(هابرماس، » ريشه دارندگونه انسان  گريِ ممكنِ خود تأسيس
). هر 297: 1395(پايا و قانعي راد، » تحليل هابرماس رابطه ميان عقل و علائق انساني است
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كار و  ها از طريق كجا نوع انسان حضور دارد با طبيعت و محيط پيرامون خود و ديگر انسان
ق، بالضروره حضور دارنـد. در نهايـت بايـد    پيوند برقرار كرده است؛ اين علاي كنش متقابل
از يك سو، «كند:  بيان مي» مفاهيم«و » شهودها«گونه كه كانت در توضيح نسبت  گفت: همان

و از سـوي ديگـر، بازنمودهـاي     )givenشـوند (  بازنمودهايي در شهود حسي به ما داده مـي 
ا را با بازنمودهاي شـهودي  ه استدلالي (يا مفاهيم) را داريم كه براي برساختن اين احكام آن

)؛ در طرح هابرماس نيز هر چند علـومِ برآمـده از ايـن    44: 1394(پينكارد، » كنيم تركيب مي
كنـد، امـا    اند و به تعبيري مـاده را اعطـا مـي    علايق، در ساحت تجربه و تاريخ محقق گشته

  سازند. گيِ را متعين مي علايق هستند كه صورت اين داده
پيرس «هابرماس با توجه به چنين تعريفي از علاقه و نسبت آن با شناخت، معتقد است 

و ديلتاي ريشه داشتن شناخت علمي در علاقه را كشف كردند اما در اين كشـف خـود بـه    
و  پيرس). يعني گام اصلي را بر نداشتند، لذا از طريق نقد 255(همان، » بازانديشي نپرداختند

نظريه اجتمـاعي  «گيرد و ثانياً،  شود كه اولاً معرفت چگونه شكل مي  ، روشن ميديلتايطرح 
 چگونهكه  شود يم انيب زين بعد بخش درهايي دارد.  مورد نظر هابرماس چه ويژگي» انتقادي

» علايـق شـناختي  «بندي  البته ضرورت دارد كه ابتدا تقسيم .است بر زبان بنا شده ه،ينظر نيا
اين سه علاقه شناختي، و  نسبتصار بيان كنيم زيرا بدون درك مورد نظر هابرماس را به اخت

از نظـر هابرمـاس ممكـن     نظريه اجتماعي انتقاديها با يكديگر، چيستي  چگونگي پيوند آن
  نخواهد شد. 

چـارلز   يانـه گرا در ارتباط بـا خـوانش عمـل    يعلاقه شناخت نياول: )يكي(تكن يفن علاقه
اظهـارات   امكـانِ  طيتمركز بـر شـرا   رسيپهابرماس، دستاورد  نظر. از گيرد شكل مي رسيپ

اسـتدلال   رسي ـپ. كنـد  تاكيد مـي  يعلم قيتحق خود امكانِ طيمعتبر نبود، بلكه بر شرا يعلم
 يتـلاش بـرا  شدن  تر افتهي سازماننحوي و  بازانديشي امتدادصرفاً  يقيتحق نيكه چن كند مي
در جهت  ،تلاش نيبهتر ني. بنابراديآ يبه وجود م روزمره يكه در زندگ ي استدودن شكز

 - محـض   هي ـنظر راسـتاي  در تلاشي يعني -  ستينجهان  ياز چگونگ قيدق يفيارائه توص
بـه وجـود    روزمـره  يدر زنـدگ  است كـه  يحل مشكلات اي انعغلبه بر مو يبرا يبلكه تلاش

 سـتند، ين )interest-free( »رهـا از علاقـه  « يكه علم و فناور دهد ينشان م همين نكته. ديآ يم
در راستاي كنترل و مـديريتي   اي . علاقه (Baynes, 2015: 34)اند خورده ونديپ يا بلكه با علاقه

كند. علاقه مذكور، فن (تكنيك) انسـان بـراي    خود زندگي و مسائل جاري آن، طلب مي كه
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آورد كه نوع  علاقه سر بر ميانگيزاند. لذا دانش فني يا ابزاري از اين  سيطره بر امور را بر مي
 تحليلي) است. - علم آن نيز، علوم طبيعي (تجربي

اسـت كـه علـم،     اسـت و نشـان داده   در واقع، پيوند علم و زندگي را پيرس مطرح كرده
). هابرمـاس  137:  1400فعاليتي نيست كه رها از علاقه باشد (پيرس، به نقل از هابرمـاس،  

منـد مـي فهمـد و     علم را درون افـق پـژوهش روش   گويد كه او مي رسيپدر توضيح طرح 
 هي ـنظركند اما  داند (همان). از اين حيث، پيرس را تاييد مي پژوهش را نيز فرايند زندگي مي

  كند. را رد مي رسيپ) consensus theory of truth( قتيحق» اجماع«
 يكـاف  يمبنـا » سازنده جهان« يريگ جهت نخستين اين است كه پيرسنقد هابرماس به 

 يسـتيِ پراگمات هي ـنقد نظر با. هابرماس كند يمنفراهم  يعلم قيدرك خود عمل تحق يبرا
او از  تيكه در پس روا يو كنترل يبه دستكار يكند كه علاقه فن يم بيان رس،يپ از نظر معنا

 بـه  محققانكه  چرادهد  حيرا توض محققانجامعه  تواند عملكرد خود يمعنا نهفته است، نم
 همكاران خويش كنند تا تلاش مي ، بلكهپردازند نميرفتار همكاران خود  و كنترلِهي د شكل

خود محققـان در   يعني ).Habermas,1971: 139(كنند  يمو استدلال متقاعد  ليدلا قيرا از طر
كنند با هم ارتباط داشـته باشـند. بـه تعبيـر ديگـر       كنش متقابل با هم قرار دارند و تلاش مي

اجتماع پژوهشگران محل نقد هابرماس اسـت (اوث ويـت،    "ش ارتباطيكن"ناديده گرفتن 
1386 :50 .(  

 توجه نداشت كه پيرسگويد كه  هابرماس مي

 منـد  بهـره  يدانش از ،يفرانظر مسائل وگومحور گفت يساز روشن با پژوهشگران اجتماع
 ـا. اسـت  وسـته يپ نينمـاد  متقابـل  كـنش  چـارچوب  به كه شوند يم  شـناخت  وهيش ـ ني
 ـپا بـر  خودش اما است يكيتكن يبردار بهره قابل شناخت كسب فرضِ شيپ  مقـولات  هي

 ).189: 1400(هابرماس،  ستين هيتوج و حيتوض قابل يكيتكن يبردار بهره قابل شناخت

توان در  ميرا ن )understanding(» فهم كردن«وگو، يا به بياني،  آوري و گفت عمل استدلال
؛ اما اين ناتواني با ظهور و داد حيو كنترل توض يدر دستكار ياساس يعلاقه فن كيبا  نسبت
در توجـه بـه    رسي ـپنقـش   رغم يعل . لذاشود يم برطرف يعلاقه اساسدومين  گيري شكل
كه در  رسد يم جهينت نيهابرماس به ا قت،يحق» اجماع« هيو ارائه نظر يعلم قيتحق تيمحور

در  وسـته يو پروژه خود را پ شود يم »يستيويتيسوء تفاهم پوز« كي ميتسل زين رسيپ تينها
در نهايت از توضيح زنـدگي   يعني. (Baynes, 2015: 35) كند يم ريتفس ي،عيعلوم طب نسبت با

ها، در برخورد و  ماند. انسان انسان و توليد معرفت در جهان اجتماعي و بستر تاريخي در مي
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ها نيستند،  ت طبيعت و ديگر انساناي كه با جهان دارند صرفاً به دنبال كنترل و مديري مواجهه
  ها و حتي محيط طبيعي ارتباط برقرار كنند.  كنند با ديگر انسان بلكه تلاش مي

 علاقـه  اگر. نديب يم را قبل علاقه يريگ : هابرماس در اين علاقه، بستر شكليعمل علاقه
 عملـي  علاقهآيد، ايـن   به وجود مي» در زندگي«مشكلاتي است كه  مسائل حل يپ در يفن

علاقـه   نيروشن شـدن دوم ـ  يهابرماس برااست.  را ممكن ساخته »خود زندگي«است كه 
) ي(انسان يعلوم فرهنگ يها بحث ريگدر ماًيآورد كه مستق يم يرو يردازانپ هيبه نظر يشناخت

)Geisteswissenschaften( يادعـا در واقـع   .كنـد  توجـه مـي   يلتايد لهلميو ويژه به هستند و 
) بر اساس يزبان ريو چه غ ي) (چه زبانني(نماد يمعنا رياست كه تفس نياهابرماس  يمحور

بنيان فهم متقابل كه ريشه « رود. يم شي) پي(و رفتار يعينسبت به علوم طب يمتفاوت» منطق«
فرض دارند، قلمـرو اصـيل    بهرگان در فرايند پژوهش آن را در پيش علوم طبيعي است و هم

 ،منطق علوم طبيعيكه  يدر حال ).191: 1400(هابرماس، » مورد ادعاي علوم فرهنگي است
)، شـود  يو كنترل درك م ينيب شياز نظر پ يمتمركز است (كه خود به صورت ابزار تبيينبر 

مـرتبط   يعيو ارتباط زبان طب يريادگيمرتبط با  يها با مهارت تر ميمستق منطق علوم فرهنگي
  .(Baynes, 2015: 36)است 
كننـد. بـه    شرط ممكن شدن زندگي، يعني فهم را دنبال مـي  - علوم فرهنگي- دانش  نيا

جا كه ايـن   آميز. از آن شناسي غير خشونت رسميت  بيان ديگر، امكان توافقِ رها از اجبار و به
 فرض عمل است؛  شرط، پيش

 ـا .مينـام  يم ـ) practical interest( يعملي علوم فرهنگي را علاقه  ما علاقه برسازنده  ني
 درك هـدفش  كـه  اسـت  متفـاوت ) يك ـي(تكن يفن شناخت علاقه با جهت آن از علاقه
 تـا  اسـت  صـدد  در بلكـه  - كـرد  يم ـ ادعـا  رسيپ كه گونه آن-  ستين شده ابژه تيواقع

 و بخشـد،  تـداوم  را) intersubjectivity of mutual understanding(متقابل فهم يناسوژگيب
 شود) appear( داريپد تواند يم تيواقع اسم به يزيچ كه است يناسوژگيب افق در اصلاً

 ).230: 1400(هابرماس، 

ايـن  «شمول به فهم متقابل دارد كـه   اي جهان و هر مكان، علاقه بنابراين انسان در هر جا
و اين همان علاقه عملـي اسـت   » دهد  هاي اجتماعي را تشكيل مي كنش  علاقه زيربناي همه

  است.  محقق شده» هرمنوتيكي- تاريخي«كه از نظر هابرماس، در علوم 
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اسـت   ني ـا ها آن نيتر مهم و دارد يينقدها زين يلتايد به رسيپهابرماس به مانند  اما
 يلتـا يداسـت هنـوز در كـار     يستيويتيپوز ياريكه مع تينيبه ع دنيرس يكه تلاش برا

  :شود يمشاهده م
است. بنابراين او نيز همچون مشغول اثبات عينيت علوم انساني  ديلتاي بيش از اندازه دل

شود، و اين تامل بنا بـه   پيرس تحت تاثير ابژكتيويسمي است كه مانع از تامل بر خويش مي
  تعريف فرايندي است كه

نشـيند و هـر دو را بـه     ي موضوع و خويشتن به تامل مـي  تفسيرگر در آنِ واحد درباره
را به يكسان  ]و شناختموضوع [گيرد كه هر دو  حركات يك ساختار عيني در نظر مي

بـه نقـل از اوث    Habermas ،1971: 181(. كنـد  يم  پذير گيرد و هر دو را امكان دربر مي
  ).50: 1386 ت،يو

شـده در تـاريخ يعنـي صـورت      يابد كه زندگيِ محقق علاوه بر اين نقد، هابرماس درمي
ايـن آگـاهي   «ديگـر  كند؛ به عبـارت   فعليت يافته مدرنيته، آنگونه نيست كه ديلتاي طرح مي

منـد تحريـف    شود كه به طور نظام هايي به كار گرفته مي وقتي در زمينه ارتباط» هرمنوتيكي«
ها لزوماً بـر   انسان ).410: 1385(هابرماس، » سازد اند، ناكافي بودن خويش را آشكار مي شده

طه و سـل  خورند بلكه در بعضي مـوارد بـر اسـاس    مبناي درك متقابل با يكديگر پيوند نمي
شـده (وضـعيت فعلـي مدرنيتـه) و از آن      كنند. تاريخ محقـق  برخورد مي چيرگي با يكديگر

اي ديگر در  گويد كه علاقه ترين علم روانكاوي كه پيش چشم هابرماس است؛ به او مي مهم
شده كه  گيري ديگري در زندگي اجتماعي انسان وجود دارد و محقق كار است؛ يعني جهت

  ايي از سلطه است. همان حركت در جهت ره
كـه در   ي داريـم اگر نـوع دانش ـ  كند كه : هابرماس چنين پرسش ميعلاقه رهايي بخش

موضـوع و   اين دانـش،  خودو است،  ليدخ - فني و عملي-  قيدو علا نيا پذير ساختنِ فهم
كـرد؟   نيتبب ـ را دانـش  ني ـا دي ـچگونـه با  سـت، ين يكيهرمنوت فهم و تكنيكيكنترل  متعلقِ

(Baynes, 2015: 36). علـوم  - يِ اين دو سـنخ از دانـش    كننده يعني اگر دستگاه معرفتيِ توجيه
گيرد  ، ذيل اين دو نوع دانش قرار نمي- تحليل) علوم فرهنگي (هرمنوتيكي)- طبيعي (تجربي
دهد؛ پس ضرورتاً علاقه ديگري و در  ها را توضيح مي رود و آن ها فراتر مي و به بياني از آن

اي، دانش ديگري بايد در كار باشد كه امكانِ شناخت و تعيين جايگـاه   نسبت با چنين علاقه
هابرمـاس   اي اسـت كـه   در پيگيري چنين مسئله  سازد. علوم طبيعي و فرهنگي را ممكن مي

  .كند شناسايي ميرا  يعلاقه شناخت نيسوم
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تأمل در  ييتوانا نيچن ها هم مرتبط با آنها، انسان قيعلاوه بر دو علاقه اول و اشكال تحق
است كـه هابرمـاس   » شده تأمل تجربه فراموش«همان  قاًيدق نيرا دارند. ا قيتحق يندهايفرآ
در نقد  كانت ياز پروژه اصل يبخش مهم نيرفت، اما ا نياز ب سميويتيبا ظهور پوز ديگو يم

 reflection on the( يانسـان  قي ـتحق ينـدها يدر فرآ بازانديشـي  يمـا بـرا   تي ـظرف .عقل بود

processes of human inquiryيرويكند كه هابرماس به پ ياشاره م يعلاقه شناخت ني) به سوم 
 نيچن ـ هـم  ).Habermas,1971: 212نامـد (  ي) مinterest of reason(» علاقه عقل«از كانت آن را 

  كند كه:  مطرح مي
بـراي شـناخت، علاقـه بـه خـودآييني و        ناختش ـ ،)self-reflection(در خودبازانديشي 

شوند. زيرا طلب بازانديشي خودش را چونـان حركـت رهـايي     مسئوليت، بر هم منطبق مي
توان گفت، عقل گوش به فرمـان   شناسد. عقل در عين حال تابع علاقه به عقل است. مي مي 

اسـت  كـردنِ بازانديشـي    اي كه هدفش طلـب  است، علاقه» ي رهايي بخشِ شناختي علاقه«
  ).255: 1400(هابرماس، 

اي  است؛ پس چنين علاقه» عمل بازانديشي«، »ي رهايي بخشِ شناختي علاقه«اگر هدف 
هاي فرايند  دادن در مورد تعين گر را ازطريق آگاهي امكان مبارزه با شرايط اجتماعي سركوب

نحـو   توانند بـه  اي مي ها به واسطه چنين علاقه آورد؛ زيرا انسان ها فراهم مي خودسازي انسان
شدگي خود، توجه كنند و از توانايي عمل خودسالارانه، بهـره   اي، به شيوه تاديب بازانديشانه

در روانكاوي را، براي توضيح اين  فرويد). هابرماس، الگوي معرفتي 98: 1393ببرند (ميلر، 
سـاختن  هاي تفسيري فرويد بـراي آشـكار    روش«سازد؛ البته توجه او به  علاقه برجسته مي

  ؛ لذا تاكيد بر خودبازانديشي»روابط مخدوش و رساندن بيمار به خودآگاهي است
بخـش مسـتلزم پيونـد     مبين آن است كه در قياس با علايق فني و عملي، علايق رهايي

تري ميان معرفت و زندگي هسـتند. افـراد از طريـق تامـل در نفـس اسـت كـه         نزديك
دهند،  ها را تحت تاثير قرار مي و مضمر زندگي آنتوانند نسبت به نيروهايي كه پنهان  مي

  ). 57: 1387وقوف يابند (اباذري، 

، چنان انساناي از دانشي را ديد كه در آن به  در روانكاوي، هابرماس الگوي محقق شده
  شود كه سازنده، منتقد و مفسر زندگي خويش است چرا كه موجودي نگريسته مي

 خـود  يمعنـا  آخر سر. ميمنتقد هم و كنشگر هم زمان هم ما مان يده خودشكل نديفرا در
 شينما ريدرگ ييگو كه چنان. شود ليتبد ما يانتقاد يآگاه از يبخش به بتواند ديبا نديفرا
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 ييهـا  تيممنوع بر و كند ريتفس را خودش خيتار بتواند ديبا سوژه. ميا شده يزندگ خيتار
  ).330: 1400(هابرماس،  ابدي يرگيچ است، بوده يشيخودبازاند راه سر بر كه

جـا كـه    از آن«گويـد:   يابد و مي البته هابرماس، روانكاوي فرويد را در نهايت نابسنده مي
گرايي شد كه خيلي زود از  اي از علم بود، تسليم عينيت گرايانه فرويد از آغاز گرفتار فهم علم

نشـيند و   انديشي به پوزيتيويسم معاصـر در روايـت ارنسـت بلـوخ پـس مـي       سطح خودباز
). بـه عبـارت   320: 1400(هابرمـاس،  » گيـرد  سان شكلي خام و ناسنجيده به خود مي بدين

كند و تلاش فرويـد در راسـتاي تحويـل     اوليه طرح فرويد، استقبال مي  ديگر، صرفاً از ايده
  گرايي است. فرايند روانكاوي به علم، از نظر هابرماس، افتادن در دام عينيت

است كه  اي شيوهدارد،  تيپروژه هابرماس اهم فهم يبرا كه چه آندر نهايت بايد گفت 
 قيعلا واقع، در. (Baynes, 2015: 36)دهد  يم ونديرا با هم پ يشناخت قيسه علا نيدر آن او ا

بخـش   ييرهـا  يشـناخت  قي ـدر ارتبـاط بـا علا  « يشناخت قيتنها به عنوان علا يعملو  يفن
 :Habermas,1971( شـوند  يم ـبه طور واضح درك ) «rational reflection( »يعقلان يشيبازاند

 تيوضـع  نيهمچن ـ و – علاقـه دو  ني ـاست كه ا نيا ديگو ي. آنچه هابرماس م)289 & 198
شده توسط  ارائه »يشيبازاندخود « يپرتوافكن در فقط اصل در –ها  آن» دانش دهنده ليتشك«

مرتبط با علاقـه   يشيبازاند خود عمل قيمعنا كه ما از طر ني. به اشوند يسوم آشكار م علاقه
 ،نيبنـابرا . (Baynes, 2015: 39) مي ـآور يبه دست م ـ قياشكال تحق نينسبت به ا ينشيسوم، ب

به دو مـورد اول بـه عنـوان     دنيبخش تيمرتبط با علاقه سوم به مشروع» بازانديشيتجربه «
كه بـا   بازانديشيكند. خود يخاص كمك م ايدلبخواه  حاتيو نه ترج يمنابع معرفت عقلان

كنــد  يعقــل و هــر ســه علاقــه ارتبــاط برقــرار مــ نيشــود، بــ يمــ يمعرفــســوم  علاقــه
)Habermas,1971: 212(. گويد: بندي چنين مي خود هابرماس در مقام جمع  

فرايند پژوهش در علوم طبيعي درون چارچوب استعلايي كنش ابزاري سامان مي يابـد،  
ي شـناخت طبيعـي مـي     از چشم انداز كنترل تكنيكيِ ممكن به ناگزير ابژهچنان كه طبيعت 

شود. فرايند پژوهش در علوم فرهنگي در سطح استعلايي كـنش ارتبـاطي پـيش مـي رود،     
انـداز حفـظ ممكـنِ شـرايط فهـمِ       چنان كه توضيح ساختارهاي معنايي به ناگزير تابع چشم

ي سـاختارهاي كـار و ارتبـاط     انـداز آيينـه   چشم متقابلِ بيناسوژگي است. از آنجا كه اين دو
انـد، مـا ايـن دو چشـم انـداز       هستند، و اين ساختارها نيز همان ساختارهاي زندگي واقعـي 

ي شـناخت مـي دانـيم. امـا فقـط از راه       هاي برسـازنده  استعلايي را بازنمود شناختيِ علاقه
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شـناخت و علاقـه بـه نحـو      ي نقد جاي مي گيرد، پيوند خودبازانديشي علوم كه ذيل مقوله
  ).360و  359: 1400منسجمي پديدار مي شود (هابرماس، 

گيري كرد  توان نتيجه دهد، مي بنابراين با طرح فرويد از روانكاوي كه هابرماس شرح مي
كنـد كـه    كه نظريه اجتماعي انتقادي كه مد نظر هابرماس است انسـان را چنـان لحـاظ مـي    

تقد تاريخي است كـه خـود انسـان سـاخته اسـت. گـويي       تاريخ و در عين حال من  سازنده
اجتماعي انتقادي خود را تثبيت كند، اما چنـين نيسـت زيـرا      هابرماس، توانسته است نظريه

و ساختن تاريخ به دست » پراكسيس«در توضيح انسان با تكيه بر  ماركسپيش از هابرماس، 
و در  خـود  نـه طبـق دلخـواه    يول شند،يخو خيها خود سازندگان تار انسانبود:   انسان گفته

رسـد كـه    بـه نظـر مـي    .)28: 1399(مـاركس،   انـد  كه خود انتخاب كـرده  ياوضاع و احوال
است. يعنـي   را به نحوي با هم جمع كرده طرح ماركس و روانكاوري فرويدهابرماس صرفاً 

ه است طرح روانكاوانه فرويد را در سـاحت اجتمـاعي دنبـال كنـد. تلاشـي ك ـ      تلاش كرده
  ) دنبال كرده بود. 1955( اروس و تمدننيز به نحوي در  هوركهايمر

صورت گرفت، هابرماس متوجه ناسازگاري كار  دانش و علايق بشري با نقدهايي كه به
را » امحـاء سـوبژكتيوته  «خود شد. در اصل او در ارائه نظريه اجتماعي انتقـادي كـه بتوانـد    

ايت به اين نتيجه رسـيد كـه در امتـداد گفتمـان     ناممكن سازد؛ فرايندي را طي كرد و در نه
اسـت. هابرمـاس    است يعني بر مدار فلسفه سوژه حركت كـرده  فلسفي مدرنيته قدم برداشته

 گويد: طي يك بازانديشي بر اين كتاب، مي

ام، نقـد بنيـادي    توضـيح داده  شناخت و علايق انسـاني طور كه در مقدمه كتاب  همان
جـا،   پذير است؛ با اين همه اين ايده در آن ماعي امكانشناخت فقط در شكل نظريه اجت

كردم هنجار بنيادي شـناخت و قـدرت تحليلـي خودبازانديشـي را در      هنوز تلاش مي
 ).84: 1399(هابرماس،  چارچوب يك سوژه مشهود يادگيرنده توضيح دهم

» زبـان «گيـري خـود را بـر     اين اعتراف به نقص كار خود سبب شد كه هابرماس جهت
شناسي هابرماس دو دوره دارد: كه به قبـل و بعـد از چـرخش زبـاني      متمركز سازد. معرفت

هر چنـد در ادامـه مسـير فكـري، هابرمـاس       ).328: 1395راد،  شود (پايا و قانعي تقسيم مي
چنان به دنبال بنيانگذاري نظريه اجتماعي بود، اما به سرانجام  و هم مقصد خود را تغيير نداد

هابرماس، » چرخش زبانيِ«ديد. به عبارتي،  ، مي»زبان«سازي  سير را در برجستهرساندنِ اين م
ساخت و در عين حال با تكيه بر زبان تـلاش كـرد تـا نظريـه      را ممكن» فلسفه سوژه«نقد 

 بندي كند.  كنش ارتباطي خود را صورت
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  هابرماس: بنيانگذاري علائق شناخت در زبانزبانيِ  چرخش. 4
هـاي   است كه به نحوي سـويه  هابرماس مطرح شده» چرخش زبانيِ«ث زيادي پيرامون مباح

او  ليتحلاند؛ نكته حائز اهميت اين است كه  نزد هابرماس را برجسته ساخته» شناختي زبان«
 اسـت ) substantive( يمـاهو جـوهري /   بلكـه  ،ياز زبان و ارتباطات نه فقط روش شـناخت 

)Habermas lexicon, 2019: 225( . مسـئله  ابتـدا  از هابرمـاس  يبـرا  زبـان  گـر، يد عبـارت  بـه 
 در توان يم را زبان فلسفه موضوعات به من يمشغول دل يردپا« او خود انيب به و است بوده

 لئـو  و روتـاكر  چي ـار بـا  يناريسـم  بـه  تـوان  يم انيم نيا در. گرفت يپ ام ييدانشجو دوران
اشـاره   )Wilhelm von Humboldt( هومبولـت  فـون  لهلميو زبان هينظر خصوص در زگربريوا

). لذا چنين نيست كه هابرماس در ميانه راه انديشه خود به زبان 84: 1399(هابرماس، » كرد
دانـش و  «و » گفتمان فلسـفي مدرنيتـه  «زبان به نحو مضمر در رسيده باشد. به عبارت ديگر،

بنيـادي شـناخت   «و نقد » وژهپارادايم آگاهي مبتني بر فلسفه س«؛ يعني در نقد »علايق بشري
)؛ حضور داشته اسـت. بـه ايـن دليـل كـه      23: 1400(هابرماس، » در شكل نظريه اجتماعي

نظريـه اجتمـاعي   هـاي هنجـاري    ، بنيان»چرخش زباني«با توسل به «كند:  هابرماس بيان مي
  نيز معتقد است كهكارتي  مك). 105: 1399(هابرماس، » ام را بيان كرده انتقادي

 و زبـان  سمت به او رياخ چرخش كه دهد  يم نشان هابرماس هياول آثار قيدق ي مطالعه
 ـجد اساسـاً  مـت يعظ نقطـه  نـه  توجـه  كـانون  در اسـت  يرييتغ شتريب ارتباط،  و... دي

 و عـام  واسـطه ) سـلطه  و كـار  همـراه ( را زبـان  ،يبشر قيعلا و دانش در نيچن ـ هم
 شـود  يم ـ شـكوفا  آن در بشـر  نـوع  ياجتمـاع  يزندگ كه كند يم فيتعر يجهانشمول

  ).549 :1385 ،يكارت مك(

گيري نظريه انتقادي اجتماعي با طرح بحث از زبان  لذا توجيه مناسب و معقول از شكل
حال كه اهميت زبان در آثار هابرماس روشن شد بايد گفت كـه قصـد ايـن     شود. تثبيت مي

اند. آنچه مقالـه در صـدد     از نظر هابرماس را شرح كرده زبانمقاله ارائه تفاسيري نيست كه 
كنـد. بـه    هابرماس را روشن مـي » زباني چرخش «بيان و توضيح آن برآمده است، خاستگاه 

عبارت ديگر، سوال اصلي اين است كه: سرچشمه فهم و درك هابرماس از زبان، ريشـه در  
  كجا دارد؟

 ـفلسـفه هرمنوت «منتشر سـاخته اسـت بـا عنـوان      1999اي كه  هابرماس در مقاله و  كي
اسـت كـه در    به سوال مذكور، پاسـخ داده » ؟ياز چرخش زبان تكميلي نسخهدو  ي؛ليتحل
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كنيم آن را شرح دهيم. بايد گفت كه ضرورت بازخواني و شرح مقالـه   ادامه مقاله تلاش مي
انديشـي هابرمـاس اسـت؛ كـه معمـولاً در شـروح و        هابرماس، پرتوافكني بر خاستگاه زبان

گيرد. علاوه بر اين، با شرحي كه او از فلسـفه   ورد توجه قرار نميتفاسير انديشه هابرماس م
دهد؛ به يك معنا نقدهايي به اين دو سـنت   هرمنوتيك و فلسفه تحليلي و نسبت اين دو مي

  كند كه بيان خواهد شد.  فلسفي وارد مي
شـود   طرح بحث هابرماس در اين مقاله با نقدي به درسگفتارهاي فلسفه آلماني آغاز مي

  گويد كه در اين درسگفتارها ميو 
، كانـت  نسـبت  آنهـا بـه  و در عين حـال بيـان انتقـادات     هگل نگ،يشل شته،يف اشاره به

و  لسـوف يف -  فـون هومبولـت   لهلـم يواشـاره بـه    رسـد  ينظر م ـضرورت دارد؛ اما به 
كانـت را   ي ازسـت يرمانت نقـد  ي زكنندهيمتما ي گانه سه كه هردر و هامان و - يشناس زبان

  .(Habermas, 1999: 413) ستينچندان حائز اهميت  ،كنند مي مطرح

، سه متفكري كه در حاشـيه فلسـفه آلمـاني    هومبولت، هردر و هامانتوجه هابرماس به 
گويـد كـه او، از مسـير غيرمتعـارفي بـه بحـث وارد        حضور دارند؛ در اصل اين نكته را مي

تمركز كند و نشان دهد كه فلسـفه   اي خواهد بر يك جريان فكري حاشيه شود. يعني مي مي
  معاصر قرن بيستم ريشه در همين جريان فرعي دارد. مشخص خواهـد شـد كـه خاسـتگاه    

اسـت. او بـه واسـطه سـطح     » شناختي هومبولـت  نظريه زبان«هابرماس نيز » زباني  چرخش«
خـود را  شناسي صـوري   نظريه عملي زبان كه هومبولت توضيح داده است،  گانه تحليل سه

   است. نظريه كنش ارتباطيدهد كه آغازگاه  ا ميبن
  

  زبان در نگاه هومبولت: ساختار خودانگيخته جهان 1.4
 يختشـنا  سـنت زبـان  « بـه  رجـوع  بـا  دگري ـها كـه  كنـد  يم انيب هابرماس) 1999( مقاله در

 طـرف  از و بـود  كـرده  آغـاز  كي ـهرمنوت در يلتايد كه كرد دنبال را يريس خط »يهومبولت
گوتلوب فرگه كشـف   يمنطق يرا در معناشناس يديجد يفلسف ميپارادا« نيتگنشتايو گر،يد

 )linguistic turn( »يچـرخش زبـان  «است كـه آنچـه بعـداً     نيهابرماس ا ياصل ي. ادعا»كرد
از  شي. و هدف خـو گرفت شكل يليو تحل يكي) هرمنوتversion(نسخه  كيشد، در  دهينام

: دي ـافزا يم ـ و دانـد؛  يم ـ يدو سـنت فسـلف   ني ـرابطه و نسبت ا حِيمقاله را توض نينوشتن ا
بلكـه   سـتند ين بي ـرق نم،يب يطور كه من امروز م آن ،يليو فلسفه تحل كيهرمنوت يها سنت«

 بـه  را معنـا  ني ـا هسـتند،  مكمل يفلسف سنت دو نيا اگر). 414(همان،  ».گرنديكديمكمل 
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 هي ـنظر« واحـد  بسـتر  آن. انـد  گرفتـه  شـكل  واحـد  بسـتر  كي ـ بـر  كـه  كند يم متبادر ذهن
  است.  » هومبولت يشناخت زبان

بايد دانست كه مباحثي مربوط به زبان در اواسط قرن هجده، بر سر منشاء زبان جريـان  
شـروع كـرده بـود.     1746را در سال  آن) Étienne Bonnot de Condillac( اكيكوندداشت كه 

اين بحث و جدل دو طرف داشت: يك دسته معتقد بودند كه زبـان سـاخته دسـت انسـان     
: 1398است (بـرلين،   است و فرض دسته ديگر اين بود كه خدا زبان را به انسان اعطاء كرده

حي كـه  گيرد و اين نكته با توضـي  نگاه هومبولت به زبان ذيل جريان نخست قرار مي ).101
شـود كـه    دهد مشخص خواهد شد. او پس از بيـان هـدف مقالـه متـذكر مـي      هابرماس مي

دارد و بـه   )transcendental conception of language( »از زبـان اسـتعلايي   دريافت«هومبولت 
   .پردازد يم افتيدر نيشرح ا

) world-making( سـازِ - جهـان  ويژگـي  مركز ثقلي است كه» ملت« ي ازستيسيرمانت درك
كند و تنها در  ياحساس م شد،ياند يانسان م« هومبولت نظر از واقع در. دهد يم نشان رازبان 

» هـا  تفكر و احساس ملت خاص يها وهيش اجزاء«ها را  . هومبولت زبان»كند يم يزبان زندگ
درك را  يها و راه ميمفاه تيتمامزبان،  كيو نحو  نامه لغت. (Habermas, 1999: 415) داند يم

هـر   يبـرا  يي)، فضـا pre-understanding(فهم  شيپ يآن، در نوع لهيدهد كه به وس يشكل م
هومبولت شود.  يم انيجامعه ممكن است در جهان به آن برخورد كنند، ب يكه اعضا يزيچ

 ،يقـانون اساس ـ  ،يمحل زندگ يوقت«كند:  يم انيب )Malayan race( »قبيله مالايي«با اشاره به 
مـردم   گـر يدنسبت بـه   لهيقب نيا اعضا م،يريگ يو مهمتر از همه زبانشان را در نظر م خيتار
 :Humboldt, 1988) كننـد  يمختلف برقرار م يها فرهنگ و ليبا قبا يبيارتباط عج نيزم يرو

دهـد. يعنـي بـراي     بولت اين ارتباط عجيبِ يك قوم با جهان را به زبان ارجاع مـي هوم. (11
درك چنين پيوند و نسبتي با جهان در قبيله مذكور بايد ساختار زباني اين قوم را درك كرد. 

كـل   كي ـاز جهان بـه عنـوان    ي) خاصview( »نگاه«است؛  داده شكلبراي ملتي كه هر زبان 
)wholeكند يم اني) ب (Habermas, 1999: 415) سـاحت  بـه  را يا دهيا كل، كي عنوان به.جهان 

نگرانـه درصـدد ايـن     كه توسط هردر و هامان و شيلر دنبال شد. درك كل كرد وارد شهياند
يا طبيعت (از جمله طبيعت حسـي   سو، و زبان و تاريخ مرزهاي ميان عقل از يك«است كه 

نگرانه كـه هومبولـت در    ). ويژگي كل134: 1399(دالستروم، » ديگر برچيند  انسان) از سوي
ماركسيسـتي از  - دهد كه در امتـداد سـنت هگلـي    هابرماس اين امكان را مي بيند به زبان مي
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سخن بگويد؛ هر چنـد نقـدهايي بـه ايـن سـنت فكـري دارد       » جامعه به عنوان يك كليت«
  ). 105: 1399(هابرماس، 

» نگاه«زبان و  كي) inner form( »يشكل درون«) و construction(» ساخت« نيهومبولت ب
  گويد: و مي كند يبرقرار م »يتباط ناگسستنار«از جهان،  ينيمع

ها را  زبان نياست كه تفاوت ب امري در بيشتر مواردات غل ساختاست كه  حيقابل توض
. اما سازد يزبان را م ييگرفته به تنها و واقعاً شكل يكيزيف يصدا رايكند. ز يمشخص م

 ـ    كـه  اسـت  يزي ـچ ازبيشتر آن برآمـده   ريتأث  كنـد  ياعمـال م ـ  يبـر خـود شـكل درون
.(Humboldt, 1988: 77)  

گيري لغات براي هومبولت حائز اهميت اسـت و آن را در نظريـه    نحوه تكوين و شكل
كـه   يافق معانكند. لذا هابرماس در شرح هومبولت مي افزايد:  شناختي خويش وارد مي ن زبا

 يا رهيهر زبان دا«و  »جهان است يها برابر با گستره« شود يطرح م ينياز قبل توسط زبان مع
حال، بـه   نيكه تنها به اندازه حركت فرد، در ع كشد، يكه به آن تعلق دارد م يرا به دور ملت

دهنـده   ) شـكل organ( اجـزاء «فرمول زبان كـه   ن،يبنابرا». است ريامكان پذ گريزبان د رهيدا
 transcendental sense of(جهان  ختهيخودانگساختار  يياستعلا يدر معنا دياست را با »شهياند

spontaneous world-constitutionدي) د (Habermas, 1999: 415). اقع، انديشيدن بدون زبـان  و در
است. جهان انساني، چنان است كه بـا   ناممكن است؛ گويي جهان در بن به زبان گره خورده

كه از اين سـاختار  توان به چنين معنا كرد  است. حيث استعلايي زبان را مي زبان عجين شده
  خودانگيخته جهان، گريزي نيست. 

زبان بـه طـور همزمـان شـكل      كي ،ينيب جهان يمعناشناس قياز طردر نتيجه بايد گفت 
 انعكـاسِ  ،يمـورد دهد و در هر  ي) را ساختار مlinguistic community( يزبان اجتماع يزندگ
كـه   - از زبان  استعلاييبرداشت  نيا .سازد برقرار مي دو نيا ني) بmutual mirroring( يمتقابل

افلاطون فلسفه زبان كه از  يفرض اساس شيبا چهار پ -  رديگ يفرهنگ و شناخت را در بر م
توان گفت كه چنين فهمي از  حتي مي .(همان) غالب است، در تضاد است اكيتا لاك و كند

زيرا در سـنت مـذكور    گيرد. قرار مي» باوري اروپايي كل سنت عقل«زبان نه تنها با در مقابل 
سو جهان عينـي وجـود دارد و در سـوي     كه در يك تصور نوعي تناظر يا تطابق، تصور اين«

» كوشد به اين واقعيت عيني تقـرب جويـد   ها و ...) مي ديگر انسان با ابزارهايش (زبان، ايده
  ). 111: 1398(برلين، 
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  زبان ةففلسهاي  فرض هومبولت با پيش ةنظريتقابل  2.4
 اسـت؛ » نگـر  فرارونـده (اسـتعلايي) و كـل   «كـه  » نظريه زبان شـناختي هومبولـت  «با طرح 

) 1999گيرد. هابرماس، در مقالـه (  هاي اساسي فلسفه زبان مورد پرسش قرار مي فرض پيش
ي  شمرد كه با نظريه هومبولت، سازگاري نـدارد و نظريـه   فرض اساسي را بر مي چهار پيش

  دهد: محل ترديد قرار ميها را  هومبولت آن
 بـا  است هومبولت مدنظر كه )holistic conception of language( زبانمفهوم كل نگر از . 1

 يعن ـي آن، سـازنده  ياجـزا  يمعـان  از دهي ـچيپ جمـلات  يمعنا: ديگو يم كه يا هينظر
 ,Habermas) اسـت  ناسـازگار  اسـت،  شده ليتشك يمقدمات جملات اي منفرد كلمات

 بـوده  آن از قبل كه يكلمات از گفتار كه ديگو يم هومبولت رابطه نيهم در.(516 :1999
 نـد يآ يم بر) totality of speech( گفتار تيكل از كلمات برعكس،. شود ينم بيترك اند

.(Humboldt, 1988: 70)   
بـا   سـازد،  يجامعـه را م ـ  كي ـ يشكل زندگي، شناخت زبانكه به نحو  ينيب جهان دهيا. 2

عنـوان   اساسـاً بـه   گريزبان ناسازگار است. زبان د يشناخت كاركرد يبرا يسنت حيترج
ميـانجيِ  بلكـه   شـود،  يگرفتـه نم ـ  در نظـر  قيحقـا  اي ـ اياش ـ ييبازنما يبرا يا لهيوس

  .(Habermas, 1999: 516) روح مردم يده شكل يبرا گريزناپذيري است
خـواني نـدارد. در نگـرش     هـم  انـه يابزارگرا دگاهي ـاز زبـان بـا د  دريافت اسـتعلايي  . 3

 ليبـه منظـور تسـه    ،)signs( ها نشانهشود:  گفته ميحاكم بر زبان و ارتباط ابزارگرايانه 
شـود   بـه كـار گرفتـه مـي     گـر يمقاصد به افـراد د  ايو انتقال باورها  يشناخت عمليات
را ذيل تلقـي  » ها به ارتباط با يكديگر واسطه نياز انسان«تلقي زبان به عنوان  (همان).
  دهند و منظور آن است كه قرار مي )instrumentalistic( انهيابزارگرا

ها بدون زبـان ممكـن اسـت و بلكـه      اند، وجود آن زباني جهان و حقايق درباره آن پيش
اساساً چنين وجودي دارند. زبان در اين تلقي فقط يك نشانه است و همانند هر نشـانه  
ديگري نه به خودي خود بلكه به امري كه نشانه آن اسـت، اصـالت دارد. (معـين زاده،    

1398 :219.(  

تـك تـك    اسـطوره زبان بر  يخصلت اجتماع تقدم، با )intention( معنا بر قصد تقدم. 4
قـرار   ندهيگو كي يخصوص تيمالك تحت زبان هرگز كي مطابقت دارد. شورانيگو
 ) راintersubjectively shared meanings( يا بيناسـوژه مشـترك   يبلكـه معـان   ،گيرد نمي

از «است:  افتهيتجسم  ي،اجتماع عملو  يفرهنگ هاي ابژهكند كه در عبارات،  يم جاديا
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و انسـان   ابـد، ي يتكامل م ياجتماع يزيفقط به عنوان چ يهر زبان ،يدارشناسينظر پد
 »فهمـد  يم ـ گـران، يد يآزمودن قابل فهم بودن كلماتش بـر رو  قيخود را تنها از طر

)Humboldt به نقل از Habermas, 1999: 415.( 

به او ارجاع نظريه كنش ارتباطي يكي از انديشمنداني است كه هابرماس در  هربرت ميد
ايماواشاره كلامي يكي «گويد:  است و مي دهد؛ به همين حيث اجتماعي زبان توجه داشته مي
ي آن را درســت مثــل هيئــت  اي اســت كــه هيئــت ايجادكننــده هــاي اجتمــاعي محــركاز 

اهميت حياتي زبان بـراي رشـد   «)؛ 82: 1402(ميد، » دهد كننده، تحت تاثير قرار مي دريافت
تجربه انساني ناشي از اين واقعيت است كه محرك همان تاثيري را بر ديگري دارد كـه بـر   

). يعني، زبان امري نيسـت كـه در دسـت    87(همان، » اشدتواند داشته ب گو نيز مي فرد سخن
اي آن را به هر نحـو، بـه كـار ببرنـد؛ بلكـه زبـان در        اشخاص باشد و افراد به عنوان وسيله
رسيدن بـه تفـاهم متقابـل در    «گيرد. هابرماس با مفهوم  اجتماع و اساساً در ارتباط، شكل مي

)؛كـه زبـان   105: 1399(هابرماس،  شود به همين نكته متذكر مي» خصوص چيزي در جهان
  در فرايند فهم متقابل، يعني در يك وضعيت ارتباطي، حضور دارد.

فرض فلسفه زبان كـه در نظريـه هومبولـت، مـورد      پيش  هابرماس پس از توضيح چهار
  گويد: شناختي هومبولت مي بندي نظريه زبان است؛ در مقام جمع ترديد قرار گفته

زبان را در دو » ساز - جهان« يختگيخودانگ استعلاييهومبولت مفهوم  ،ييمعنا دگاهياز د
و هم  يزبان اجتماع كي يشناخت ياست. زبان هم در سطح الگوها داده شرح و بسطجهت 

) است. در مورد شناخت، زبان constitutive(سازنده آن  يو اجتماع يدر سطح اعمال فرهنگ
 را) world as a whole( كـل  كي ـعنـوان   از جهـان بـه   يفهم شياست كه پ نيآفر نقشتا آنجا 
مشـترك   يزبـان اجتمـاعِ   ميان اي بيناسوژهطور  بهآفرينيِ زبان،  كند. اين نقش بندي مي مفصل
بـه شـمار    يرمشـترك تفس ـ  يمنبـع الگوهـا  يافته به واسطه زبان،  تقويم ينيب جهانلذا است. 

 يزنـدگ  صـورت ) و character( تيشخص ـ ،زبـان  بايد گفت كه در مورد اعمال، اما. رود مي
)form of life (جهـان  سـت يز نيدهد. ا يملت را شكل م كي )lifeworld   ي) كـه از نظـر زبـان 

 ـ يتلاق ـو نقـاط   آورد يم ـ فـراهم ارتباطات روزمره  يرا برا يا نهياست، زم افتهيساختار  نيب
  .(Habermas, 1999: 421 & 422) شود يم ادآوري ما بهرا  ياجتماع هيو نظر يزبان هينظر

گـاه نظريـه زبـاني و نظريـه      است كـه تلاقـي  » هومبولت«بنابراين، به تصريح هابرماس، 
تواند ادعاي خود مبني  است. يعني با هومبولت است كه او مي بندي كرده اجتماعي را صورت

با  گونه كه هابرماس دهي به نظريه اجتماعي انتقادي بر مبناي زبان را توجيه كند. همان شكل
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علاقـه  «شده يك دانـش، سـعي كـرد تـا      تكيه بر الگوي روانكاوي فرويد يعني نمونه محقق
را موجه سازد و نشان دهد كه علاقه سومي نيز در كار است؛ در اين جا نيز با » بخش رهايي

خاسـتگاه   - ي فلسـفه آلمـاني   متفكري در حاشـيه  - شناختي هومبولت  ارجاع به نظريه زبان
   سازد. را آشكار ميخود » زباني چرخش«

اي كـه   شـده  يبنـد  چـارچوب طبقـه  سازي خاستگاه را هابرماس با تكيه بـر   اين روشن
كند. زبان از نظر هومبولـت در   است؛ دنبال مي زبان طرح كرده لِيسطح تحل از سه هومبولت

  سه سطح قابل پيگيري است:
  )world-forming character of speech(گفتار ساز - خصلت جهان. 1
 )pragmatic structure of speech and communication( گفتار و ارتباطپراگماتيستي  ساختار .2

  )representation of facts(ها  واقعيت ييبازنما. 3
 سـطح  ودر سـطح اول   بيبه ترت يليو تحل يكيهرمنوت يكردهاياز نظر هابرماس، رو كه
 سميپراگماتبر  يمعناشناس يبخش تقدمقرار دارند. هر دو به روش خاص خود متعهد به  ،سوم
 :ديگو يم يدو سنت فلسف نيا حي. هابرماس در توض(Habermas, 1999: 423) دهستن

 يمتضاد به زبـان م ـ  يحال كه از نقطه شروع نيدر ع ،يكيو هم فلسفه هرمنوت يليفلسفه تحل
از  ت؛ي ـرابطـه جملـه و واقع   طرف به كينند: از ك يمحدود م ييمعنا يها پردازند، خود را به جنبه

از  كـرد يروكل. هر دو  كيدر زبان به عنوان   حك شده جهانِ يمفهوم يبند مفصلبا  گريد طرف
نـا  زبـان  يهـا  روش از يگريد و ،منطق ياز ابزارها يكيكنند:  ياستفاده م يتفاوتم يابزارها  يختش

محتوا و  يختمعناشنا نگرِ كل كرديرو يعني ،حال، انتزاع در هر دو ني. با ارديگ يمحتوا محور بهره م
  است (همان).  كساني يصور يمعناشناس يمقدمات كرديرو

  و نقد اصلي هابرماس اين است:
، حساسيت و توجـه  گفتار پراگماتيستي يها يژگيو كه هيچ از اين دو رويكرد نسبت به

 پراگماتيستياند؛ چنانكه گويي ، از نظر فلسفه هرمنوتيكي و تحليلي، زبان حيث  نشان نداده
 ندارد. به بيان هابرماس اين نقص باعث شده است كه رويكردهاي مـذكور، سـهم اساسـي   

اي  دقيقاً همان جنبه .لحاظ نكنند (همان) را )rationality of communication( يارتباط تيعقلان
كه از نظر هابرماس براي انسان به مثابـه موجـودي اجتمـاعي، ضـرورت دارد و هابرمـاس      

 آن را مورد مداقه قرار دهد (همان).  نظريه كنش ارتباطياست در  كردهتلاش 
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پردازد تا نشـان دهـد كـه ايـن انديشـمند       او سپس به بيان سطح دوم، نزد هومبولت مي
  برخلاف دو رويكرد فلسفي، به حيث پراگماتيستي توجه داشته است:

مان را مورد بحث قرار گفت عاممبولت ساختار وه توان گفت كه مي ،پراگماتيستي منظراز 
 يفـرد  نيها و روابط ب ها، نگرش نقش صوري است كه يها يژگيو است. در واقع همين داده

منتقـل   هي ـخود را به افـراد ثانو  يها كنندگان گفته كند. شركت يشركت كنندگان را روشن م
گفتمان با توجه  يكنند. محتوا افتيدر يو انتظار دارند كه قابل درك باشند و پاسخ كنند مي
 ايارتباط برقرار كنند  ينيجهان ع يدادهايخواهند درباره رو يشركت كنندگان م ايآ نكهيبه ا

متفـاوت   يو فرهنگ ياجتماع يزندگ يارزش يها يريگ و جهت يهنجار يدر مورد ادعاها
ا شود، آشكار يرد و بدل م ليكه در آن ادعاها و دلا ياست. از نظر هومبولت، گفتمان عقلان

از  يـي ، تمركززدااوخـاص فراتـر رود. از نظـر     يهـا  ينيب جهان يها تيتواند از محدود يم
 مـرتبط اسـت   عـام  يارزش يها يريگ جهت شرفتيبا پ يخاص به طور كل ييمعنا يها افق

  (همان). 
گفتـار و   پراگماتيسـتي سـاختار   - لذا هابرماس مدعي است كه با تمركز بـر سـطح دوم   

است. هر چند ظرفيت نهفته در اين  شناختي هومبولت را به اتمام رسانده نظريه زبان - ارتباط
توجهي به حيث پراگماتيستي  اند اما بي نظريه را دو سنت فلسفه معاصر، تا حدي دنبال كرده

زبان؛ منجر به اين شده است كه هر دو رويكرد در تبيين جايگاه زبان موفـق عمـل نكننـد.    
 است. را موجه ساخته نظريه كنش ارتباطيبا تاكيد بر آن، وجهي از زبان كه خود هابرماس 

 
 گيري . نتيجه5

زبان در انديشه هابرماس جايگاهي محوري دارد. به منظور درك اين جايگاه محـوري، لازم  
است از يك سو، ريشه هاي زبانشناسي هابرمـاس را شناسـايي و تحليـل كـرد و از سـوي      

ه فكري هابرماس بررسي كرد. امـا ايـن دو خـط    ديگر، اهميت و نقش زبان را در كل پروژ
چرخش «تحليلي را بايد در اصطلاحي كه خود هابرماس به آن تصريح و اذعان دارد، يعني 

  ، دنبال كرد. »زباني
بدين منظور، هابرماس از طريق بازخواني تفكر فلسفي پيش از خود و با طرح و تحليل 

» سـوبژكتيويته «كند نقد خود را به  تلاش مي؛ »فلسفه سوژه«و » پارادايم آگاهي«اصطلاحات 
وارد سازد و در جهت عبور و امحاء سوبژكتيويته، قدم بردارد. نقد مذكور، صرفاً جنبه سلبي 

اي  كند رسيدن به يك نظريه اجتماعي انتقادي است. نظريـه  ندارد و آنچه هابرماس دنبال مي



  1404، تابستان 2، شمارة 16سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  404

 

ر حركـت آن را بهبـود بخشـد و    مدرنيتـه، مسـي    كه بتواند، ضمن فهم وضعيت تحقق يافتـه 
اي در وهله  نواقص آن را به واسطه نقد، آشكار سازد. هابرماس جهت رسيدن با چنين نظريه

نشـان  » علايق عقـل «است تا با تكيه بر مباحث كانت و فيشته در مورد  نخست تلاش كرده
  .شناسيِ مدرن قابل پيگيري است دهد كه نظريه اجتماعي انتقادي در امتداد معرفت

به همين جهت، هابرماس پس از توضيح و تبيين علاقه فني و علاقه عملي كه هر كدام 
انـد؛ از   اند و به نحوي براي نوع انسان سودمند بـوده  دانش متناسب با خويش را توليد كرده

كند و  گويد. علاقه مذكور، معناي دو علاقه پيشين را روشن مي بخش سخن مي علاقه رهايي
كنـد. هابرمـاس علاقـه     واسـطه بازانديشـي، امكـان نقـد را فـراهم مـي      از طرف ديگر، بـه  

دهد. يعنـي بـا نگريسـتن بـه يـك       بخش را با توجه ويژه به نظريه فرويد، توضيح مي رهايي
تواند ادعا كند كه طرح يك نظريه اجتماعي  نمونه از دانش تحقق يافته است كه هابرماس مي

بخش، علاقه عقـل اسـت    است. زيرا علاقه رهاييانتقادي نه تنها ممكن بلكه ضروريِ عقل 
كه به واسطه تامل و بازانديشـي در شـرايط خـويش، امكـان نقـد و فـراروي از وضـعيت        

  دهد.  سركوب و سلطه را به دست مي
بخـش مـورد    بازانديشي يا تامل ويژگي خاص تفكر هابرماس است كه در علاقه رهايي

كه با تامل در طرح اوليه خويش، به نواقص  تاكيد قرار گرفته است؛ همين ويژگي سبب شد
را مورد نقد قرار داده بود و معتقد » فلسفه سوژه«يا » پارادايم آگاهي«آن آگاه شود. هابرماس 

بود كه چنـين پـاراديمي، امكـان نظريـه اجتمـاعي انتقـادي نـدارد؛ امـا اكنـون در توضـيح           
به بيـاني   يافت. مي » فلسفه سوژه«گيري نظريه اجتماعي انتقادي، خويشتن را در امتداد  شكل

، يعني اصل اساسـي گفتمـان فلسـفي مدرنيتـه     »سوبژكتيويته«ديگر، هابرماس، خود را ذيل 
ديد. به همين جهت در ادامه مسير فكري خويش، تلاش كرد تا به نحوي ورود كند كـه   مي

ظريـه  طرح سوبژكتيويته از اساس ناممكن گردد. اين نحوه ورود خاص براي رسـيدن بـه ن  
نام گرفت)؛ به واسطه پيگيري مباحث  نظريه كنش ارتباطياجتماعي انتقادي (كه بايد گفت 

بـراي  » چرخش زبـاني «است. لذا فهم  انجام پذيرفته» چرخش زباني«تر  زبان و به تعبير دقيق
  درك نظريه اجتماعي انتقادي هابرماس ضروري است.

بـه   شـناختي را بـا ارجـاع    نو اهميـت مباحـث زبـا   » چرخش زبـاني «هابرماس توضيح 
كـه   –به معنايي كه هابرماس مد نظـر دارد  » چرخش زباني«بنابراين،  كند. هومبولت بيان مي

شود. او،  فهم مي» شناختي هومبولت نظريه زبان«با  - سنگ بناي نظريه اجتماعي انتقادي است
  كند: زبان را در هومبولت برجسته مي ليسطح تحل سه
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به اين معنا كه حدود جهان يا افق هستي شناسانه را بايـد   :ساز گفتار- خصلت جهان ـ
كننـدگي جهـان را    جو كرد. زبان صرفاً وسـيله نيسـت بلكـه تقـويم     و در زبان جست

  برعهده دارد.
: زبان، بدون كاربردهاي روزمـره، اساسـاً وجـود    گفتار و ارتباط پراگماتيستيساختار  ـ

كـه   كند: اين شود از همين سطح شروع ميندارد؛ هر معنايي از زبان كه در نظر گرفته 
ها در مناسبات خويش، از زبان بـراي رسـيدن مقاصـد خـويش و اقامـه دليـل        انسان

  كنند. استفاده مي
هـاي جهـان،    ها: يعني زبان وجه شناختي دارد و نسبت بـه واقعيـت   تيواقع ييبازنما ـ

  كند. گري مي حكايت
دهد كه با مكاتب فلسفه تحليلي  را مي شناسايي سه سطح نامبرده به هابرماس اين امكان

وگو شود. به عبارت ديگر، هابرماس با اين سه سطح، طـرح   و فلسفه هرمنوتيكي وارد گفت
دهد. او معتقد است كه نـزد   بحث ويتگنشتاين و هايدگر در مورد زبان را مورد نقد قرار مي

ت كه خود را در ساز گفتار و وجه آشكاركنندگي جهان برجسته اس- هايدگر، خصلت جهان
دهد؛ ولي هايدگر نسبت معرفت زبـاني و معرفـت جهـان يعنـي وجـه       فهم نشان مي- پيش

است. به نظر هابرمـاس، كـل سـنت هرمنـوتيكي از جملـه       بازنمايي واقعيت را ناديده گرفته
كنند. هابرماس  اي از كاركرد بازنمايي واقعيت توسط زبان ارائه نمي كننده هايدگر، تحليل قانع

جهـان   درك پس زمينهبر  كند كه او نيز به مانند هايدگر نيز نقدي را وارد مي نيتگنشتايو به
ويتگنشـتاين   . به نظر هابرمـاس، ستينبردار  و كذبصدق  ،خود يكند كه به خود يم هيتك
صـدق و كـذب را بـه     است، يعني ها قرار داده در بيرون گزارهها  صدق و كذب گزاره اريمع

كاركرد كه هابرماس در وصف ويتگنشتاين بـه  - است. اصطلاح حقيقت كاركرد تحويل برده
كار برده است، دلالت بر همين نقد دارد. هر چند هابرماس اذعان دارد كـه ويتگنشـتاين بـه    

است اما معتقد است كه او نيز اين وجه را در بسـتر   وجه پراگماتيستي زبان هم توجه داشته
  است. دادهمناسبات اجتماعي و كنش روزمره قرار ن

 زبـان  حيتوض ـ در يفكر مكتب دو يناتوان هابرماس نظر از كه گفت ديبا اوصاف نيا با
 معاصـر؛  ياجتماع تيوضع فهم در يكيهرمنوت و يليتحل مكاتب كه است شده نيا به منجر
 از را زبـان  كـه  اسـت  ياساس نقص نيا يدارا ها آن هينظر اي باشند نداشته يا هينظر و طرح
 اسـت  ني ـا هابرمـاس  نظر از يستيپراگمات سطح تياهم. اند كرده يته آن يستيپراگمات وجه
 ـ ،يسـت يپراگمات وجـه  به نسبت تواند ينم رد،يپذ صورت كه زبان از يبحث هر كه  تفـاوت  يب
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 بتـوان  دي ـبا و دارد حضور يفرد نيب روابط و ياجتماع مناسبات در حال هر به زبان،. باشد
 همـان  زبـان،  ياصـل  وجـه  او نظـر  از گـر، يد عبـارت  به. كرد هيتوج بستر نيهم در را زبان

 را خود ليتحل سطح نيا در نخست زبان، رايز. است »گفتار و ارتباط يستيپراگماتساختار «
زبـان، ظهـور و    يزبان، بـدون وجـه كـاربرد    يميو سطح تقو ي. سطح شناختدهد يم نشان
  ندارد.   يبروز

قرارگرفته اسـت بـه ايـن دليـل اسـت كـه       اگر سطح پراگماتيستي محل تاكيد هابرماس 
خواهد نشان دهد: زبان، در بستر زندگي روزمره چگونه مورد استفاده كنشگران اجتماعي  مي

اي از زبـان   گر قادر به استفاده از زبان است و چگونه بهـره گيرد. يعني چگونه كنش قرار مي
جه پراگماتيستي زبان، يعني گيرد تا ديگران را قانع و گفتار خويش را قابل قبول سازد. و مي

توجه به اين كه كنش زباني يك كنشگر آنگاه قابل فهم و درك است كه بسـتر و موقيعـت   
همين دليل هابرماس كنش زباني را كه دربردارنده  كاربرد آن كنش زباني را دريافته باشيم. به

ختلـف  هـاي م  كند تا نشان دهـد چگونـه در موقعيـت    بندي مي دعاوي خاصي هستند، طبقه
  شود. كاربرد زبان، معيار آن نيز متفاوت مي

ريشـه دارد و در  » ساختار خودانگيخته جهان«بنابراين از نظر هابرماس هر چند زبان در 
شـود؛ امـا در نهايـت همـه ايـن مـوارد در وجـه         ها از زبـان اسـتفاده مـي    بازنمايي واقعيت

جهان مشـترك بيناسـوژگاني    دهد؛ وجهي كه در زيست گفتار خود را نشان مي پراگماتيستي
دهنـد و در   جهان، به وجوه مختلف زبان، فعليـت مـي   ها در زيست كند. انسان تحقق پيدا مي

  برند. راستاي رسيدن تفاهم و توافق از زبان بهره مي
جهـان مشـترك بيناسـوژگاني بـه عنـوان موضـوعِ نظريـه         از همين رو، توجه به زيست

تـوان   مـي  اي جهان مشـترك بيناسـوژه   زيرا در زيستحائز اهميت است.  اجتماعي انتقادي،
بندي كرد. اين زيست جهان  كنش ارتباطي را در مورد آن صورت ي  اجتماع را يافت و نظريه

مشترك، اساساً بر پايه ارتباط و زبان، در معناي سطوح سه گانه هومبـولتي و بـا محوريـت    
اخت آن مستلزم شـناخت ايـن   است؛ از همين رو، فهم و شن سطح پراگماتيستي شكل گرفته
 سطوح زباني هومبولتي است. 
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