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Abstract 

'Nation-building' refers to the process of establishing a nation and uniting people 
under the authority of a government in a particular region. In the process of nation-
building, there is no specific and universally accepted pattern. Thus, nations are 
sometimes formed on the basis of objective factors such as race, ethnicity, language, 
culture, and religion, while other times they are formed on the basis of subjective 
factors in light of normative and political elements. The process of nation-building 
in a pluralistic society is complex. It can bring stability or generate ethnic civil wars 
and instability. In this regard, by employing a legal, political, and interpretative 
approach to the data collected through a library-method collection of texts, the 
present research attempts to answer the following question: what patterns result in 
the peaceful coexistence of diverse groups or their coercive relations in the context 
of nation building? The findings of this study indicate that nation-building will 
remain stable with a right-oriented model since it ensures the fundamental rights of 
all groups and spectrums in the process. In the process of nation-building with an 
authority-oriented nature, it may, however, be able to maintain stability in 
appearance and control pluralistic groups under the authority of the political system 
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for a long time, but there is a potential for the nation-state's collapse and constant 
changes in the components of national identity in these structures. 

Keywords: nation building, nationalism, multiculturalism, citizenship rights, ethnic 
pluralism. 
 
Introduction 

The existence of ethnic, cultural, linguistic and religious diversity is an unavoidable 
fact among the countries of the world; These variations become a very important 
issue as long as they are included in the process of nation building. Variations, like 
an issue, can both bring nation building to a stable point and can ignite the fire of 
civil wars. In the meantime, most governments directly or indirectly adopt 
homogenous cultural policies that can resolve diversity with ethnic identification in 
the name of national unity and integration; Because they consider ethnic and cultural 
diversity as an obstacle to the creation of a national government. In this process, the 
type and intensity of adopting integration policies depends on the level of 
attachment of ethnic groups to their inherent components, for this reason some 
ethnic groups have been well integrated and joined without resistance.  But the 
problem arises when ethnic diversities show resistance to cultural homogenization 
policies in the course of nation building; In this case, the process of nation building 
faces problems and the nation developed from such a process will be weak and 
unstable. In this regard, sometimes governments resort to the components and 
characteristics of the majority ethnic group to gain political legitimacy in the 
completion of the nation-building process, and the majority ethnic components are 
used as a tool. In other words, the components of one of the groups are known as the 
elements of the national identity and they lead other groups towards absorption with 
different pressures. The majority ethnic group hides behind the hegemony of power 
and leads other groups to decline. This is the turning point that causes the flare-up of 
ethnic conflicts within a country. In other words, one of the most fundamental 
reasons that causes violent actions in plural societies such as cleansing, killing and 
genocide in the matter of nation building; Non acceptance of diversity and plurality 
of identities. Considering that the modern era is the era of multiple identities; But 
some governments base their national identity on the denial and non-acceptance of 
pluralism. Nation-building and creation of national identity can sometimes end in 
reconciliation and acceptance of diversity such as Malaysia, India, South Africa, 
Switzerland, and sometimes it can also end in wars and identity problems and ethnic 
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wars such as Ethiopia, Nigeria, Iraq, Afghanistan, Myanmar, etc. . We know very 
well that the most fundamental cause of genocides and ethnic cleansing is rooted in 
prejudice, discrimination and relying on the objective components of nation building 
such as race or language. In other words, genocide and massacres in two thirds of 
the conflicts in the last half century have been due to ethnic violence, which can be 
mentioned in the Muslim genocide of Bosnia, Rwanda, Cambodia, as well as the 
Jewish holocaust during World War II, all of which are somehow rooted in religious 
and ethnic prejudice. And there was a race that jeopardized the issue of nation 
building and the creation of a peaceful national identity.  In this regard, fundamental 
questions come to mind regarding nation building: "How can people under the 
concept of nation live in peace with each other in plural societies without serious 
ethnic and cultural conflict?" What is nation building?", "Why do authoritarian and 
autocratic leaders interfere in nation building?" and "What are the effects of nation 
building on the durability of their political regime?" 
 
Materials & Methods 

with the approach of public law, nation building can be divided into two tendencies, 
democratic and authoritarian. In other words, nation building with a democratic and 
righteous nature is more trying to answer that, by using what kind of mechanisms in 
the matter of nation building can achieve citizenship, peace and freedom and prevent 
the creation of internal ethnic and cultural violence? Democratic discourse takes a 
step based on the recognition of diversity and often considers specific normative and 
institutional requirements in line with the protection of fundamental human rights to 
complete the process of nation building. However, nation building with an 
authoritarian nature will be a means for leaders and ruling political parties to 
maintain power and gain legitimacy. In other words, if an authoritarian regime can 
create a sense of unity and national pride among the even hypothetical majority or 
even a part of the population, it can gain legitimacy and force people to obey with 
minimal effort.  Therefore, the present research will take up this discussion with an 
analytical-descriptive method and with a legal-political approach from the texts 
collected in a library style after examining the concept of nation and nation-building 
by dividing the right-oriented and authority-oriented patterns and their signs. For a 
better understanding of the subject in each part of the research, examples from 
different countries are given according to the topic under discussion. For this reason, 
we have also used the approach of comparative law. 
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Discussion & Result 

The meaning of the current research is that in the rights oriented   process of 
building a nation and national identity, minimum human rights and freedoms, 
including the right to life, which is the most fundamental human right; be accepted 
in plural societies. The existence of ethnic diversity in a country is not scary in itself; 
that which makes ethnic or religious diversity dangerous; The adoption of macro 
policies, the behavior of elites and the type of ideology will prevail. Naturally, 
making decisions in the direction of denying or accusing minority groups causes 
radicalization of nation building processes in the society and encourages the ruling 
group to eliminate and the minority group to diverge. That is, the point of threat is 
where, in the evolution of the concept of being a nation, the government and elites 
prevent minority groups from asserting their cultural and linguistic rights. But in the 
authority-oriented process, most political leaders use the nation-building process to 
legitimize their political system and ignore fundamental human rights. 
 
Conclusion  

All nations are constantly evolving; Every nation is an ongoing and always 
unfinished project. That is, as Renan believed, the nation is an everyday referendum. 
The relationship between ethnic diversity and nation building largely depends on the 
activism of the society's elites. Sometimes government institutions develop civil 
nationalism, unite different ethnicities under a national umbrella; Sometimes they 
rely on the ethnic components of the real majority or even the hypothetical majority 
and do not reflect the diversity. It is obvious that governments that are based on the 
rule of law and have the ability to provide security, industrial and civil 
infrastructure, and balanced development throughout a territory; They will definitely 
go through the process of building the nation in a more stable way. In this regard, 
they can create extensive support networks among different ethnic groups; In a 
society where there are dense networks of voluntary citizen associations, the 
possibility that elites mobilize their ethnic group in the direction of divergence; It 
will be less and somehow it will lead them towards convergence networks in the 
direction of multi ethnic coalitions. As it is known, the nation-building process is 
trying to recognize and protect the cultures and ethnicities in the society by adopting 
multicultural policies or by using mechanisms to distribute power. The process of 
completing this type of nation building will be long, but there is an assurance that 
the basic rights of all groups in the society will be guaranteed. In the democratic 
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process, socio-political boundaries are tried to be adjusted for the benefit of all 
groups in the society. most authoritarian systems require a source as a support to the 
political regime to obtain legitimacy in order to gain legitimacy .in this process , the 
closest and less path to the nation 's construction will depend on the ethnic 
component of the majority group because it can gain the legitimacy of the regime 
from the components of the dominant or assumed ethnic group .for this reason , 
scope of Political society in nation   building process is often very limited and will 
only revolve around the components of one of the political ethnic groups. In 
democratic nation-building, the goal is to strengthen the twin freedom and 
cooperation in an inclusive political society, while authoritarian and top-down 
nation-building emphasizes assimilation and coercion in a closed political society. 
The findings of this study indicate that nation-building will remain stable with a 
right-oriented model since it ensures the fundamental rights of all groups and 
spectrums in the process. In the process of nation-building with an authority-
oriented nature, it may, however, be able to maintain stability in appearance and 
control pluralistic groups under the authority of the political system for a long time, 
but there is a potential for the nation-state's collapse and constant changes in the 
components of national identity in these structures.  
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  سازي در جوامع متكثر: ملت
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  چكيده
در جغرافيايي  دولت كي تيحاكم ليساخت ملت و متحد كردن مردم ذ نديفرا يساز ملت

 يجهـان  شـدة  رفتـه يمشـخص و پذ  يالگويك بر  يمبتن يساز است. فراگرد ملت مشخص
همچـون نـژاد، قـوم، زبـان، فرهنـگ و       ينيبراساس عوامل ع يملت گاه يعبارت . بهستين

و  يهنجـار  يهـا  ؤلفـه بر م يمبن يبر اساس عوامل ذهن زين يو گاه شود يمذهب ساخته م
 دهي ـچيبغرنج و پ يجامعه متكثر روند كي انيدر م يساز . روند ملتشود يم جاديا ياسيس

 توانـد  يو هـم م ـ  اوردي ـرا به ارمغـان ب  يداريپا يا جامعه نيدر چن تواند يهم م راياست؛ ز
 ـآورد. ازا ديرا پد يثبات يو ب يقوم يداخل يها جنگ  يكـرد يپـژوهش حاضـر بـا رو    رو ني
درصدد پاسخ به  ،يا كتابخانه ي وهيشده به ش ياز متون گردآور يريو تفس سياسي ،يحقوق

هاي متنـوع يـا روابـط     آميز گروه كه چه الگوهايي سبب همزيستي مسالمت سوال است نيا
 مدار حق الگويبا  يساز ملت نكهياپژوهش  نديبرآ شود؟ سازي مي ها در امر ملت قهرآميز آن

در روند سـاخت ملـت   ها را  و طيف  ها گروه يتمام بنيادينحقوق  رايخواهد ماند؛ ز داريپا
 ـمدت مد ديشا اقتدارمحور تيبا ماه يساز در فراگرد ملت كند؛ اما يم نيتضم بتوانـد   يدي
احتمال  كنيل ؛باشد داريو در ظاهر پا كنترل كند ياسياقتدار نظام س ليرا ذ متكثر يها گروه
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   مقدمه. 1
در ميـان   اجتنـاب  رقابـل يغوجود تنوعات قومي، فرهنگي، زبـاني و مـذهبي يـك واقعيـت     

بـه يـك    رنـد يگ يقرار مسازي  كشورهاي جهان است؛ اين تنوعات مادامي كه در روند ملت
سازي را بـه   توانند ملت يك مسئله هم مي سان بهشوند. تنوعات  بسيار مهم تبديل مي مسئلة

نمايند. در ايـن ميـان   ور  شعلههاي داخلي را  توانند آتش جنگ مينقطه پايدار برسانند و هم 
كننـد   هاي فرهنگي همگن را اتخاذ مـي  طور مستقيم يا غيرمستقيم سياست ها، به اغلب دولت

 وفصـل  حـل كه بتوانند تنوعات را با همانندسازي قومي به نام وحدت و يكپـارچگي ملـي   
نمايند. دراين  مانع ايجاد دولت ملي قلمداد مي ينوع بهنمايند؛ زيرا تنوع قومي و فرهنگي را 

هاي قومي به  سازي به ميزان دلبستگي گروه هاي يكپارچه فرايند نوع و شدت اتخاذ سياست
ي درهـم  خـوب  بـه هاي قـومي   برخي از گروه ليدل نيهم بهشان بستگي دارد،  ي ذاتيها مؤلفه

 اند.  و بدون مقاومت به يكديگر پيوسته  ادغام شده
سـازي   هاي همگن شود كه تنوعات قومي درمقابل سياست مشكل زماني ايجاد مي ليكن

سـازي بـا    حالت روند ملـت  نيدر ادهند؛  سازي مقاومت نشان مي فرهنگي، در جريان ملت
از چنين روندي نيز سست و متزلزل خواهد بود.  افتهي نيتكومشكلاتي مواجه است و ملت 

ي، فقط ساز ملتمشروعيت سياسي در اكمال روند  ها براي كسب در اين راستا گاهي دولت
ي قـومي اكثريـت   ها مؤلفهشوند و  قومي اكثريت متوسل مي  و خصوصيات گروه ها مؤلفهبه 

عنوان عناصـر هويـت ملـي     ها به هاي يكي از گروه نمايد. به عبارتي مولفه استفاده ابزاري مي
نماينـد.   سمت جذب هدايت مـي  ها را با فشارهاي مختلف به شود و ديگر گروه شناخته مي

 انحطـاط هـا را بـه    شـود و سـاير گـروه    گروه قومي اكثريت پشت هژموني قدرت پنهان مي
ور شدن منازعات قـومي در درون   ي عطفي است كه سبب شعله كشاند. اينجا همان نقطه مي

هـاي مشـروعيت    شود. در همين راستا،  كاستلز با مطرح كردن مفهوم هويت يك كشور مي
نمايد. به زعـم وي   بر نقش نهادهاي قدرت در ايجاد هويت افراد در جامعه تاكيد ميبخش 

ها توسط نهادهاي غالب ساخته شده تا سلطه خود را بركنشگران جامعه گسترش  اين هويت
). در اين ميان برخـي  42: 1397دهند و آن را توجيه كرده و عقلاني نمايند (ميري، هدايتي، 

شود را منفعلانـه   هايي كه از سوي نهادهاي غالب حاكم القا مي يتممكن است ناآگاهانه هو
بپذيرند و برخي ممكن است آگاهانه، هويت خود را انتخاب كننـد. كاسـتلز بـه دو حالـت     

كند. بـه   بر انتخاب آگاهانه تاكيد مي» هاي برنامه دار هويت«و » هاي مقاومت هويت«هويتي، 
ارزش  شود كه توسط منطـق سـلطه بـي    ح ميعقيده وي هويت مقاومت در كنشگراني مطر
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هاي  هايي هستند كه برخلاف هويت ها همان هويت اند. شيواتر اينكه اين هويت دانسته شده
هـايي   دار نيـز هويـت   هاي برنامه يابند. هويت القا شده توسط نهادهاي غالب حاكم ظهور مي

در جامعه هستند. به  هاي جديد هستند كه هدفشان ايجاد تغييرات اجتماعي از طريق ارزش
عبارتي كنشگران اجتماعي با توجه به ظرفيت فرهنگي كه در اختيار دارند در صـدد ايجـاد   

هـا را دوبـاره در جامعـه تعريـف كنـد. بـا ايـن حـال          شوند كـه موقعيـت   هويت جديد مي
سازي و ايجاد هويت  تواند تضادها و تعارضات مختلفي را امر ملت هاي مقاومت مي هويت
  ). 44- 43: 1397اد كند (ميري، هدايتي، ملي ايج
هايي كه در جوامع متكثر سبب اعمال خشـونت آميـز    ترين علل عبارتي يكي از بنيادي به

شود؛ عـدم پـذيرش تنـوع و     كشي در امر ساخت ملت مي همچون پاكسازي، كشتار و نسل
بـه   فردي و گروهي است بـا توجـه  » كيستي؟«هاست. هويت در تكاپوي تبيين  تكثر هويت

ي هويت ملـي   ها شالوده ها است؛ ليكن برخي دولت اينكه دوران مدرن، دوران تكثر هويت
 يمل ـ هـاي  دولت تيها واقع تيتنوع هودهند.  خود را بر انكار و عدم پذيرش تكثر قرار مي

 ،يا حرفه ،يتيجنس تياز جمله هو مختلف يها تيهو ها داراي نوعي تمامي انسان بهاست؛ 
 طيهـا را براسـاس شـرا    به طـور مـداوم آن   كه ملي هستندو  يقوم ،يمذهب ،يفرهنگ ،يزبان

در خاص  يها تيانكار هو ايبه پاك كردن  يازين چيهبا اين حال . ندكن يم ييمرتب و بازآرا
). به طور كلي هويت يك سـازه ذهنـي   Grotenhuis, 2016: 154( نداردسازي وجود  امر ملت

). شـيواتر اينكـه هويـت    21: 1397رد (ميـري، هـدايتي،   است كه قابليت تغيير و تطور را دا
). در اين ميـان  41: 1397داراي يك پوسته سخت نيست، بلكه يك امر سيال است (ميري، 

خـود  «هـايي همچـون    كند. وي مولفـه  جنكينز هويت را به دو قسم اوليه و ثانويه تقسيم مي
هـاي   را در زمره هويـت » قوميت«و » روابط خويشاوندي«، »جنسيت«، »انسان بودن«، »بودن

گيرد كه در مراحـل اوليـه زنـدگي در دوران كـودكي در ارتبـاط بـا گـروه         اوليه در نظر مي
هاي ثانويه هسـتند كـه در    ها جزو هويت گيرند. به زعم وي مابقي هويت نخستين شكل مي

هـا   هويتيابند. با توجه به اينكه وي تمامي  مراحل بعدي زندگي در حوزه اجتماع بروز مي
هاي اوليه را نسبت بـه هويـت    را هويت اجتماعي ميداند كه قابليت تغيير دارند ليكن هويت

گيرند. بـه زعـم وي هويـت قـومي،      تر و تاحدودي كمتر مورد تغيير قرارمي ثانويه مستحكم
). 21: 1397شود (ميري، هـدايتي،   هويت اوليه و هويت ملي نيز هويت ثانويه محسوب مي

فراگرد ساخت ملت و هويت ملي در يك كشـور متكثـر قـومي و فرهنگـي      به همين دليل
  فرايندي سخت و پيچيده است.
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تواند به آشتي و پذيرش تنوع همچون مـالزي،   سازي و ايجاد هويت ملي گاهي مي ملت
ها و مشكلات هويت  تواند به جنگ هند، آفريقاي جنوبي، سوئيس ختم شود و گاهي نيز مي

، افغانستان، ميانمار و غيـره خـتم   عراق، هيجري، ن يوپياتومي همچون هاي ق خواهانه و جنگ
هـا،   كشـي  تـرين علـت نسـل    ). نيـك ميـدانيم، بنيـادي   Lidija R. Basta Fleiner, 2008شـود ( 
سازي همچون  هاي عيني ملت هاي قومي ريشه در تعصب، تبعيض و تكيه بر مولفه پاكسازي

ها در نيم قرن اخير بـه   قتل عام در دوسوم درگيري كشي و نژاد يا زبان دارد. به عبارتي نسل
كشي مسلمان بوسني، رواندا، كامبوج  توان به نسل هاي قومي بوده است كه مي دليل خشونت

و همچنين هولوكاست يهوديان در هنگامه جنگ جهاني دوم اشاره نمود كه همگي به نوعي 
زي و ايجاد هويت ملي صلح ريشه در تعصب مذهبي، قومي و نژادي داشته كه امر ملت سا

  ). 73- 71: 1397مداري را به مخاطره انداختند (ميري، هدايتي، 
مفاهيمي چون ملت، ملت سازي، ملي گرايي ساليان متمادي ذهنيت محققان را به خـود  

در اثر خود تحت عنـوان  ) 1808( شتهيفمشغول كرده است. برخي نظريه پردازاني همچون 
كـرد.   في ـمشترك تعر يها يژگيمانند و ينيع يارهايرا با مع ملت، »خطاب به ملت آلمان«
زبـان مشـترك،    كي ـداشـتن  در نظـر او  . در واقـع،  بود يعيطب دهيپد كيزبان  شته،يف يبرا

ي  توان مولفـه  به عبارتي مي .)Mylonas, 2017( كند يملت را مشخص م ي يكعيطب يمرزها
 يگـر يفلسفه د«نيز در كتاب  هردرست. به ملت برجسته دان شتهيفقومي و زباني را در نگاه 

از پدران نگاه قومي به ملت دارد؛ تا جايي كه وي را » ياسيس يها نوشته دهيو برگز خياز تار
). در مقابل هستند كساني چون ارنسـت رنـان   Mylonas, 2017دانند( مي كيرمانت سميوناليناس

رمانتيـك نسـبت بـه ملـت     بـه نگـاه قـومي و    » ست؟يملت چ«كه در اثر خود تحت عنوان 
  كند. انتقاداتي وارد مي

شـود كـه    ي بنيادين به ذهـن متبـادر مـي   سؤالاتسازي  در اين راستا در پيرامون امر ملت
توانند در جوامـع متكثـر بـدون درگيـري جـدي قـومي،        چگونه مردم ذيل مفهوم ملت مي«

يك و حق مـدار  نقطه عطف دموكرات«، »فرهنگي در صلح و آرامش با يكديگر زندگي كنند؟
ي سـاز  ملـت چرا رهبران اقتدارگرا و مسـتبد در امـر   «، »سازي در چيست؟ بودن فرايند ملت

 ». هاچيست؟ ي بر دوام رژيم سياسي آنساز ملتتأثيرات «و » ؟كنند يمدخالت 
سـازي را بـه دو گـرايش     به فرض ما با رويكرد حقوق عمومي شايد بتـوان امـر ملـت   

روا  ي با ماهيت دموكراتيك و حـق ساز ملتم نمود. به عبارتي دموكراتيك و اقتدارگرا منقس
سـازي   بيشتر درصدد پاسخ به اين است كه، با كاربست چه نـوع سـازوكاري در امـر ملـت    
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هـاي داخلـي قـومي و     تواند به شهروندمداري، صلح و آزادي رسيد و از ايجاد خشونت مي
ميت شـناختن تنوعـات قـدم    گفتمان دموكراتيك برمبناي به رس ـ فرهنگي جلوگيري نمود؟

دارد و اغلب الزامات خاص هنجاري و نهادي در راستاي صـيانت از حقـوق بنيـادين     برمي
ي بـا ماهيـت   سـاز  ملـت گيرد. حـال آنكـه    ي در نظر ميساز ملتبشر را براي تكميل روند 

اي در يد رهبران و احزاب سياسـي حـاكم بـراي حفـظ قـدرت و كسـب        اقتدارگرا، وسيله
عبارتي اگر يك رژيم اقتدارگرا بتواند حس وحدت و غرور ملـي   خواهد بود. بهمشروعيت 

تواند مشروعيت  يا حتي بخشي از جمعيت ايجاد كند، مي _حتي فرضي_را در ميان اكثريت 
  كسب نمايد و هم با كمترين تلاش مردم را به فرمانبرداري وادارد. 

است كه در روند ساخت ملـت   نيمنظور پژوهش حاضر از عبارت حق مدار، ابنابراين 
 نيتر ياديبن يكه به نوع اتيبشر از جمله حق ح يها يها و آزاد حداقل حق يمل تيو هو

 كي ـ در يواقع شود. وجـود تنوعـات قـوم    رشيحق بشر است؛ در جوامع متكثر مورد پذ
را خطرنـاك   يمـذهب  اي يكه تنوع قوم يزيآن چ ست؛ين يزانگ خود، هراس يكشور به خود

حاكم خواهد بـود.   يدئولوژيكلان، رفتار نخبگان و نوع ا يها استياتخاذ س دهد؛ يجلوه م
شـدن   كـال يسـبب راد  تياقل يها اتهام به گروه ايانكار  يدر راستا ماتياتخاذ تصم عتاًيطب
را بـه   تي ـاقل گـروه و گروه حاكم را بـه حـذف و    شود يدر جامعه م يساز  ملت اناتيجر

 ،ياست كه در تكامل مفهوم ملت بـودگ  ييدر جا دينقطه تهد يعني. كند يم قيتشو ييواگرا
رو  از ايـن  .شـوند  يم تياقل يها گروه ي، زبانيحقوق فرهنگ از احقاق دولت و نخبگان مانع

سياسـي از متـون   - وصـيفي و بـا رويكـردي حقـوقي    ت – پژوهش حاضر با روشي تحليلـي 
سـازي بـا تقسـيم     و ملـت از وارسـي مفهـوم ملـت     اي پس كتابخانه وةيشگردآوري شده به 

  هاي آنها اين بحث را پيش خواهد گرفت. مدار و اقتدارمحور و نشانه الگوهاي حق
  
  مرموزگرايي؛ مفهومي غامض و  . ملت و ملي2

هاي انساني است كه جمعيت  نخستين شرط تكوين و پديدآوري ملت و دولت وجود گروه
در وضعيت پيشامدرن درقالب طايفه هاي انساني  دهند.  اين گروه جامعه سياسي را شكل مي

هاي انساني به يكديگر نزديـك شـده و    و قبيله سازماندهي شده بودند اما با گذر زمان گروه
). 50: 1393؛ ادمون ربـاط،  194- 193: 1395(قاضي،  روابط اجتماعي مدرن را پديد آوردند

به سمت مفهـوم   انگيز از يك فهم وهن را يخيتار دةيچيتحولات پ ونيناس اياصطلاح ملت 
  ). 31- 29: 1398(رك: اوزكريملي،  پشت سر نهاده استامروزين خود 
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داننـد؛ بـه زعـم برخـي      انگاران كه ملت و هويت ملي را ازلي مي برخلاف گفتمان ازلي
هـاي   اي تقريباً نوين است و از پايان سده هجدهم، در اروپـا و سـپس در قـاره    ملت، پديده

). به عبارتي، بعد از عصر روشـنگري و انقـلاب   7: 1396 ديگر ظهور يافته است (احمدي،
ها  دولت - ملت نيتكوفرانسه واژه ملت به عنوان مفهومي سياسي و حقوقي مدرن مقارن با 

). بدين سـبب  17: 1400درنظر گرفته شد (نواصري،  ياز مردمان در جامه شهروند يمظهر
داري، انقـلاب بـورژوا    سـرمايه برخي معتقدند كه ملت در مفهـوم نـوين آن حاصـل نظـام     

هـاي   ها اغلب دولـت  ها با بروز انقلاب هاي ناگزير آن است. به زعم آن دموكراتيك و پيامده
كردند. بـراين   نوين مشروعيت خويش را به جاي شخص پادشاه يا كليسا از ملت كسب مي

پديد آمد و يكي به جاي زنده باد پادشاه » زنده باد ملت«اساس انقلاب كبير فرانسه با فرياد 
» آزادي، برادري و برابري«دادند  ترين شعارهاي انقلابي كه چنين ملت نويني سرمي از اصلي

طلبـان در   ). اين در صـورتي اسـت كـه سـلطنت    171- 170: 1393زاده هروي،  بود (رحمان
ملي معرفي كنند، لـيكن در مقابـل نـه     كوشيدند تا پادشاه را مظهر وحدت انقلاب فرانسه مي

اي تعريف كرده بودند كه  پنداشتند بلكه ملت را به گونه انقلابيون فرانسوي اينگونه نمي تنها
 ).71: 1396شد (مجتهدزاده،  حتي اشراف و پادشاه را شامل نمي

زعـم   پـردازان بسـياري بـه    رو، با گذر از تشتت درخاستگاه اصطلاح ملت، نظريـه  از اين
در تكاپوي تعريف آن بودند. ارنست رنـان  خويش با تكيه بر عناصر مختلف عيني و ذهني 
گيرد كه توسط دو عنصـر ميـراث مشـترك از     ملت را به عنوان يك اصل معنوي در نظر مي

هاست در گذشته و تمايل به بودن دركنار يكديگر براي آينده به وجـود آمـده اسـت     خاطره
)Gellner, 2016: 98دم، بـر مبنـاي   زعم جان استوارت ميـل، پيونـد گروهـي از مـر     ). ملت به

هاي  طوري كه اين دلبستگي در ميان آنها، در ساير گروه دلبستگي به چيزي مشترك است، به
ها را به سمت تشكيل و پيروي از يك حكومت سـوق   انساني يافت نشود. اين دلبستگي آن

هـاي   هـا همچـون احسـاس هويـت نـژادي، محـدوديت       دهد. در اين ميان برخي مولفه مي
زاده هـروي،   ي اين دلبسـتگي باشـد (رحمـان    يني ممكن است سرچشمهجغرافيايي و سرزم

1393 :174 .(  
سازي فرايندي است كه با تغذيه از منبع ايدئولوژي ناسيوناليسـتي، سـبب حركـت     ملت

نوعي ترميم  سازي روند ساخت يا به ملت نيبنابراشود.  نخبگان به سمت ايجاد يك ملت مي
). Deutsch, William, 1966استفاده از قدرت دولـت اسـت (  ملي با  پيكره ملت و ايجاد هويت

طوري كه از لحاظ سياسي در بلنـد   سازي اتحاد مردم در درون دولت است به هدف از ملت
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هـاي ملـي مـدرن از     مدت پايدار باقي بمانند. برخي معتقدند كه قدرت مشـروع در دولـت  
اش، ايـن   سـت كـه از طريـق   سـازي فرآينـدي ا   شود، بنابراين ملت اكثريت مردم منبعث مي
  ). Harris, 2012: 17شود ( اكثريت مردمي ساخته مي

باشد كه درصدد بسـط يـك    سازي مبين همسويي مبسوط ميان دولت و جامعه مي ملت
پردازان اختلاف نظـر   سازي نيز ميان نظريه هويت مشترك است. در فهم عناصر سازنده ملت

اجتماعي و انسجام ملي در تكـوين يـك ملـت      عبارتي دويچ بر نقش روابط  وجود دارد. به
تأكيد دارد. برخي ديگـر همچـون بنـديكس بـر گسـترش و توسـعه حقـوق شـهروندي و         

كند. اندرسون، ملت را نوعي جامعه تخيلـي قلمـداد    مشاركت سياسي افراد جامعه اشاره مي
). Anderson, 1997سازي بر مبناي عوامل ذهني بسط و توسعه يافته اسـت (  نمايد كه ملت مي

) ضمن مدرن قلمـداد نمـودن   Smith, 1991) و به تبع آن آنتوني اسميت (Connor, 1972كانر (
سازي تاكيـد دارد و معتقدنـد كـه     هاي قومي در روند ملت ملت، بر نقش مهم و موثر گروه

هـا را بـه عنـوان     ملـت هم هچتر ). 37- 36: 1392ها ريشه قومي دارند (طاهري عطار،  ملت
ردر نيـز     به ).Hechter, 2000: 14( كند يم فيتعر» متمركز در قلمرو يقوم يها گروه« زعـم هـ

سـازي   اي است كه به مرور زمان سبب ملـت  ملت، ادامه طبيعي روابط خويشاوندي و قبيله
دهند و اين ملت  هاي قومي جوهر يك ملت را تشكيل مي شوند، به زعم وي وجود گروه مي

 . (Gellner, 2016: 107)ي نژادي خواهد بود  مولفهاز لحاظ بيولوژيكي متكي به 

سازي، قومي و مدني كه حاصـل آن بـه    توان بين دو نوع ملت طور كلي مي حال به با اين
سـازي بـر مبنـاي     ترتيب دو نوع ملت، فرهنگي و سياسي است، قائل به تفكيك شد. ملـت 

ز معيارهـاي زبـاني،   هاي عيني از ملت قابـل تعريـف اسـت كـه ا     قوميت و فرهنگ با مولفه
كند. در اين مورد بايد افزود، اگرچه بـدون   مذهبي و نژادي براي تعيين عضويت استفاده مي

كنـد، امـا چنـين عـواملي بـراي       ملي كمك مـي  شك زبان مشترك به ايجاد و تقويت هوبت
هاي ساخته شده با احساسات ملي قوي،  سازي كافي نيستند. به عبارتي بسياري از ملت ملت
هاي مختلف، اديان و به نوعي نژادهاي متفـاوتي دارنـد امـا در كنـارهم يـك ملـت را        نزبا

توان بـه   اند. در اين ميان مي سازي پايداري را هم طي نموده اند، كه چه بسا ملت تشكيل داده
  ).Adamová, Lojek, 2016: 98( سازي سوييس اشاره نمود ملت

سياسي با تعريف ذهني وجـود دارد كـه    سازي مدني و سازي قومي، ملت در مقابلِ ملت
 پـذيرد ولـي بيشـتر بـر اراده آزاد افـراد تأكيـد دارد       معيارهاي عيني را به عنوان اسـتثنا مـي  

)Lecours, 2000: 153.(  سازي بر اساس فرهنگ، زبان و تبار، ملت را به مثابه يك پديده  ملت
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است و از بدو تولـد بـه نـوعي    گيرد كه عضويت افراد در آن غيرارادي  ارگانيك در نظر مي
هاي فرهنگي نقشـي   سازي براي مولفه عضويت آنان در ملت ثبت شده است. اين نوع ملت

سازي وجود ملتي بـا فرهنگـي    گيرد كه آرمان چنين ملت متجانس با امورسياسي در نظر مي
سازي تنوعات فرهنگي، قومي، زبـاني را انحرافـاتي    همگن است. به طوركلي اين نوع ملت

سازي مدني يا سياسي همگني  ). درحالي كه ملتBreton, 1988: 87نمايد ( ناهنجار قلمداد مي
هـاي فرهنگـي    نوعي ملت را با استفاده از مولفه داند و به فرهنگي را با مفهوم ملت برابر نمي

داند. به همين دليل  و نهادهاي دموكراتيك مي اي از قوانين كند؛ بلكه آن را جامعه تعريف نمي
عبارتي تنها  ). بهSmith, 1991: 11-9شود ( سازي مدني بيشتر بر ابعاد حقوقي تاكيد مي در ملت

پيش نياز براي عضويت در ملـت مبتنـي بـر تفكـرات مـدني و سياسـي، تعهـد فـردي بـه          
چارچوب قانوني و سياسي خواهد بود. تعريف كلاسيك ارنست رنـان از ملـت بـه عنـوان     

دهــد  ســازي را نشــان مــي ت داوطلبانــه ايــن نــوع ملــتنيــز ماهيــ» پرســي روزانــه همــه«
)Lecours, 2000: 153( .  

هاي فرهنگي و قومي وجود دارد؛ اما نكته  سازي مدني نيز مولفه رسد در ملت به نظر مي
مفهـوم   مـا به زعـم  حال   طرفي امر سياسي برآنهاست. با اين مهم در پذيرش برابر آنها و بي

سـاخت ملـت    ياگر اجـزا  يعبارت در نظر گرفته شود. به يقوم يها فراتر از مولفه ديملت با
معتقدنـد   يمفهوم ملت وجود نخواهد داشت. برخ گريباشد د تيساخت قوم يهمان اجزا

و  تي ـفـرق مهـم قوم   ديدولت، شا كي تياست بدون داشتن حاكم تيكه ملت همان قوم
كشـور   كي ـقل در حـدا  يقـوم  يهـا  باشد؛ اما به زعم ما مولفه تيحاكم كيملت در نبود 

صورت ما مفهوم ملـت   نيدر ا نكهيا واتري. شابدي يبر مفهوم ملت تسر تواند ينم يچندقوم
كه  ديكش ميخواه نييپا يقوم يها شود تا مولفه فيمدار تعر موسع و حق توانست يرا كه م

را تحمل  يگريخواهد بود كه نخواهد توانست د قيمفهوم ملت مض تيصورت ظرف نيدر ا
 يهـا  از گـروه  يكي يها خواهد شد كه مولفه جاديا يكه تضاد و چالش زمان يدرحال. دينما
 ني ـ. ادي ـنما ليتحم يگريخود را به عنوان مفهوم ملت به د يكشور چندقوم كيدر  يقوم

اگـر   بعـدي، است. نكتـه   هپنداشته شد يكيو ملت  تيكه مفهوم قوم ست يينقطه همان جا
در  زي ـن سـم يوناليناس كي هاي قومي گروههركدام از  يبرا يعني ميرا همان ملت بدان تيقوم

مواجـه   يجـد  اريبس يها مسئله ما را با چالش نيا يكشور چندقوم كيكه در  ميا نظرگرفته
كـه بـا    م؛يري ـگ يو شـهروندمدار در نظـر م ـ   يمـدن  يمفهوم ملـت را امـر  ما  خواهد نمود.

چتر به شـكل   كيبلكه به مثابه  ست؛يدر تضاد ن يو مذهب يفرهنگ ،يمتكثر قوم يها تيهو
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نسبت بـه   تواند يملت م فيتعر نكهيتوجه به ا با. دارد ميرا در خود محفوظ  ها تيبرابر هو
جامعـه   كي ـكه مـا از ملـت در    يفيبودن كشور متفاوت باشد. تعر يچندقوم اي يتك قوم
، تي ـاز قوم فراتر يملت مفهوم« :دارد يم انياست كه ب يو حقوق يمدن يفيتعر ميمتكثر دار

است كـه   ارشهروندمد ر،يفراگ يقرارداد اجتماع كيمحور از  عدالت يتصور ؛مذهبو  نژاد
از  يگروه ـ يو حقـوق  ياس ـيمجموعـه س  كي ـ ،بشـر  نياديبن يها يها و آزاد بر اساس حق

كه حـس   د؛ينما يم جاديدولت ا كي تيحاكم ليو منافع مشترك ذ پيشينه، آيندهها با  انسان
  .»دارند گريكديتعلق خاطر به 

اصـول حقـوق    يبرمبنـا  يجمع ـ زيآم مسالمت مشترك ستيز يعنيملت  تيغا آل ايده
مفهوم از ملـت حـادث نشـود؛ و همچنـان مـداومت بـر        نيو حقوق بشر، اگر ا يشهروند

به نام ملت وجود داشته باشـد؛   گرانيخاص بر د يمذهب ،يفرهنگ ،يقوم يها مولفه ليتحم
  داشت؟  ملت وجود خواهد كي ليكنارهم ماندن ذ يبرا يپس چه اصرار

  
  داريآهسته اما پا يروند ؛ساخت ملت مدار الگوي حق .3

 يعن ـيمـدار؛   حق يساز از ملت پژوهش حاضرمنظور همانطور كه سابق براين نيز گفته شد 
بـه زعـم    بشناسد. تيخود را به رسم يكه حقوق اعضا يداريپا يجمع تيهو كيساخت 

 ،توافق منصفانه كي جهينت د؛ يعني اين روندعدالت مد نظر باش ديباملت  ما، در پس ساخت
 يهـا  طـرف  يبرا ژهيو ازيبشر بدون در نظر گرفتن امت نياديبن يها يها و آزاد به حق يمتك

در  يمدارا و حقوق شـهروند  ،ييثرگرابه تك توان يصورت است كه م نيقرارداد باشد؛ در ا
شهروندي در نظم مدرن پايه و اساس حاكميـت اسـت،   از آنجا كه  .افتيكشور دست  كي

هاي ديگر فرد بستگي داشـته باشـد؛ زيـرا جامعـه      بنابراين شهروندي دولت نبايد به هويت
). فراينـد  Grotenhuis, R. 2016: 156سياسي از جامعه فرهنگي، قومي يا مذهبي متمايز است (

را توسعه دهد و با ايجاد يك اخلاق سازي بايد به اين معنا باشد كه يك جامعه عادلانه  ملت
هاي متنوع در درون دولت شـود، يعنـي اينكـه بـر      اجتماعي موجب تسهيل همزيستي گروه

پلوراليسم به عنوان يك ارزش اجتماعي تأكيد نمايد. از اين رو اين امر منجـر بـه پـرورش    
 عـم برخـي  ). در اين راستا بـه ز Oommen, 2008: 22شود ( مدار مي عدالت و هويت ملي حق

بـه   يو مذهب يزبان ي،مختلف قوم يها كه توسط گروه ،است ريفراگ تيهو يك يمل تيهو
 دهـد  يها را پوشش م آن يگروه تيكه هو يپوست اي يا هيمانند لا ،شود ياشتراك گذاشته م

 ).Grotenhuis, R. 2016: 155( دارد يبا هم نگه م اي
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كـلان و كاربسـت نهادهـا و     يهـا  اسـت ينخبگـان در اتخـاذ س   يهـا  يكنشگربنابراين 
 يرهايرا بـه سـمت مس ـ   يسـاز  امر ملـت  تواند يكشور متكثر م كيمختلف در  يهنجارها

گنجانـده   يسـاز  در ملـت  دي ـهـا با  بدانند كه كدام مؤلفه ديبا يعنيمحور رهنمون سازد؛  حق
ترك، مش يخيتار يها تيارائه روا يعبارت بهكنار گذاشته شوند.  ديبا ها يژگيشوند و كدام و

 ني ـدر ا يعامل موثر تواند يآن م يطرف يدولت و ب يبالا يريپذ تيظرف سم،يپلورال رشيپذ
 داشت. ميخواه يروند نگاه نيا يبخش به چگونگ نيباشد. در ا ريمس
  

  ملت و دولت مفهوم تيظرف سياسي؛ افزايش ةجامع يمرزها ميتنظ 1.3
سـازي؛   اكمال دموكراتيك روند ملـت طبق نظر راستو بديهي است كه پيش نياز اصلي براي 

ي فـوق چنـين اسـتنباط     . از جملـه )Rustow, 1970(است » توافق بر مرزهاي جامعه سياسي«
سازي دموكراتيك در يك جامعـه متنـوع بايـد مرزهـاي      شود كه براي پيشبرد روند ملت مي

ل هاي سياسي بـه شـك   هاي متنوع و طيف جامعه سياسي طوري تنظيم شود كه تمامي گروه
اي نباشد كه مرزهاي جامعه سياسي به نفع گروه قومي  برابر در جامعه سهيم باشند و به گونه

غالب يا يك ايدئولوژي تنظيم شود كه توانايي اين را داشته باشد؛ مرزهاي جامعه سياسي را 
  باشـد كـه فرصـت    و چندجانبـه  ري ـفراگ ينـد يفرآ دي ـبا يساز ملتنوعي  محدود نمايد. به

 يتمـام كند؛ يعنـي  فراهم  يمل تيهو يها يژگيو فيها در تعر همه گروه يرا برا مشاركت
هـا از مخـزن    از آن كي ـو هـر   باشـند  لي ـدخ نديفرآ نيدرون كشور در ا يتيهو يها گروه
 مر،ياز نظر و .)Grotenhuis, 2016: 160(استفاده نمايند  سازي براي ملت خود يتيهو يها مولفه
زعـم   بـه است  يساز ملت كننده نييتع يديعنصر كل كي يقوم يها گروه نيب ياسيس يبرابر
 ـ ياس ـيروابـط س « جـاد يموفق خود را در ا يساز ملتوي  شـهروندان و دولـت كـه از     نيب

 ري ـقدرت فراگ شيآرا كيرا در  يقوم يها تيها و اقل تيگذرد و اكثر يم يقوم يها شكاف
  ).Wimmer, 2018( دهد ينشان م» كند يادغام م

مدار مرزهاي جامعه سياسي نشان دهنده محدود نكرد ظرفيت دولت و ملـت   تنظيم حق
و دولـت    ها و نيروهاي سياسي را براي تكامـل ملـت   رو، بايد تمام گروه خواهد بود. از اين

به دولـت   يبخش تياجزا جامعه به شكل برابر در مشروع يتمامبكارگرفت؛ در اين صورت 
ر ايدئولوژيكي يا قومي وجـود نخواهـد داشـت.    اي از منظ مشاركت خواهند داشت و سلطه

روا سعي در ايجاد احساس تعلق به مفهوم ملت در ميان همه  سازي حق طرفداران روند ملت
). حسـن ديگـر تنظـيم مرزهـاي     Stewart, 2021: 2(شهروندان فارغ از قوميت يا نژاد دارنـد  
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هـوم ملـت را دگرگـون    توانـد مف  مدار جامعه سياسي اين است كه هر رژيم سياسي نمي حق
ملي را تعريف نمايد؛ مادامي كـه ظرفيـت دولـت و     كرده يا براساس ايدئولوژي خود هويت

ــالا باشــد مــي ــه هــاي سياســي و ه توانــد تفــاوت ملــت ب مچنــين چنــدفرهنگي را نيــز ب
  بشناسد.   رسميت

هـاي داوطلبانـه شـهروندي،     سياسي نقش جامعه مدني (احزاب،  اتحاديه درتنظيم جامعه
ي، فرهنگي، زنان و جوانـان)  مذهبهاي  ي، انجمنردولتيغ يها سازمان اي، هاي حرفه اديهاتح

تواند  سازد كه مي سازي حائز اهميت است؛ يعني يك روند پايين به بالا را متبادر مي در ملت
 :Grotenhuis, 2016( ي نمايـد سـازمانده ي را اجتمـاع  هاي هيسرماريزي دموكراتيك  با برنامه

ي جامعه مدن يها سازمان). سوئيس يك نمونه كلاسيك و موفق آن است؛ در اين كشور 164
در اواخـر قـرن   سـواركاري)  و  موسـيقي  يهـا  ، انجمنادبيمحافل  ،يراندازيت يها كلوپ(

نخبگـان  . افتنـد يتوسـعه  به شـكل برابـر   اول قرن نوزدهم در سراسر قلمرو  مهيهجدهم و ن
بودنـد.   يمتك ـ يجامعـه مـدن   هـاي  انجمن يتيچند قوم ياه به شبكه سازي ملت يبرا براليل

بـه   يهر گـروه زبـان  ؛ يعني داشت متكثر يژگيشد، و داريكه پدنيز  يساختار قدرت ن،يبنابرا
و تـا بـه    بـود  ياسيرسيموضوع غ كي ي، فرهنگيتنوع زبان حال رسميت شناخته شد. با اين

  .)Wimmer, 2018: 155( مانده است يباق زيامروز ن
) نيـز  Lekgotla( هاي شهروندي در آفريقاي جنـوبي بـه نـام لكگـوتلا     مشابه انجمنمدل 

تا در مورد  نديآ يگردهم مها  براي مبادله ديدگاهجامعه  ياعضااز  انجمني بزرگ وجود دارد؛
البته كـاركرد  . )Grotenhuis, 2016: 167( هستند بحث كنند ياتيجامعه ح يكه برا يموضوعات

ها الگـوي   گردد؛ به طوركلي اين انجمن مدار نخبگان بازمي كنشگري حقدموكراتيك آنها به 
دموكراتيكي براي آموزش هويت ملي فراگير در يك جامعه متكثـر خواهـد بـود. آفريقـاي     

اسـتعاره   سازي دموكراتيك دارد؛ بدين سـبب از  جنوبي پس از آپارتايد سعي در اكمال ملت
هـا   از رنـگ  كيكمان بدون هر نيرنگ شود؛ ميبراي توصيف آن استفاده » كمان نيملت رنگ«

نمـاد  كمان  نيرنگ نيبنابرانيستند؛  غالب يگريبر دنيز ها  از رنگ كي چيناقص است، اما ه
 دلالـت دارد  يو جمع ـ يفـرد  يهـا  تي ـبر وجود مشـترك هو هاي فرهنگي است كه  طيف

)Baines,1998:9(.  
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  چندفرهنگي و تقسيم قدرتكاربست اسباب هنجاري و نهادي در راستاي  2.3
دانيم كه وجود سازوكارهايي در راسـتاي حضـور فعـال شـهروندان در مشـاركت       نيك مي

سـازي،   هاي حكومت دموكراتيك است. در مطالعات دموكراتيك ملت سياسي يكي از مولفه
ي هنجاري و نهادي در تكميل پژوه ساخت ملت مواجه هستيم. از بعد هنجاري  با دو مولفه
هـا   سـازي حقـوق اقليـت    ليكا معتقد است، براي اطمينان از اينكـه در رونـد ملـت   ويل كيم

  . در ايـن )Kymlicka, 2001(هاي چندفرهنگي ضروري اسـت   سركوب نشود؛ اتخاذ سياست
كنند كـه   گرايي را پيشنهاد مي هايي تحت عنوان اشتراك مجموعه سياست راستا برخي ديگر،

هـا و رواج فرهنـگ صـلح در     خ به مطالبات اقليـت هدف آن اصلاح ساختار نمايندگي، پاس
هايي زمينه را بـراي سرشـكن نمـودن قـدرت      جوامع متكثر است. به عبارتي چنين سياست

كند و همچنين درصورت امكان بر ايجاد درجاتي از خودمديريتي، تمركززدايـي و   ايجاد مي
  . )Lijphart, 2004( اساسي تاكيد دارد هاي اقليت در قانون تضمين حقوق گروه

كند. موقعيت زبان  سازي، مسئله چندزباني را نيز مطرح مي توجه به چندفرهنگي در ملت
ي، اس ـيس يواحـد ادار  كرا ي ـملت  گردد. آنها سازي به همان انقلاب فرانسه بازمي در ملت
 ياسيس يزندگ كيزبان مشترك در  قيتوانستند از طر يكه م دانستند مي از افراد يا مجموعه
دولـت و   كي ـملت،  كي يدئولوژيبود كه ا يطيشرا نيدر چنحضور داشته باشند. مشترك 

زبان بـه   اغلب در اروپا ن،يبنابرا ).Kamenka 1976, p.10-11( كرد دايپ يديزبان نفوذ شد كي
و ابـزاي بـراي توسـعه     كـرد  يجدا م ـ ها ملت گريكه آن را از د داد يم يزيمتما تيهو لتم

دو نقـش توامـان    زبـان ملي توسط دولـت بـود. بـا اينحـال در يـك كشـور متكثـر،         هويت
 گـذاران  سياسـت در جوامع چند زبانه، سازي  هنگام ملتدارد.  بخش جداييبخش و  وحدت
هسـتند، امـا اگـر دقـت      تيمتحد كردن جمع يبرا يمل ايزبان مشترك  كي معرفي به دنبال
)؛ يعنـي وحـدت يـا    Gill, 2014: 19-20( دانتخاب ممكن است باعث تعارض شو نينشود، ا

 .گردد مفارقت پذير بودن زبان به رفتار نخبگان بازمي
ت كشور اسـت؛ امـا در   علارغم اينكه يكسان بودن زبان يكي از عوامل مهم تامين وحد

تـوان   هـاي متفـاوت و درخواسـت متكلمـان نمـي      در صـورت وجـود زبـان    مدار نگاه حق
عامـل   كي ـ يو قـوم  يزبـان در هـر دو سـطح مل ـ   ها را انكار نمود.  موجوديت حقوقي آن

)؛ كه وجود هـردو در جايگـاه خـود    Gill, 2014: 23( فرد است تيهو يبراي كننده قو نييتع
ايسـت؛ بـه    ي زنـده  ضروري خواهدبود. مسئله چندزباني در جوامع متكثر همچنـان مسـئله  

با زبان و آداب منطقه يـا آمـوزش زبـان    سازي كارمندان دولتي به دليل آشنايي  عبارتي بومي
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ها امري مهم است؛ مثلاً در فنلاند در جزاير آلاند تمـامي كارمنـدان بايـد زبـان      محلي به آن
سوئدي بدانند و در سطح كلي كشور نيز به هر دو زبان سوئدي و فلاندي بايد تسلط داشته 

د در مراجع قضايي از اين دو توانن اساسي شهروندان فنلاندي مي باشند؛ مطابق اصل دو قانون
زبان استفاده نمايند. در كانادا دو زبان انگليسي و فرانسوي زبان رسـمي اسـت. اسـپانيا نيـز     

طور رسمي دو زبانگي را در فعاليت ادارات  همچون بلژيك تنوع زباني را پذيرفته است و به
شناسـد   ت مـي مركزي به استثناي ادارات محلي كه زبان رسمي خـود را دارنـد؛ بـه رسـمي    

را  يزبـان رسـم   ازدهنيـز ي ـ  آفريقاي جنوبي ديجد يقانون اساس ).89- 66: 1397(خبرييوا: 
  .)Baines,1998:5ي كرده است (نيب شيپ

در مورد مزيت پذيرش چندزبانگي توسط دولت در كنار زبان مشترك، برخي معتقدند؛ 
در  يتوسـعه مل ـ انـداز   ، چشـم باشـد  شـتر يبدر پـذيرش تكثـر    ي دولتنهاد تيهرچه ظرف
 نسبت بـه توان با انكار  يرا نم ينهاد تيظرف نيابه زعم آنها خواهد بود.  تر افزوندرازمدت 
بـه   ييگرا كثرتفضاي  نيچن تيريمد). بنابراين Das Gupta 1968: 24( كرد جاديا چندزبانگي

در رونـد  مختلـف   يقـوم  يها گروهي زبانو  يفرهنگ يازهايوجود و درك ن رشيپذ يمعنا
  .)Gill, 2014: 21سازي خواهد بود ( تمل

اند كه توانايي ايجـاد   از ديدگاه نهادي، پژوهشگران به سازوكارهاي مختلفي توجه داشته
رو برخي به سيسـتم   سازي را داشته باشد. ازاين ملي دموكراتيك در روند ملت حس وحدت

نوع سيستم با سرشكن نمايند و معتقدند كه اين  فدراليسم و خودمختاري سرزميني اشاره مي
ها، سبب  كردن قدرت و توانايي پاسخگويي به مطالبات سياسي، اجتماعي و فرهنگي اقليت

ها معتقدنـد   توان گفت طرفدران اين سيستم مي .)Hechter,200:20(شود  ملي مي ايجاد وحدت
را  هـا  توان ايـن سيسـتم   هاي متنوع، متراكم بر سرزمين هستند؛ مي در جوامع متكثر كه گروه

هـا معتقدنـد كـه     عبـارتي آن  ). بهLijphart, 2004:104براي مديريت بهينه فضايي بكارگرفت (
اينگونه ساختارها با كاهش نارضايتي و اعطـاي حقـوق اقليـت دلبسـتگي ملـي را تقويـت       

  .)Hechter,200:20(كنند  مي
سـرزميني   ها متراكم بـر  توان به كشورهاي واحدي اشاره نمود كه اقوام درآن دراينجا مي

هاي ساكن در جزايـر آلانـد فنلانـد كـه      هستند؛ همچون گاگائوزها در مولداوي يا سوئدي
هركدام خودمختاري سرزميني خود را دارند يا به طوركلي اسپانيا و ايتاليا كه براي مـديريت  

توان از جزاير آزور و ماديرا  اند؛ همچنين مي بهتر به چندين واحدهاي خودمختار تقسيم شده
). همچنين سـوئيس،  204 -  27- 24: 1397پرتغال، اسكاتلند در بريتانيا نام برد (خبرييوا:  در
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شـود كـه بـا     سازي دموكراتيك ياد مي هاي موفق ملت استراليا و كانادا اغلب به عنوان نمونه
سـازي را   هاي فراگير چندفرهنگي روند ملت استفاده از نهادهايي بر مبناي فدراليسم و شيوه

حال در مورد سازوكارهاي گفتـه شـده در    با اين ).Stewart, 2021: 2(ك طي نمايند دموكراتي
هـاي   سازي هنوز توافقي ميان پژوهشگران وجود ندارد. برخي با توجه به نمونـه  روند ملت

هاي توزيع قدرت؛ معتقدند كه اينگونه ساختارها به سبب ذات مركزگريزي  ناكارآمد سيستم
 رسـانند  سازي آسيب مي دهند و به اكمال پروژه ملت را افزايش ميكه دارند؛ تمايل جدايي 

)Lustick, 2004.(  
مدار ديگـري در راسـتاي صـيانت از تنـوع وجـود دارد كـه جنبـه         سازوكار نهادي حق

شود كه اقليـت متـراكم بـر سـرزميني خـاص نباشـند؛        فراسرزميني دارد و زماني اعمال مي
كننـد و   مرزي نروژ، سـوئد و فلانـد زنـدگي مـي    همچون قوم عشايري ساآم كه در مناطق 

: وايي ـخبرگيـري نمايـد (   پارلمان ساآم را دارند تا درمورد مسائل عمومي خودشـان تصـميم  
اساسـي اتـريش، مجارسـتان و كرواسـي نيـز       ). مشابه چنين ساختاري در قـوانين 32: 1397
ي، چهـره سياسـي   مثابه خودسـازماندهي فرهنگ ـ  بيني شده است. اين نوع سازوكارها به پيش

ها به رسيمت شناختن و صـيانت از حقـوق فرهنگـي اقـوام مختلـف در       ندارند و هدف آن
). مدل ديگري كه با تكثرگرايي سازگار است؛ دموكراسي 265: 1397: واييخبركشور است (

ست كه جايگزيني براي دموكراسي اكثريتي خواهد بود. اين مـدل در چنـد حالـت     انجمني
كيل كابينه يا دولت ائتلافي همچون نظام پارلماني مالزي (احـزاب قـومي)،   اند از: تش عبارت

بلژيك، سوئيس (سهم زباني)، هند، قبرس؛ برخورداري اقليت از حق وتو؛ نظـام انتخابـاتي   
- 110: 1397كند (كريمـي،   اي مانند هند و خودمديريتي فرهنگي ظهور مي تناسبي يا سهميه

112.(  
ها و درجات مختلف در كشورهايي  ه به نوعي در كيفيتباري كاربست اسباب گفته شد
اند وجود دارد. نكته حائز اهميت اين اسـت كـه ميـزان     كه در مسير دموكراسي گام برداشته

جمعيت، وسعت جغرافيايي، شرايط توپوگرافي، وضعيت ژئوپلوتيكي، كنشگري نخبگـان و  
اجـراي الگوهـا اثرگـذار     ا دره ـ رفتار بازيگران خارجي، پيشـينه تـاريخي و ميـزان شـكاف    

  بود.   خواهد
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 سازي اقتدارمحور: روندي سريع اما متزلزل . ملت4
 بـا اقتدار دولت، همـراه   تي، تقوها دولتدر اكثر سازي  ملتغالب  يالگودر ساليان گذشته 

 ي،اسـت يس نيكـه چن ـ  يياز آنجا؛ اما بود يقوم هاي گروه كشي  ، نسل ياجبار يساز همسان
بـه سـمت    1980در دهـه   هـا  دولـت  شـتر يب خـت، يرا برانگ يزيآم خشونت يمنازعات قوم

 ,Derichs,Heberer( آوردنـد  يرو اكمال سـاخت ملـت   يها استياز س يتر معتدل ياستراتژ

بر تمام ابعاد جامعه،  ها با تسلط هاي نرم شد. اين دولت ) كه سبب بروز اقتدارگرايي8 :2006
كننـد و   هاي مكرر پنهان مـي  ظاهري همچون انتخاباتاقتدارگرايي خود را پشت رفتارهاي 

  كنند. سازي را بنا بر ايدئولوژي خويش از بالا به پايين هدايت مي روند ملت
از استقلال  ها اغلب به نظريه توسعه سياسي تطبيقي پس سازي الگوي اصلي اينگونه ملت

ايجاد  يي، قادر بهوپاار دولت_ساخت ملت يها در آرزو در واقع، آنگردد.  مستعمرات بازمي
بـا وجـود    ي و قـومي نبودنـد؛ پـس   مذهب تنوعاتاز  يانبوه انياز م مليدولت مستقل  كي

 الگـو  نيابه تقليد از آن روي آوردند.  دولت؛- قالب ملت يياروپا ي تجربهمتفاوت  ي پيشينه
ي و رويكـرد  جامعه سنت يساز مدرن قياز طر يمل وحدت دهيو ثبات خود را از ا تيمشروع
دار كـردن   خدشـه  ،هـا  ي بـراي آن سـاز  هـدف ملـت   راي ـز؛ گرفت يمها  توده يريپذ تحرك

رهبران اقتدارگرا دريافتند كه رشد اقتصادي . دبو ديجد يمل تيبه نفع هو يسنت يها تيهو
سازي را با تكيـه   روند ملتآنها  ن،يبنابراسريع در يك جامعه چندقومي عملي نخواهد شد؛ 

از  يدي ـنـوع جد ايـن رونـد    .پيشـبردند  يرشـد اقتصـاد   با هـدف  الگوهاي اقتدارمحور بر
را ابداع كرد كه  يكتاتوريد_ينظام اي، طايفه_يقوم هاي فردمحوري، خصلتايي با گر دولت

 جيبس ـ قي ـملـت از طر  كيساختن  ن،يبنابراغربي بود. متمركز  يها كاملاً متفاوت از دولت
 يالگـو  يمحور اصـل  و رشد اقتصادي اي براي دستيابي به مشروعيت، استقلال سياسي توده

 جيبسبراي دستيابي به اين هدف دولت اقتداگرا نياز به  .اقتدارمحور بود يساز دولت و ملت
 جيجوامـع، بس ـ ايـن  از  ياريمتكثر بس يقوم بيو ترك خچهياما با توجه به تار اي دارد؛ توده

 قي ـاز طر يمل ـ تي ـهو دهي ـا در نتيجـه  .ودرش ـيپ يتوانـد در امتـداد خطـوط قـوم     يفقط م
هـاي   ميلِ گروهتح نديفرآ كي قياز طرو  دش انيب تياكثر تيقوم يينمادگراناسيوناليسم و 

 يمل ـ ي را، عناصر هويتقوم تيمورد قبول اكثرهاي  مولفهصرفاً  تاتلاش كرد دولت  ،يقوم
بتواننـد   نكـه يمگـر ا شوند  حاشيه رانده ميبه ي در اين روند جوامع قوم ريسامعرفي نمايد. 
بـار   نياول يبرازين پس  .كرده يا از هويت قومي خود بگذرنداثبات  ياسيس ظرخود را از ن

ند و منازعـات قـومي   شـد ي اس ـيخصومت ستبديل به  يقوم نوعاتت، جوامع نيا خيدر تار
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طلبي آغاز شـد كـه بيـانگر رونـد      ي و استقلالخودمختارشدن،  رسميت شناخته درجهت به
هـا و   ي از نشـانه چنـد ). در ايـن بخـش بـه    Sheth, 1989: 380-382(. سازي ضعيف بود ملت
  سازي اقتدارمحور خواهيم پرداخت. هاي ملت مولفه

  
  سازي راهي براي كسب مشروعيت؛ جامعه سياسي نامتوزان ملت 1.4

 تيرضا يكه معمولاً با استفاده از اجبار و زور به جا كيدموكراتريغ يها ميدر چارچوب رژ
 يهـا  كي ـتكن؛ شـوند  يم ـ ييشناسـا  انتخابـات  توسـط  راسـتين  نيـي قـدرت و تع  ميبر تقس
 .)Kudaibergenova, 2019: 249( مهـم اسـت   اريبس ـ ها ميرژ نيثبات ا يبرا يبخش تيمشروع

سازي و مشـورعيت   ترين دارايي حكومت است. در امر ملت طوركلي مشروعيت با ارزش به
دارند امـا فاقـد ظرفيـت     هايي كه مشروعيت ما با چند نوع دولت مواجه هستم؛ يكي دولت

دليـل   هستند؛ در اين كشورها دولت فاقد منابع مالي براي فعاليـت اسـت، موسسـات آن بـه    
اند و به سبب سيستم آموزشـي ناكارآمـد و مهـاجرت نخبگـان فاقـد       درگيري ضعيف شده

فاقد ظرفيـت هسـتند   لائوس  اي انماريمانند م يدولت در كشورهانيروي انساني است. مثلاً 
)Derichs,Heberer, 2006:9(.     برخي ديگر همچون افغانستان، مـالي، جمهـوري كنگـو، داراي

مشروعيت هستند و ظرفيت محدودي هم دارند اما كنترلي بر قلمـرو خـود ندارنـد؛ يعنـي     
بـرد كـه    امنيت در جامعه آنها غايب است؛ اگرچه اين امر اساساً مشروعيت را زير سوال مي

نـدارد (ظـاهراً مـردم، بخشـي از قلمـرو دولـت را بـه رسـميت         كنترلي بر كل قلمرو خود 
توان به كلمبيـا و   توان مشروع دانست. در اين مورد مي شناسند)، اما وضعيت كلي را مي نمي

هـاي   فيليپين نيز اشاره كرد كه با وجود يك دولت قانوني و توانا بـه دليـل حضـور جنـبش    
 ـ سـازي و   تواننـد رونـد ملـت    دارد و نمـي انقلابي و شورشيان كنترل كاملي بر قلمرو خود ن
هايي وجود دارنـد كـه داراي اقتدارنـد، امـا      مشروعيت خود را طي نمايند. در مقابل، دولت

سـازي غيـرممكن    ؛ هنگامي كه مشروعيت مشـكل كليـدي اسـت، ملـت    ندارند  مشروعيت
ند فراگيـر  عبارتي دولتي كه فاقد مشروعيت باشد، اجازه نخواهد داد كه رو رسد. به نظرمي به

هـاي قـومي    سازي آغاز شود؛ بنابراين صراحتاً به سمت اعمـال خشـونت و پاكسـازي    ملت
توان سودان، زيمباوه را نام برد. اين كشورها هيچ مبنـايي   كند. به عنوان نمونه مي حركت مي

  ). Grotenhuis, 2016: 172-5سازي فراگير و دموكراتيك ندارند ( براي فرآيند ملت

و دولـت بـه    كي ـوحدت ارگان كيجامعه به عنوان  سازي غيردموكراتيك در روند ملت
و  يقـدرت قهـر   لي ـتكم يبـرا  هـا  ايـن دولـت  شود.  يتصور م آناز منافع  يعنوان تجسم
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 كسـب  يبـرا  ،يو اقتصـاد  ينمودن كمبودها در عرضه خدمات و رفـاه اجتمـاع   نيگزيجا
ايـن  ). Gerschewski, 2013( آورنـد  يم ـ يها رو افسانه، ها نمادها، اسطوره ايجاد به تيمشروع
كـه   اسـت  تي ـسـاخت هو  يبرا هاي خاصي ها و گروه محدود به برخي مولفه يكياستراتژ

). اين امر بيانگر تنظيم Alexander, 2011: 83چرخد ( اكثريت مي يقوم يها مولفهاغلب حول 
در  يسـع  يبه نام حفـظ وحـدت و ثبـات مل ـ    ليدل نيبه همنامتوزان جامعه سياسي است. 

 ليو تشـك  ياس ـيدارنـد و از رقابـت س   يقـوم   ي سياسي يـا ها گروه ديگر منافعاضمحلال 
سـازي   در ملـت  .)Derichs,Heberer, 2006:8( كننـد  يم ـ يريجلوگ يقدرت مواز يساختارها
 يفرهنگ ـ ي)، فشـارها يو مـال  ي(اقتصـاد  يمـاد  يها ها به شدت از مشوق دولتاقتدارگرا 

   .)Derichs,Heberer, 2006:9( كنند ياستفاده م) ي، مذهبيزبانسركوب  استي(س
كننــد، رســماً از  يمــ يبزرگتــر در آن زنــدگ تيــقوم 30كــه حــداقل  ييجــا ،يانــدونز

 يهـا  تي ـوجود اقل» وحدت در تنوع«رغم شعار يعل نيكند، بنابرا يصحبت م» ها يياياندونز«
(بهاسـا   كسـان يبـا اسـتفاده از زبـان     يوحـدت قـوم  در اين كشـور   .كند يرا انكار م يقوم

 يهـا  شـود. برنامـه   يم ـ ليها) تحم ييايهمگن (اندونز تيمل كي) و با اعلام وجود ياندونز
 ياقتصـاد  ضيتبع ـ ي ورونيب ريجزابه مردم جاوه كه همچون  هاي اجباري ، مهاجرتاسكان

ي سـركوب  برا يتا به امروز از قدرت نظام انماريم همچنين شد.منازعات قومي  يبرا يليدل
  دولـت  تنـام، يودر كنـد.   يخود استفاده م يقوم يها تيخودمختار اقلو  استقلالدرخواست 

 بسـياري در  تـلاش  ؛كـرد  يم ـ ينـدگ يرا نما يقـوم  تي ـكـه منـافع اكثر   ،مسـلط  يتك حزب
 انـد  نـاموفق بـوده  » سـخت « يهـا  اسـت يس ني ـحال، تمـام ا  نيبا ا .كرد يقوم يساز همسان

)Derichs,Heberer, 2006: 6(.  

 يمرزهـا  تـاً يطبع كنـد؛  يم ـ يروي ـپاي  ي، قومي طايفـه مذهب يدئولوژيا از هايي كه رژيم
 يهـا  گـروه  ريمحدود خواهد كرد و مانع حضور فعـال سـا   ها ملاك نيرا با ا ياسيس جامعه

در داخل  اي ي طايفهتيحما يها شبكه زستان،يخواهد شد. در قرق  تياقل يها گروه اي ياسيس
و ) رشـد كردنـد   2010- 2005اف ( يبـاق  يجمهـور  اسـت يدر دوران ر يدولت يبوروكراس

طـور   . بـه شـد  توزيع مـي نخبگان حاكم  تيبراساس قوم ايفرد  يكيبه نزد بنا يناصب دولتم
 نيكه ثروتمنـد شـدن خـانواده بـزرگ خـود را تضـم      يدر قزاقستان، درحال فيمشابه، نظربا

و  تيدنبال كرد تا حما طايفهو  لهيقب يرا با رهبران اصل اي گرايانه طايفه يها استيكرد، س يم
 عيتوز همچنين در راستاي عدم توازن در .)Kamrava, 2020: 20( كند نيآنها را تضم يوفادار

 گـر ياسـد و د  فـه يطا ه،يدر سـور مختلف  اي ي و طايفهقومهاي  گروه ندگانينما نيقدرت ب
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 داشـتند  كنتـرل  يدر سـطح عـال   يو نظام يگذشته بر تمام مناصب دولت يها در دهه انيعلو
)Wimmer, 2015: 2.(  

م نامتوازن يبه تنظ توان يمطرح نمود، م نجايدر ا شود يكه م ي ديگريها مثال نيمشهورتر
 اهپوستانيس تيموقع ان،يهودي تيو وضع ها يملت توسط ناز فيدر تعر ياسيمرز جامعه س

 هـا  ييو هوتو ها يتوتس تي، موقع1960 يقبل از جنبش حقوق مدن كايمتحده آمر الاتيدر ا
 يجنـوب  يقـا يآفر ديآپارتا ميرژ ن،يمسلمان در چ يغورهاياو تيوضع نيدر رواندا و همچن

، 308- 307: 1397 ،يم ـيدر مواجـه بـا كردهـا (كر    هيدولت ترك يها استي، س1990قبل از 
(كوردل، ولف،  انماريدر م يا جانبه قوم برمه مسلط همه تي)، وضع408: 1393بروس كوئن، 

  ) اشاره نمود.170: 1393
فـراهم   كسـب مشـروعيت   يرا بـرا  يانتخابات فرصـت  سازي، در روند اقتدارمحور ملت

 يبـرا  يدي ـعنصـر كل  كيتوجه به آزاد و عادلانه بودن به  دونبنوعي انتخابات  و به كند يم
دولـت و   رونـد در . انتخابـات  )Beacháin, Kevlihan 2015: 496-8( شود مي ليتبد يساز ملت
 ـ يهـا و نامزدهـا   بـه برنامـه   اقتدارگرا اينگونست كه مردم يساز ملت شـده   نيـي تع شياز پ

است؛ در همين راستا ناسيوناليسم  موجود تيوضع رشيپذ؛ كه بيانگر بخشند يم تيمشروع
 ،يجمهور استيانتخابات ر يمثال، در قزاقستان، در روزها ي.  براشود نيز تقويت مي دولتي
شـود و بزرگـان اغلـب بـا      يپخـش م ـ  يعمـوم  يبلنـدگوها  قيقزاق از طر يقوم يقيموس
با اينكه رژيم تجمعات مردمي را خـوش نـدارد امـا در     دهند. يم يقزاق رأ يسنت يها لباس

دايـر   يرا نيز جايگـاه  ها مارستانيدر بدارد و حتي مردم  روز انتخابات اصرار بر بيرون بودن
ي كسـب مشـروعيت،    هاي اقتدارگرا مسـئله  در رژيم نيبنابرا). Kamrava, 2020: 13كنند ( مي

كـه   شـود  يسـبب م ـ  عـدم ظرفيـت دولـت   و  ، نامتوازن بودن جامعه سياسـي تمركز قدرت
را بـه سـوي مسـير غيردموكراتيـك     سـازي   د و ملـت رنيرا نپذ يو چند زبانگ يچندفرهنگ

  .دهد  سوق
  

  )ها سياسي كردن مولفه(شناور بودن عناصر هويت ملي  2.4
حاكم مـورد   يدولوژيتواند به تبع ا يم يمل تيمفهوم ملت و هو اقتدارمحور يساز در ملت

را به نفع گروه حاكم  يمل تيتوان هو يم يحالت به راحت نيدر ا ي. به عبارترديتطور قرارگ
ملت  ممفهو يو اجتماع ياسيس رييمفهوم ملت متزلزل بوده و با هر تغ ليدل نيداد به هم ريتغ

را در  يمل ـ تي ـهو ياسيكند. به عنوان مثال ساختار س يم رييتغ زين يمل تيهو يها و مولفه
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 في ـعرتزبان غالب  اي تيآن را در قوم گريگروه د ي،و در صورت دگوگون تيمذهب اكثر
ها ذيل مفهوم هويت ملـي   ها و ناخودي هايي موسوم به خودي در اين صورت گروه كند يم

   .گيرد شكل مي
بـه نفـع    شـتر يب سـم يوناليمنطـق ناس سياسـي؛   مذهبي يـا قوميـت   شيواتر آنكه در فضاي

تحقـق   يدولـت) بـرا   يعني( يا لهيوس افتني يكه برايا پيروان مذهبي خواهد بود  ها تيقوم
 يوجـو  . جسـت راسـتين  ملت ايجاد يبرا نهكنند  يخود تلاش م ي و مذهبيقوم يآرزوها

، ماننـد  ي متكثـر  ، در جامعـه يسـاز  و ملـت  دولـت  يبـرا  يا هيعنوان پا به يا مذهب تيقوم
دولت  قالبنه در  طبيعينظم  كيها در  تي. درگذشته قومستا ازيپ كي هاي جداكردن لايه

هاي ملـي   اما با ورود به عصر دولت ؛شدند ياداره م ي سنتياجتماع يك نوع حالتبلكه در 
 گـاه يو از پا ندشـد  ي (ستيزجويانه)اسيسبراي ايجاد ما جمعي در مقابل ديگري،  اغلب آنها
 ,Shethشدند (جدا  كرده بودند؛كه در آن رشد ) زيآم صلحبه نام فرهنگ ( يتر گسترده يتمدن

خلط امر فرهنگـي در امرسياسـي كـه     يعني سياسي يا مذهب تيقومبه عبارتي  .)383 :1989
هاي غالب براي سـاخت اكثريـت حتـي اكثريـت فرضـي و       هاي گروه بيشتر متكي بر مولفه

 اسـت ياگر در خـط مقـدم س   ،ي يا مذهبيقوم تيهو گيرد. جامعه صورت مي تكثرمنكوب 
 اســت »گــرانيد«بــر طــرد  ياغلــب مبتنــ؛ كــه دارد در مطلــق شــدن يشــود ســع ليــتحم

)Frckoski, 2000: 1.(  
قوم را تنها  كيبنا نهاد و مذهب  يمذهب يها گاهيخود را بر پا تيدولت پاكستان مشروع

بـر   يمـذهب  سـم يوناليبودند كـه ناس  دوارينمود. نخبگان پاكستان ام يتلق تيمل يعامل اساس
بنگلادش نيز مليت را بر اساس قوميت بنا نهـاد؛  . ؛ اما اينگونه نشدغلبه كند يقوم ماتيتقس
و  كنـد  يفـراهم نم ـ  تي ـمل يبـرا  يمحكم ـ يمبنا يبنگال يقوم يزبان تيكه هو افتيدراما 
 نيچاكمـا را تضـم   ييو بـودا  يهندو بنگال يها تياقل يبقا يو حت يمطالبات قوم توان ينم
ي زبـان  يقوم سميوناليبه نفع ناسرا  يمذهب سميوناليناس كهدولت بنگلادش ؛ بدين سبب كند

 تي ـهو كي ـكـه   دهـد  ينشان م نيا .افتيخود را باز يمذهب تيهو گريبار د ،رد كرده بود
در درون  ايشده را تحت الشعاع قرار دهد  ياسيس يزبان - يقوم يها تيهو تواند ينم ينيد

؛ مفهوم غلبه كند ي سياسينيد تيبر هو تواند ينم زين يزبان- يقوم تيهو و دهد يخود جا
ي به نفع يـك مولفـه سياسـي شـده در     هرازگاههويت ملي در اين كشورها شناور است و 

 تي ـاكثر قـومي  هاي مولفه ،يرشد و توسعه اقتصاد ليدلادر سريلانكا نيز به  .حركت است
 ـ يميكـار معـادلات قـد    ني ـ. با ا، سياسي شدملت جاديا يبرا يبه عنوان ابزار ينهاليس  نيب
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شـدند   يجنـگ داخل ـ  كوارد ي ـ لانكايسر يها ليتام با جهينت؛ در را به هم زد يجوامع قوم
)Sheth, 1989: 383-384 .(  

هويـت ملـي   هاي هـويتي سـبب ضـعف عناصـر      بنابراين نه تنها با سياسي كردن مولفه
 يها گروه ريدر سا ياسيس تيماه ديگروه غالب باز تول ي افتهي ياسيس تيماه شود؛ بلكه مي
  خواهد بود. ي، مذهبيقوم
  

  سازي كيش شخصيت رهبران اقتدارگرا در ملت 3.4
 يسـت يوناليناس اسـت يكنـد، س  يب م ـلج يساز ملت به سمت هاي اقتداگرا را دولتآنچه كه 

را در  يكنند تعهد مشـترك  يدارند و تلاش م ياديز ديتأك يمل تيرهبران آنهاست كه بر هو
بـا   يكـار را گـاه   نيكنند. آنها ا جاديكشور ا ياقتصادي و اجتماعي، اسيس ياه قبال چالش

 يمركز فنـاور  خواهد يروآندا م؛ همچون دهند يتوسعه مشترك انجام مي  برنامه كي نيتدو
با اسـتناد   ي نيزداشته باشد، گاه ييغذا تيامن خواهد يم يوپيات يا باشد، يمركز يقايآفر در

فعالان حقـوق بشـر    هيعل ينيمتحده، موسو الاتيا هيونزوئلا علهمچون  يبه دشمن خارج
 ,Grotenhuisشـوند (  سـازي رهنمـون مـي    ؛ به سـمت ملـت  انيكه حقوق همجنسگرا يغرب

2016: 180 .(  
 شيبـا ك ـ  دهي ـچيطـور پ بـه  سـاخت ملـت    تيمشـروع در اغلب روندهاي اقتدارمحور 

 يري ـگ و شـكل  يسـاز  تمل ـ. اسـت  دهي ـدرهم تن بنيانگذار  عنوان پدران ان بهرهبر تيشخص
 ـ تيبا تثب يطور ذات در تركمنستان بهملي  تيهو  يشـورو ا جمهـور پس ـ  سيقدرت هر دو رئ

هـا   پدر تركمنعنوان  به ازوفيدر تركمنستان ن .)Isaacs, Polese, 2015: 378( مرتبط بوده است
ورود بـه   يبرا تركمنستان اعلام شد. خيفرد تار نيمهمتر گرفت وقرار يمل تيمركز روا در

 حيتشـر  درجهـت  خطاب به ملـت خواندن كتاب روحنامه او كه از زندان  يآزاد دانشگاه و
در تركمنسـتان  . ايـن كتـاب تلويحـاً    شـد اعلام  يالزامنوشته شده بود؛ تركمن  سميوناليناس
ف محمداپس از مرگ نيازوف؛  .)Kamrava, 2020: 14پيداكرده بود ( قرآنهمچون  يگاهيجا
. از آغاز كـرد » جامعهبزرگ  عصر رنسانس«را حول  يديداستان جد، 2007در آغازسال نيز 

شـود   مـي  لي ـرنسـانس بـزرگ تجل  » الهـام بخـش  «و » خـالق «، »انگـذار يبن«به عنوان  او نيز
)Kamrava, 2020: 14-15 .(اف نيز شرايط مشابهي را در ازبكستان داشت. خواندن  كريم  اسلام

 يدئولوژي ـا«بـه بهانـه    فا ميكـر بود.  يها ضرور و دانشگاه ها رستانيدر دبنيز او  يها كتاب
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. شخصـيت او نيـز همچـون    كرد يم هيرا توجاقتدارگرايي خود  يها در نوشته »ياستقلال مل
  ). Marat,2009: 1132شت (هاي فرهنگي و ملي قراردا همتايان خود در مركز جشن

 تيشخص ـ شيك ـ تي ـتقو يبـرا  يخارج استيسسازي از  در قزاقستان در فرايند ملت 
 دنيكش ريدر به تصو يريچشمگ تيقزاقستان موفق يرسم غاتيتبل شد. مياستفاده  فينظربا

و  يتمـدن » پـل « كي ـو بـه عنـوان    ايآن به عنوان محور اوراس »يگفتمان تمدن«قزاقستان و 
 سـم يايدر اوراس شهيقزاق كه ر تيهو يرسم ميمفاه غيدولت در تبل داشته است. ييايجغراف

 يديپل كل ا،يقلب اوراس ،ييايراه جغراف چهار كيقزاقستان را به عنوان كه  دارد، مصمم بود
 ـ  ايآس نيب  .)Anceschi, 2014: 740-745( كنـد ي هـا معرف ـ  هـا و فرهنـگ   تمـدن  نيو اروپـا و ب

قدرت را با تـوازن  سازي  در روند ملت توانست پدر ملت نظربايف با معرفي خود به عنوان
ــ قيــدق نــد حفــظ ك ي (قزاقســتاني)و مــدن ي (قــزاق)قــوم يگــرا يملــ يهــا شيگــرا نيب
)Kamrava, 2020: 15.(   و ي زبـان  قزاقـي  يهـا  گروه يمصنوع ميتقس يقزاقستان استراتژرژيم

 سـتم يس كي ـ ني ـا انتخـاب كـرد.   يزبـان  يا و منطقه يسنت زاتيزبان را براساس تما يروس
 كـه  ميچرخـد  ميرژ تيشخص نيكه حول محور قدرتمندتر بودبسته و كنترل شده  يگفتمان

 يخـود بـدون همپوشـان   ي كيدئولوژي ـبه اهداف اتواند  رژيم مي تيمشروع علاوه بر كسب
بنابراين بـرخلاف رونـد    ).Kudaibergenova, 2019: 255( برسد گريگروه با گروه د كيمنافع 

سـازي؛ در ايـن روش موجوديـت، شخصـيت و گفتمـان يـك فـرد بـه          دموكراتيك ملـت 
تواند عـاملي بـراي سـركوب     خورد و همين امر مي موجوديت كشور و هويت ملي گره مي

  مخالفان باشد. 
  

هـاي عمرانـي، سـينمايي و ورزش در راسـتاي      سياسي از پـروژه  ةاستفاد 4.4
 غرور ملي كيتحر

سازي اقتدارمحور؛ همانطور كه مذهب، قوميت و زبان را بسان ابزار سياسي براي  روند ملت
هـاي عمرانـي،    گيرد. بسـياري از فعاليـت   كسب مشروعيت در راستاي اقتداگرايي به كارمي

تواند برخلاف ماهيتي كه دارند؛ به مثابه ابزار تبليغاتي به عنوان غليان  ورزشي، صعنتي نيز مي
بـه   هـاي سياسـي نسـبت    سـازي  عبارتي برخي از كشورها با جو استفاده شوند. بهغرور ملي 

را به عنوان مظهر اراده ملي بـه جامعـه    عمراني بزرگ يها پروژهتوليدات صنعتي، معدني و 
قدرتمنـد   ينماد مل كيبه  كستانيسد روگون در تاجزعم برخي ساخت  كنند مثلاً به القا مي

نقش موثري پيدا كرده اسـت. همچنـين    اف رحمان ميه رژب دنيبخش تيمشروعدر راستاي 
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ي مغولستان حائز اهميت است. برخـي ديگـر از   ساز ملتدر طلا و  توسعه معدن مسنقش 
 يها لميف قيطراز  در قزاقستان تيملفهم دولت از  هياول يها دگاهيدكه  پژوهشگران معتقدند

كـه   دنده ينشان مها  اين مثال ن،يبنابرايافته است. تحقق  لميقزاق ف وياستوددر  يدولت ديتول
؛  در جريان كسب شده است يطراح يگرياهداف د يكه در ابتدا برا  پروژهتوان از يك  مي

سازي اقتدارمحور اسـتفاده شـود. همـانطور كـه سـد       ملت- مشورعيت و اكمال روند دولت
 ياس ـينخبگـان س توسـط   بود؛ يانرژ تيامن نيتام يبراكه آن  هيهدف اول برخلاف روگون

 يو منبع غرور مل ـ ينماد مل كي مثابهبه  اقتداگرايي رژيمبه  يبخش تيمقاصد مشروع يبرا
  ). Isaacs, Polese, 2015: 376-378بكار گرفته شده است ( كستانيدر تاج

 يبراسازي  درجريان ملت ي اقتدارگراها ميمختلف رژ ياز راهبردها يا نمونهنيز ورزش 
 هـا اسـت. ورزش   تـوده  يسـت يونالياحساسات ناس كيو تحر ميز رژمثبت ا يريتصو جيترو

را بدون اينكه مزاحمتي براي رژيم ايجـاد كننـد بـه شـكل     شهروندان تواند  سياسي شده مي
در قالـب يـك    تواننـد  ، مـي  ي ورزش منفعلانه يتماشابا عموم يعني  ؛كند جيبساي  منفعلانه
 نكـه يشركت كنند، بدون اي ملهويت  مفهومپرست در پذيرش اقتدارگرايي رژيم ذيل  وطن

). گـاهي فضـاي ورزشـي    Koch,2013: 44( سرنوشـت باشـند   نييكار سخت تع ريواقعاً درگ
 يهـا  اسـت يس تواند به دليل وجود نمادهايي چون سرودها و پـرچم محـل سوءاسـتفاده    مي
ه فوتبـال  مسـابق  كي ـمنظـر، تكـان دادن پـرچم در     نياز اقراربگيرد.  ي اقتداگرايانهگرا يمل

. نداشـت  يتفاوت ييايرومان انيگرا يمل ييمايراهپ كيبا اهتزاز پرچم در  يفياز نظر ك يرومان
» ملـت « ياجتمـاع تصـور   دي ـاز تول يكه بخش ـ بودند يساز سوژه يها وهيشنوعي  بههر دو 

). شايد حضور مردم طبيعي باشد اما رژيـم حقانيـت   Koch,2013: 44(شدند  مي  درنظر گرفته
 يتوسعه امكانات ورزش و همواره بر نقش ورزش فينظرباتواند به آن گره بزند.  ميخود را 
 دي ـملـت جـوان تاك   تندرسـتي  بر يالملل نيب يورزش يدادهايرو يزبانيبزرگ و م اسيدر مق
 ييايآس يها يباز يزبانيبه خبرنگاران گفت كه مي زمستان ييايآس يها يبازنمود. وي در  مي

. رژيم نظربايف از قزاقستان به جهان استرژيم  ينشان دادن دستاوردها يبرا يعال يفرصت
سالانه عبارتي  نمود. به سازي ملت قزاقستان استفاده مي سواري آستانه براي برند تيم دوچرخه

تنها بـه  كه سود آن  شد يمصرف  يدلار از صندوق ثروت دولت ونيليها م آستانه ده ميت يبرا
آورنـد،   يقزاقستان به دست م ـ يكه مردم عاد ي. تنها سودديرس ياز افراد م يگروه محدود

  ). Koch,2013بود ( ي، در پذيرش اقتدارگرايي رژيمغرور مل
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 گيري . نتيجه5
ناتمـام   شـه يدر حال انجام و هم يا پروژه يهر ملت ؛ها دائماً در حال تكامل هستند همه ملت

پرسي همـه روزه   معتقد بود ملت يك همهيعني همانطور كه رنان  ).Schmid, 2000: 43( است
 كنشـگري نخبگـان جامعـه   بـه   ياديتا حد زي، ساز و ملت يقوم تنوعات نيرابطه ب است.
متفاوت  يها تيقوم ،دهند توسعه ميرا  يمدن گرايي ملي يدولت ينهادها. گاهي دارد يبستگ
واقعـي يـا حتـي    هاي قومي اكثريـت   كنند؛ گاهي نيز به مولفه ميمتحد  يچتر مل كي ريرا ز

بر  هايي كه مبتني دولت تابند. مبرهن است شوند و تنوعات را برنمي اكثريت فرضي متكي مي
ي صنعتي و عمرانـي و توسـعه   ها رساختيز ت،يامنين تأم هستند و تواناييقانون  تيحاكم
داشته باشند؛ قطعاً فراگـرد سـاخت ملـت را پايـدارتر طـي      قلمرو  كيدر سراسر را  متوازن
 يقـوم  يهـا  گروه انيرا در م يتيگسترده حما يها توانند شبكه يمراستا  نمود. دراين خواهند
شـهروندي   داوطلبانـه هـاي   از انجمنمتراكم  يها شبكهاي كه  ؛ درجامعهكنند جاديمختلف ا

تـر   كمدر جهت واگرايي بسيج كنند؛  ، گروه قومي خود رانخبگان نكهياحتمال ا وجود دارد،
 يچندقوم يها ائتلافدر راستاي  ي همگراييها شبكهسمت به نوعي آنها را  بود و بهخواهد 

  هدايت خواهد نمود.
سازي در يـك   با توجه به سيري كه در اين پژوهش گذشت؛ بديهي است كه روند ملت

اسـت. مفهـوم قوميـت، ملـت،      غـامض ي متكثر قومي بـه شـدت پيچيـده و امـري      جامعه
هاي اخير ميان انديشمندان  اهيمي هستند كه در سالگرايي مف سازي، هويت ملي و ملي ملت

هاي خـونين داخلـي و    اند؛ و چه بسا سبب اصلي جنگ و در وادي عمل، محل مناقشه بوده
شـود   عبارتي اينكه چه عواملي سبب ايجاد ملت و هويت ملي مـي  اند. به المللي نيز شده بين

عيني مختلفي همچـون نـژاد، قـوم،     هاي ها به مولفه ميان جوامع متفاوت بوده و برخي از آن
كننـد.   هاي ذهني در ساخت ملـت تاكيـد مـي    زبان، فرهنگ، مذهب و برخي ديگر به مولفه

سـازي در تـلاش اسـت تـا بـا اتخـاد        مـدار ملـت   طور كه مشخص است رونـد حـق   همان
هاي چند فرهنگي يا با بكارگيري سـازوكارهايي در جهـت توزيـع قـدرت بتوانـد       سياست
ها صـيانت نمايـد.    هاي موجود در جامعه را به رسميت بشناسد و از آن قوميتها و  فرهنگ

سازي طولاني خواهد بود اما اين اطمينان وجود دارد كـه حقـوق    روند اكمال اين نوع ملت
شود تا مرزهاي  در جامعه تضمين خواهد شد. در روند دموكراتيك سعي مي  اوليه تمام گروه

 هاي موجود در جامعه تنظيم شود.  گروهسياسي به نفع تمامي  جامعه
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هاي اقتدارگرا براي كسب مشروعيت درجهت اعمال اقتدار، نيازمند منبعي  اغلب سيستم
سبب به سمت مهندسي سـاخت ملـت حركـت     عنوان پشتيبان رژيم سياسي هستند؛ بدين به
هـاي   مولفهترين مسير ساخت ملت تكيه بر  ترين و كم هزينه نمايند. در اين روند نزديك مي

هاي قـوم غالـب    تواند مشروعيت رژيم را از مولفه قومي گروه اكثريت خواهد بود؛ زيرا مي
سـازي   سياسـي در رونـد ملـت    واقعي يا فرضي كسب نمايد. بدين سـبب مرزهـاي جامعـه   
هـاي قـوميِ    هاي يكي از گـروه  غيردمكراتيك، اغلب بسيار محدود بوده و فقط حول مولفه

  د. سياسي شده؛ خواهد بو
و همكاري در يك جامعه سياسي  آزاديسازي دموكراتيك هدف تقويت توأمان  ملتدر 

و  همانندسـازي بـر   سازي خودكامه و از بالا به پايين، بيشـتر  درحالي كه ملتفراگير است، 
هـاي   . يكي از پيامدهاي سياسي ايجاد ملـت كند مي تأكيدجامعه سياسي بسته در يك  اجبار

ها است؛  شده قوميت يا مذهب، اغلب ناپايداري آن هاي سياسي مولفه بر غيردموكراتيك متكي
زيرا مادامي كه از اقتدار نظام سياسي غيردموكراتيك كاسـته شـود احتمـال دارد ملـت نيـز      

هاي هويـت ملـي كـه مفهـوم      متلاشي شود. همچنين از ديگر پيامدهاي آن تزلزل در مولفه
تـوان   سازي امري سيال است يعنـي مـي   شد ملتنمايد. همانطوركه گفته  مليت را شناور مي

. ساخت ملتي كه اقتدارمحور شروع شده باشد را به سمت روند دموكراتيك هـدايت نمـود  
، فرانسـه و غيـره در   متحده الاتيا امروزين مانند  يدموكراس هاي همچون بسياري از سيستم

نكردند اما بعدها در  سازي خود را صرفاً متكي به روندهاي دموكراتيك طي اوايل روند ملت
رو همانطوركه از شرح آن  اكمال آن حداقل حقوق بنادين بشر را به رسميت شناختند. ازاين

مدار باشـند بـه    ، حق گذشتيم اگر اقتدارعمومي و سازوكارهاي موجود در روند تكوين ملت
امعـه  طرفانـه بـه مـديريت برابـر آنـان در ج      هاي فرهنگي، بي جاي استفاده ابزاري از مولفه

هاي متكثر در كنار يكديگر در جامعه به حيات خويش ادامه دهند  پردازند تا تمامي طيف مي
سـازي قـرار    سان ابزاري در جهـت سـركوب و يكسـان    ها به و عامل فرهنگي يكي از گروه

سازي، بايـد يـك جامعـه عادلانـه را      آل اين است كه فرايند ملت نگيرد. به اين ترتيب، ايده
ي مـدرن و تـرويج فرهنـگ مـدارا       ي جامعـه  عنوان مولفـه  ا پذيرش تكثر بهتوسعه دهد و ب

بـر پلوراليسـم     هاي متنوع در يك جامعه شود، يعنـي اينكـه   موجب تسهيل همزيستي گروه
رو اين امر در يك جامعه متكثـر منجـر بـه     عنوان يك ارزش اجتماعي تأكيد نمايد؛ از اين به

 خواهد شد.  محور پرورش هويت ملي پايدار و عدالت
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