
  

 

Sociological Cultural Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Quarterly Journal, Vol. 16, No. 3, Autumn 2025, 247-278 

https://www.doi.org/10.30465/scs.2024.50030.2912 

Analytical study of the relationship between society and 
religion in Emile Durkheim's thought 

Abdul Reza Navah* 

Hamidreza Nasrallahi Qala Abdshahi** 

Abstract 

There are various theories about the origin of religion, such as "animism" and 
"naturalism", which Durkheim examines and rejects in his third important and 
famous work, "The Fundamental Forms of Religious Life". The present research is 
of the basic research type and the means of collecting information in it is the first-
hand library sources. The purpose of this research is to examine Durkheim's theory 
about the origin of religion. In this research, an attempt is made to analyze and 
express the strengths and weaknesses of Durkheim's theory about religion with an 
analytical-descriptive approach. The research results show that there have been 
many criticisms of Durkheim's explanation about the origin of religion, and these 
criticisms can be divided into four methodological, functionalist, theoretical-
anthropological and post-colonial categories. In examining the origin of religion, 
Durkheim goes to the most primitive tribes, i.e. Australian tribes and Totemism, and 
tries to prove; The origin of religion is nothing but society. Durkheim's strong 
attachment to society has made him take a social result from every phenomenon and 
consider everything as a product of society. 
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Introduction  

Durkheim's theory about religion is similar to his previous theories to prove the 
claim that religion, like other social phenomena, has a social origin rather than other 
causes (Jamshidiha, 1387: 140). The basis of Durkheim's theory was the emphasis 
on religious phenomena not as individual categories, but as social categories (Kozer, 
1379: 200). Durkheim's approach to religion is a functionalist approach. According 
to him, various institutions in the society strengthen each other, create stability and 
solidarity among the members of the society and guarantee its survival (Moradi, 
1393: 37). 
 
Materials & Methods  

The current research is a basic research type. This type of research seeks to test 
theories, explain relationships between phenomena, add to existing knowledge, and 
present new knowledge (Azkia, 1382: 288). The method and tool of data collection 
in this research is the use of library resources, and for this purpose, it was tried to 
use first-hand books and articles. Considering the fundamental nature of the 
research, the research background was checked first. Then, a detailed definition of 
the concept of religion in Durkheim's theory was presented, and in the next step, 
with an analytical-descriptive view, Durkheim's theory about the relationship 
between society and religion was carefully examined, and the findings of the 
research were presented. 

 

Discussion & Result  

Durkheim initially seeks to provide a definition of religion, and for this purpose, 
leaving aside any perception of religion, he tries to consider religions in their reality 
and identify their common elements. Before presenting his desired definition of 
religion, he examines the existing definitions. Throughout the discussion about such 
definitions, Durkheim is trying to show with the help of examples from various 
religions that these definitions are not correct and another definition of religion 
should be presented. After a complete discussion and examination of religious 
aspects and its examples, he comes to the following definition: "Religion is a system 
of interrelated beliefs and actions related to theological matters, that is, separate 
from [non-religious matters], forbidden; These beliefs and actions of all those who 
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follow them; They unite in a single moral community called the church [or nation]" 
(Durkheim, 1384: 30-63).  

 

Conclusion  

Durkheim's explanation of religion has been criticized a lot; But these criticisms can 
be divided into four categories of methodological, functionalist, theoretical-
anthropological and post-colonial studies. 

Methodological reviews: Malcolm Hamilton believes that among the 
methodological problems of Durkheim's work is that he based his entire review on a 
limited range of data from a number of Australian aboriginal tribes; But can the 
characteristics of a particular religion be generalized to all religions? The first point 
is that he says: the subject of the case of religion, which is rabbinism; There is 
nothing but society. It is perfectly acceptable to describe similarities between 
religious concepts and the social nature of religion; But from observing these 
similarities, can we conclude that religion is nothing but a symbolic representation 
of society? (Hamilton, 1387: 170). Raymond Aron also mentions reductionism in 
Durkheim's work. In his opinion, considering a special and privileged case like the 
case of totem worship as a basis for the essence of religion requires accepting the 
idea that a correct experience is chosen and can be the essence of the manifestation 
that exists in common in all societies; to show He objects that Durkheim's theory 
about religion is not based on examining a large amount of religious manifestations; 
Rather, in this theory, the essence of religion is followed only on the basis of a 
specific case and the assumption is accepted that that specific case expresses the 
inherent element of all manifestations of its kind (Aron, 1363: 61-44). 

Functionalist reviews: Another issue is related to the functionalism of 
Durkheim's theory. He is not only trying to prove that religion embodies 
fundamental truths symbolically; Rather, he wants the role that religion plays in the 
integration of society; also express The problem with Durkheim's work is that he 
said that simply gathering and holding a group ritual is the cause of common bonds 
and a sense of unity; But then he argues that rituals originate from these feelings; 
While rituals cannot exist without a previous social order (Hamilton, 1387: 185-
185). 

Anthropological-theoretical investigations: Durkheim's analyzes destroyed the 
tradition of intellectual originality from the inside; Because he recognized religion 
as a truth that has its own quality. He meant that religious symbols are neither pure 



Abstract  250 

 

illusions nor substitutes for other phenomena. They exist in people's minds to 
prevent selfish impulses and to discipline the person in some way. These joint 
performances are the things that make the existence of society possible (Jalali 
Moghadam, 1379: 64-65). Durkheim believes: "Totem is a kind of sacred object." 
This issue is related to the role of Shuringa, which is a tool for religious ceremonies, 
and anthropologists have called it a kind of "roaring bull"; It is determined. 
According to custom, persons such as women or boys who have not yet been 
introduced to religious life; are prohibited from contacting this device. This device 
gives power and courage to clan members and provides proper reproduction of all 
kinds of totems. This impersonal power is the root cause of all the movements that 
have taken place in the world. So what can be found in this Australian religion; The 
initial form is the "idea of power" (Tavasoli, 1380: 215-214). 

Post-colonial studies: With the rise of the bourgeois revolution and the rise of the 
middle class, there is a struggle with religion, and two types of visions emerge: one 
is a developed and worldly religious vision, and the other is a non-religious vision 
that basically attacks religion as a religious feeling and religious philosophy. and 
both, especially the second faction, resort to the tactic of science to fight against 
different forms of religion. According to Shariati, people like Levi Brule in books 
like "Primitive Spirit", "Primitive Life" and... compiled all the studies and researches 
that had not been done about primitive religions. But the one who was able to 
formulate the latest sociological thesis against religion from all these researches was 
Durkheim (Shariati, 1356: 73-90). Determining Durkheim's views on colonialism 
and empire is therefore as important to historians and intellectuals as it is to 
sociologists. According to Durkheim, the study of primitive society is necessary to 
understand modern society. From a postcolonial perspective, it is important to 
understand that these theories of social evolution were developed within the broader 
context of European imperialism. In particular, the theory of social evolution 
enabled European scientists to organize knowledge in a way that reflected and 
justified their growing political and economic dominance over others(Kotzé, 2021: 
230-234). 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييفرهنگ يپژوه جامعه
  1404اييز پ، 3، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  بررسي تحليلي رابطة جامعه و دين
  در انديشة اميل دوركيم

  *عبدالرضا نواح
  **يقلعه عبدشاه ينصرالله درضايحم

  چكيده
وجـود دارد  » گرايـي  طبيعت«و » گرايي جان«هاي مختلفي از جمله  ي منشأ دين نظريه درباره

ها را بررسي و  آن» ديني صور بنياني حيات«كه دوركيم در سومين اثر مهم و معروف خود، 
كند. پژوهش حاضر از نوع تحقيقات بنيادي و ابزار گردآوري اطلاعات در آن، منابع  رد مي

ي دوركيم در باب منشأ دين  اي است. هدف اين پژوهش بررسي نظريه دست اول كتابخانه
توصـيفي نقـاط قـوت و    - است. در اين پژوهش سعي بر آن است تا با رويكردي تحليلـي 

دهند كه  ي دين، بررسي و بيان شوند. نتايج پژوهش نشان مي ي دوركيم درباره  نظريهضعف 
توان به  است و اين انتقادها را مي ي منشأ دين، انتقادات فراواني شده از تبيين دوركيم درباره

مردمنگارانه و پسااستعماري تقسـيم كـرد.   - شناختي، كاركردگرايانه، نظري چهار دستة روش
ترين قبايل يعني قبايـل اسـتراليايي و آيـين     ررسي خاستگاه دين به سراغ بدويدوركيم در ب

كند تا ثابت كند؛ منشأ دين، چيزي جز جامعه نيست. تعلـق   رود و تلاش مي پرستي مي توتم
اي اجتماعي بگيرد و  اي، نتيجه است تا از هر پديده خاطر شديد دوركيم به جامعه باعث شده
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  و بيان مسئله مقدمه. 1
است  )David Emile Durkheim(سومين اثر مهم اميل دوركيم» صور بنياني حيات ديني«كتاب 

بررسي خاستگاه نخسـتين شـكل از ديـن     ،موضوع كتاببه چاپ رسيد.  1912كه در سال 
هاي قبلي او براي اثبات  دهد، همانند نظريه اي كه دوركيم در مورد دين ارائه مي نظريهاست. 

هاي اجتماعي منشـاء اجتمـاعي دارد تـا علـل      اين مدعاست كه مذهب نيز مانند ساير پديده
  ). 140: 1387ديگر(جمشيديها، 
ردي، بلكـه بـه   هاي ف هاي ديني نه به عنوان مقوله ي دوركيم، تأكيد بر پديده مبناي نظريه

انديشيد كه  اي مي ها و پيوندهاي اجتماعي هاي اجتماعي بود. دوركيم به فعاليت عنوان مقوله
ي سراسـر   پديـده «آورد. ديـن يـك    هاي مذهبي در ميان مؤمنان پديد مي اشتراك در فعاليت

 )Harry Alper(دهد. هاري آلپـر  ها را به همديگر پيوند مي اي است كه انسان و وسيله» جمعي
ي ديـن را از نظـر دوركـيم بـه عنـوان نيروهـاي        پژوهشگر دوركيمي، چهار كاركرد عمـده 

بنـدي   بخـش طبقـه   بخـش و خوشـبختي   بخـش، حيـات   بخـش، انسـجام   اجتماعي انضـباط 
  )200: 1379است(كوزر،  كرده

رويكرد دوركيم به دين، رويكردي كاركردگرايانه است. به زعم وي نهادهاي گونـاگون  
كنند، ثبات و همبسـتگي در ميـان اعضـاي جامعـه ايجـاد       يكديگر را تقويت مي در جامعه،

  ). 37: 1393نمايند(مرادي،  كنند و بقاي آن را تضمين مي مي
ترين سؤالاتي كه دوركيم را به خود مشغول كرد، اين بود كه: منشأ ديـن   يكي از اساسي

ي دين اسـت و   سرچشمهچيست؟ پاسخي كه او به اين پرسش داد؛ اين بود: آگاهي جمعي 
شـود تـا    ). در اين پژوهش تلاش مي29: 1393جامعه نيز منشأ آگاهي جمعي است(مرادي، 

رابطة جامعه و دين از نظر اميل دوركيم بررسي شـود. بنـابراين مسـألة اصـلي در پـژوهش      
  وجود دارد؟  اي حاضر اين است كه: از نظر اميل دوركيم، بين جامعه و دين چه رابطه

  
  پژوهش ةين. پيش2

  يخارج ةپيشين 1.2
شناسي اديان، پيكربندي  اميل دوركيم و جامعه«اي با عنوان  ) در مقاله2022فيما و لاردينويز(
) و Henri Hubertي هـانري هـوبرت(   بـه بررسـي مقالـه   » قربانيفرد پيرامون  علمي منحصربه
پردازند كـه دوركـيم در    ي ماهيت و كاركرد قرباني مي ارهدرب) Marcel Maussمارسل ماوس(
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اي كه هـوبرت   است. با تمركز بر روش مقايسه منتشر كرده» شناسي سالنامه جامعه«جلد دوم 
توان دريافت كـه   هاي هند باستان و اسرائيل به كار بردند، مي ي تمدن و ماوس براي مقايسه
يـل ايـن   دهد. بـراي تحل  شناسي اديان و موضوع قرباني را توضيح مي دوركيم چگونه جامعه

كـه بـه   » پيكربنـدي «شود: اول، مفهـوم   شناختي استفاده مي تبادل فكري از دو مفهوم جامعه
و به عنوان فضايي از وابستگي و تعامل متقابل درك  )Norbert Elias(تبعيت از نوربرت الياس

) وام گرفتـه  Erving Goffmanاروينـگ گـافمن(  كه از » فضاي مكالمه«شود و دوم، مفهوم  مي
 Sylvainو در ميان اميل دوركيم، مارسل ماوس، هانري هوبرت و سـيلوين لـوي(   تاس شده

Léviشكل گرفت (.(Fhima &Lardinois, 2022: 125)   
مناسك چيست؟ اميل دوركـيم، صـد سـال    «اي با عنوان  ) در مقاله2018دورسي و دي(

ركـيم در  شـوند و از رويكـرد اميـل دو    شناختي تشريفات متمركـز مـي   بر مفهوم انسان» بعد
ي مختلف از ديدگاه دوركيمـي   ها سه جنبه برند. آن بهره مي »اشكال ابتدايي زندگي مذهبي«

نامقـدس.  - دهند: الف) دوگـانگي مقـدس   در مورد مذهب و مناسك را مورد بحث قرار مي
كند.  ي ديني و علمي برقرار مي هاي جمعي كه تداوم اساسي بين انديشه ب) مفهوم بازنمايي

گيـري،   عملي و اجرايي از مناسك به عنوان مبناي پيوند اجتمـاعي. آنهـا در نتيجـه   ج) تعبير 
هـا و نيـز تـداوم     كند تا دگرگـوني  دهند كه چگونه چنين رويكردي به ما كمك مي نشان مي

 , D’Orsi &Dei).ي جهان غـرب درك كنـيم   شده سكولاريزهتشريفات را در جوامع فردي و 
2018: 115)  

هربـاريوم دوركـيم؛ بررسـي آرنولـد ون جنـپ      «اي بـا عنـوان    اله) در مق2017توماسن(
)Arnold Van Gennep( به بررسي آرنولـد  » هاي ابتدايي اميل دوركيم از زندگي مذهبي از فرم

پردازد. وي ايـن بررسـي را بـا     ي اشكال ابتدايي زندگي مذهبي دوركيم مي ون جنپ درباره
قاطعانه با رويكرد دوركيم نسبت به ديـن و   مرور مجدد نشريات قبلي كه در آنها ون جنپ،

 (Thomassen, 2017: 1).دده جامعه مخالفت كرد، انجام مي
كنـد كـه آثـار     بيان مي» شناسي دوركيمي و دين انسان«اي با عنوان  ) در مقاله2015بلوخ(

اي نامشخص بين  سازي امر اجتماعي و قرار دادن آن در منطقه دوركيم همواره به دليل واقعي
است. اساس كـار نويسـنده در    هاي مثبت، مورد انتقاد قرار گرفته گاهي كنشگران و واقعيتآ

مغز انسان - هاي ذهن اين مقاله، استفاده از علوم طبيعي تكاملي مدرن و درك اخير از ويژگي
فرهنگي در حـين مطالعـه، متوجـه    - شناسان اجتماعي است. نويسنده اميدوار است كه انسان

شـود و   كنند؛ منجـر نمـي   گرايانه لزوماً به خطراتي كه آنها تصور مي كاملشوند كه ديدگاه ت
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تـر ظـاهر    هـاي آنهـا كـه در نتيجـه قـوي      توان آن را با برخي از ارزشمندترين ايده حتي مي
  (Bloch, 2015: 285).شوند، سازگار كرد مي

در مـورد   پردازي مجدد اميل دوركيم نظريه«اي با عنوان  ) در مقاله2011شيلينگ و ملور(
شناسي  كنند كه جامعه بيان مي» خودشدگي و زندگي جمعي بي از خود جامعه و دين: تجسم،
ي جامعه و دين است؛ اما هنوز مفسران آن را به طـور كامـل    اي درباره دوركيم شامل نظريه

ي او بـه   هاي اصلي نظريه دوركيم از جمله علاقه اند. اين مقاله با بررسي ويژگي توضيح داده
ي اصـلي او،   شـود؛ همـانطور كـه در آخـرين مطالعـه      ايت آييني اين فرآيندها آغـاز مـي  هد

 ,Shilling &Mellor).اسـت  طـور كامـل توسـعه يافتـه      هاي ابتدايي زندگي مـذهبي، بـه   شكل
2011: 17)  

  
  داخلي ةپيشين 2.2
ديـدگاه  بررسي و نقد «اي با عنوان  ) در مقاله1401زاده قراملكي و حسيني اسكندريان( كريم

 بيـان )» John Hick(اميل دوركيم در باب منشأ ديـن از منظـر شـهيد مطهـري و جـان هيـك      
هايي است كه از ديرباز بشر با آن سروكار داشته و هيچ  كنند: دين يكي از عناصر و پديده مي

- باشد. در اين مقاله با روش توصـيفي  يافت كه در آن دين وجود نداشته توان اي را نمي دوره
ي منشأ ديـن و نقـد ديـدگاه وي از     است تا به تبيين مباني دوركيم درباره سعي شدهتحليلي 

زاده قراملكـي و حسـيني اسـكندريان،     شـود(كريم  منظر شهيد مطهري و جان هيك پرداخته
1401 :101 .(  

نقد » اي شريعتي شناسي دوركيم در نگاه فرانظريه دين«اي با عنوان  ) در مقاله1399ميري(
ي  است كه نظريه است. شريعتي نشان داده شناسي دوركيم را واكاوي كرده معهشريعتي بر جا

ي  ي دين است و در اين قالـب، مسـئله   هاي جامعوي كردن مقوله دوركيم يكي از سرچشمه
احسـاس  «كند. شـريعتي بـا تفكيـك بـين      در تاريخ بشر را نفي و مسخ مي» احساس ديني«

است. اين رويكرد تئوريـك شـريعتي بـه     ض كردهاين نظريه را نق» روح اجتماعي«و » ديني
تواند سـنت مطالعـات    بايد در جهان مطرح شود و اين مي» انداز كلاسيك چشم«عنوان يك 

ي  شناسي مبتني بر رويكرد ايراني با قرائت شريعتي را بـه منصـه   ديني در چهارچوب جامعه
  ).25: 1399ظهور برساند(ميري،

نقد پديدارشناسانة ديدگاه دوركـيم  «اي با عنوان  مقاله) در 1398جعفرزاده و امين كليبر(
كنند كه از نظر دوركيم، دين منشأ الهي و وحياني ندارد؛  بيان مي» دربارة نسبت دين و جامعه
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به بررسـي و  » پديدارشناسي دين«بلكه منشأ دين، جامعه است. در اين مقاله از منظر روش 
هاي روش پديدارشناسي دين، ساختار  ساس يافتهاست. بر ا نقد ديدگاه دوركيم پرداخته شده

اديان ابتدايي با ساختار اديان توحيدي متفاوت است؛ به طوري كه شكل اجتماعي متناسـب  
است و بر ايـن  » جامعه«و شكل اجتماعي متناسب با اديان توحيدي، » قبيله«با اديان ابتدايي 

و بالتبع لوازم آن دو، خلط » جامعه«و » قبيله«اساس، دوركيم در بررسي دين، ميان دو مفهوم 
  ). 105: 1398(جعفرزاده و امين كليبر،  است كرده

نقـدي بـر برخـي از مضـامين پنهـان و      «اي با عنوان  ) در مقاله1395وثوقي و همكاران(
كنند كه مشـي دوركـيم بـراي تبيـين امـور در قالـب رويكـرد         بيان مي» آشكار آثار دوركيم

ءگرايـي قـرار    گرايي يا شـي  شناسي تجربه سطحي يا خام و معرفتگراي  شناسي واقع هستي
گيرد. دوركيم نقش دولت در جوامع مدرن را با نقـش ديـن در جوامـع بـدوي همسـان       مي

آمـده   دست هاي به دانسته و بر آن نظر بود كه يك نظريه يا اصول اخلاقي بايد بر اساس داده
 ي مفروض هستند ابسته به ساختار جامعههاي اخلاقي، و از مطالعات تجربي باشد و قضاوت

  ).433: 1395(وثوقي و همكاران، 
بيـان  » اميل دوركيم و قرائتي عرفي از دين«اي با عنوان  ) در مقاله1392دهقان سيمكاني(

ي دين، كاملاً عرفي است و اين مطلب از دو مدخل قابل  كند كه نگرش دوركيم به مقوله مي
ي ايشـان در بـاب خاسـتگاه ديـن و ديگـري بـا        ح نظريهتبيين و بررسي است. يكي با طر

اسـت(دهقان سـيمكاني،    تمايزي كـه ايشـان ميـان امـور مقـدس و غيرمقـدس قائـل شـده        
1392:  133.(  

 
 . خاستگاه اجتماعي و فكري، متغيرهاي اساسي و سؤالات پژوهش3

  خاستگاه اجتماعي دوركيم 1.3
فرانسه به دنيا آمد. او ] مال شرقدر ش[ (Épinal)لدر شهر اپينا1858آوريل 15اميل دوركيم در 

بود و خودش هم در همين رشته طلبگي كرد،  ]شاخة اشكنازي[هاي يهودي  خام از نسل خا
اش به مـذهب، جنبـة    علاقة عمرانه ولي در همان نوجواني، لاادري مذهب شد. از اين پس،

 فرانسـه بـه شـاخة    يهوديان شرق ).124:1383دانشگاهي داشت تا جنبة خداشناسي(ريتزر،

تبـار   يهوديت وابسته بودند و بـا يهوديـان اسـپانيايي و پرتقـالي     (Ashkenazi  Jews)ياشكناز
ار متفاوت بودند. يهوديان سـفاردي در سـدة   بسي (Sephardic Jews)وابسته به شاخة سفاردي

انسه به شانزدهم براي رهايي از آزار مذهبي از اسپانيا و پرتقال گريخته و در جنوب غربي فر
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بودنـد. يهوديـان اشـكنازي     اقامت گزيده (Bayonne)بايون و (Bordeaux)بوردوويژه شهرهاي 
سدة شانزدهم به بعد از آلمان به اين منطقـه روي   از (Lorraine)و لورن (Alsace)منطقة آلزاس

كه بـرادران سـفاردي    بودند، حال آن شان را حفظ كرده بودند؛ اما هنوز هويت فرهنگي آورده
شان را از دست داده بودند. امور داخلي اين يهوديان را هنوز  ها پيش از اين، هويت قومي نآ

هـا در   آن» همبسـتگي مكـانيكي  «كردنـد و   مـي  اداره (Robbies)ها پيشكسوتان روحاني، رابي
بـود. در   جامعة غيرمذهبي پيرامونشان، كـاملاً از بـين نرفتـه   » همبستگي ارگانيك«برخورد با 

نخست، دوركيم خود را متعهد به ياري كشورش ديد. دوركيم در زمان جنگ، جنگ جهاني 
ژرمنيسم و به  بود و در آن دوره به پان ها و اسناد مربوط به جنگ شده دبير كميتة نشر بررسي

او از هـواداران جسـتجوي    بـود.  تاختـه  (Heinrich von Treitschke)ههاي ترايچك ـ ويژه نوشته
اسـرائيل،   اي ماننـد پيـامبران بنـي    با اين همه او نيز تـا انـدازه   بود.طرفانة حقيقت و دانش  بي
داشت تا همگي در جهـت   ها را وامي كرد و آن نوعانش را براي خطاهايشان سرزنش مي هم

هـاي   تـرين سـال   دوركيم كه بـيش  تحقق وحدت اخلاقي و عدالت اجتماعي خدمت كنند.
بـود، ناچـار شـد، بـراي      گذرانـده هاي سياسي و اجتمـاعي   تكوين شخصيتش را در آشوب

گرا روي  ناپذير به فلسفة عقل گري انعطاف خودش يك هويت شخصي پيدا كند و از يهودي
  ).211- 229: 1379آورد(كوزر،

  
  هاي مؤثر بر دوركيم خاستگاه فكري و افراد و انديشه 2.3

شـه در تـاريخ   تر ري بيش«افكار دوركيم  (Talcott Parsons)پارسونزبنا به نظر درست تالكوت 
 Jean-Jacques)انديشـي فرانسـه بـه ويـژه آثـار روسـو       داشتند. سنت روشـن » فكري فرانسه

Rousseau) و منتسكيو(Montesquieu) بودند. هر چند كه  بر افكار دوركيم تأثير عميقي گذاشته
اي از قـرارداد   انـدازه  اش را تـا  گرايش را از منتسـكيو و مفهـوم همبسـتگي    دوركيم نظر كل

و اگوسـت   (Henri de Saint-Simon)سـيمون  است؛ اما دين او بـه سـن   اعي روسو گرفتهاجتم
 Numa Denis)تر اسـت. دوركـيم از فوسـتل دوكـولانژ     از آن دو بيش (Auguste Comte)كنت

Fustel de Coulanges)   روش تحقيق تـاريخي و از اميـل بـوترو(Émile Boutroux)    تمـايز ميـان
بود. شخصيت فرانسوي ديگر مؤثر  سطوح متفاوت واقعيت و مفهوم نوپديداري را فراگرفته

بـود. رنوويـه سـيتز ميـان      (Charles Renouvier)بر دوركيم، فيلسوف نوكانتي، شارل رنوويـه 
دانست و احتمالاً اين فكـر در كـار دوركـيم     ها را در جامعه برابر با شر مي اشخاص و گروه

مخالفـان دوركـيم بـه شـمار      از جملـه  (Gabriel Tarde)است. گابريل تارد هايي داشته اببازت
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بايسـت بـه دوركـيم در تعميـق و تهـذيب       آيد. تبادل نظرهاي جدلي ميـان ايـن دو مـي    مي
از همـه   (Herbert Spencer)هربرت اسپنسرباشد. در ميان غيرفرانسويان  نظرهايش كمك كرده

تـر   اشت. دوركيم با ديدگاه فردگرايانة اسپنسر مخالف بود؛ اما بيشتر بر دوركيم تأثير د بيش
گيرد. يك پژوهشـگر انگليسـي، ويليـام     هاي تكاملي دوركيم از اسپنسر سرچشمه مي نظريه

گفتارهايي دربـارة ديـن اقـوام    « نويسندة كتاب (William Robertson Smith)رابرتسون اسميت
گيري گذاشت. اسميت جان كلام  ر او تأثير چشمهاي عمر دوركيم ب در واپسين سال» سامي

بود و دوركيم اين برداشت اسميت را هستة كـانوني   دين را در وحدت يك گروه ديني يافته
بود. كانت آلماني نيز بر دوركيم تأثير بسياري گذاشته بود. دوركيم  نظرية ديني خود قرار داده

 از (Wilhelm Wundt)وونـت هلـم  مجذوب فلسفة دقيق وظيفة اخلاقي كانت شـده بـود. ويل  
بايسـت در   وونـت مـي  » روح هگلـي «هاي مؤثر ديگر بر دوركـيم اسـت. مفهـوم     شخصيت
  ). 212- 221: 1379باشد(كوزر، دوركيم نقش ايفا كرده» وجدان جمعي«بندي مفهوم  صورت

  
  متغيرهاي مستقل و وابستة كليدي 3.3

ي مـورد نظـر دوركـيم را در     تـوان متغيرهـاي اساسـي مسـتقل و وابسـته      به طور كلي مـي 
  شناسي دين وي در مدل زير ترسيم نمود:  جامعه

 
  مدل نظري پژوهش .1 شكل

  
  سؤال اصلي 4.3
  اي ميان جامعه و دين وجود دارد؟ از منظر دوركيم چه رابطه ـ

  
  
  

 جامعه آگاهي جمعي
 دين

 انسجام اجتماعي
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  سؤالات فرعي 5.3
  است؟ داشته دينو آيا دوركيم يك ديدگاه ثابت در باب نسبت ميان جامعه  ـ
 چيست؟ از منظر دوركيم نسبت همبستگي مكانيكي و ارگانيكي با دين ـ

  
  شناسي . روش4

بنيادي است. تحقيقات بنيادي با هدف كشـف مجهـولات    تحقيقات پژوهش حاضر از نوع
گيرنـد. ايـن نـوع     بشـري انجـام مـي   بردن مرزهـاي دانـش    ي پژوهشگر و پيش مورد علاقه

ها و افزودن بـه دانـش موجـود و     ها، تبيين روابط بين پديده تحقيقات به دنبال آزمون نظريه
ها در ايـن   ). روش و ابزار گردآوري داده288: 1382اند(ازكيا،  ي معرفت و دانش نوين ارائه

ها و مقـالات   تا از كتاب اي است و بدين منظور تلاش شد تحقيق، استفاده از منابع كتابخانه
ي پژوهشي بررسـي   بودن نوع تحقيق، ابتدا پيشينه دست اول استفاده شود. با توجه به بنيادي

ي دوركيم ارائه گرديد و در گام بعدي بـا   شد. سپس تعريف دقيقي از مفهوم دين در نظريه
جامعـه و ديـن   ي  ي دوركيم در باب رابطـه  توصيفي به بررسي دقيق نظريه - نگاهي تحليلي

  هاي پژوهش ارائه شد. و يافته  پرداخته
  

  دوركيم مباني بينشي 1.4
 اساس همة» وجدان جمعي«شناسي گرايش داشت و تئوري  دوركيم در آغاز به مكتب روان

شد. وجدان جمعي عاملي است كه ماهيت خـاص واقعيـت    شناسي وي محسوب مي جامعه
سازد. دوركـيم حتـي    ه واقعيت ديگر ناممكن مياجتماعي را آشكار و تبديل آن را به هرگون

ئلة   دانست. در مس اي غيرمادي بخشيد و آن را نوعي وجود متعالي مي به وجدان جمعي جنبه
 ي حـالات وجـداني مـا از طبيعـت      وجدان جمعي، دوركيم معتقد است كه بخـش عمـده  

كـه بـه هـم    شود؛ بلكه نتيجـة طـرز برخـورد افـرادي اسـت       شناسي انسان مشتق نمي روان
دهنـد و بـر اسـاس تعـداد و دوري نزديكـي از       اند و يكديگر را تحت تأثير قرار مي پيوسته

جـا كـه وجـدان جمعـي حاصـل زنـدگي        گردد. از آن يكديگر اين اثر متقابل كم و زياد مي
تواند آن را توجيه كند. بنابراين به نظر دوركيم حجـم و   گروهي است؛ تنها ماهيت گروه مي

  ).46: 1389نيز در چگونگي ظهور وجدان جمعي مؤثر است(توسلي، تراكم گروه 
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پـارچگي اورگانيسـم اجتمـاع و اصـالت آن      اول بايد وحدت و يك«او معتقد است كه 
كـه   بـه نظـر او بـراي آن   ». را پـذيرفت  (Organismeindividuel) فـردي نسبت به اورگانيسـم  

ل، عبارت است از حذف مطلق و طرد قدم او«برسد » علم برتر«شناسي بتواند به مقام  جامعه
همچنين از بين بردن اعتقادي كه به ». الطبيعه و عقايد سنتي مبتني بر اين مسئله دائمي  ماوراء

 »در انديشـة بشـر موجـود اسـت، از شـرايط لازم درسـت انديشـيدن اسـت        » روح«مسئلة 
  ).258:1354(مرتضوي،

  
  مباني روشي اميل دوركيم 2.4
ي  رسد دو دستگاه مقابل هم هستند؛ اما درباره پرستي اگر چه به نظر مي گرايي و طبيعت جان

ي عزيمـت در سـير تحـول     پرستان نقطـه  ي اساسي با هم توافق دارند. از نظر جان يك نكته
پرستان از برخي تظاهرات كيهـاني؛ ولـي هـر دو     شود و از نظر طبيعت دين، از رؤيا آغاز مي

اد بزرگ موجود ميان دو قلمرو لاهوت و ناسـوت را در  ي تض دستگاه عقيده دارند كه نطفه
طبيعت بايد جست؛ ولي از نظر دوركيم چنين كاري ناممكن است: چون مبتني بر اعتقاد بـه  

است. از آنجا كه نه در بشر و نه در طبيعـت، بـه ذات خودشـان، خصـلتي      آفرينش از هيچ
باشد. بـه زعـم    ي داشتهي ديگر بايست سرچشمه لاهوتي وجود ندارد؛ پس اين خصلت مي

كـيش ديگـري،    بايسـت  مي» (Natorism)ناتوريسم«و » (Animism)آنيميسم«دوركيم وراسوي 
باشند. چنـين   باشد كه اين دو دستگاه ديني از آن مشتق شده تر وجود داشته تر و بدوي بنيادي

يم با بررسي اند. دورك به آن داده» پرستي توتم«نگاران نام  كيشي در واقع همان است كه مردم
، كـارل  (Frazier)، فريـزر (McLennan)مـك لنـان  نگاراني چون، رابرتسون اسـميت،   آثار مردم

رسد كه استراليا  به اين نتيجه مي و... (Gillen)و گيلن (Spencer)، اسپنسر(Carl Shterlow)لو شتره
سـرآغاز   پرستي است؛ زيرا از نظر او بيش از همه بـه  ي توتم ترين محل براي مطالعه مناسب

تحول ديني بشر نزديك است. با اين همه؛ اگرچه استراليا موضوع اصلي پـژوهش دوركـيم   
ها كشف شـده ماننـد قبايـل     بار در آن پرستي براي اولين است؛ اما جوامع ديگري را كه توتم

ي  حال دوركيم تنها زماني به مطالعـه  است. با اين بوميان آمريكاي شمالي، از نظر دور نداشته
آورد كه براي بهتر فهميدن واقعيات مربوط به اسـتراليا بـدان    پرستي در آمريكا روي مي توتم

  ).120- 134: 1384باشد(دوركيم،  نياز داشته
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هـا همـان    قلمداد كند و در مـورد آن » شيء«مكتب دوركيم سعي دارد امور اجتماعي را 
ك و شـيمي اعمـال   هايي را اعمال كند كه در مورد اشياء از طرف علومي نظيـر فيزي ـ  روش
  ). 259:1354گردد(مرتضوي، مي

خواهد نشان دهد كه پديـدة   شناسي و حتي شيمي مي دوركيم با كمك گرفتن از زيست
رو پـس از    شناسي نيست. از اين اجتماعي چيزي غير از پديدة فردي است و منشاء آن روان

كردن يـا انديشـيدن    ملهاي ع عبارت از شيوه«گويد: وقايع اجتماعي  هاي فراوان مي استدلال
كـه واقعـة    تأثير نيست؛ اما بـراي آن  گيري واقعة اجتماعي فرد بي به نظر او در شكل». هستند

باشد؛ بايد چندين فرد لااقل عمل خود را بـه هـم بياميزنـد و از ايـن      اجتماعي وجود داشته
باشد. اين محصـول جديـد بـه هـيچ ارادة خصوصـي       تركيب محصول جديدي بيرون آمده

شناسـي   اي بستگي ندارد. چگونگي تحليل واقعة اجتمـاعي، موضـوع بعـدي روش    اگانهجد
داند.  جوي علت را كافي نمي و دوركيم است. دوركيم براي تبيين واقعة اجتماعي فقط جست

وظيفة فونكسيوني را كه پديدة مذكور به عهده دارد، نيز ملاحظـه  «دارد كه بايد  او اظهار مي
جـا كـه    شناسي از منظر دوركيم روش مقايسـه اسـت و از آن   جامعهروش مطالعه در » نمود

هاي توافق، تمايز و روش تغييرات متقارن است؛ به نظر دوركيم  اي داراي شيوه روش مقايسه
: 1387شناسي است(جمشيديها،  روش تغييرات متقارن بهترين وسيله براي تحقيق در جامعه

131 -134.(  
  
 . چارچوب مفهومي و نظري5

  ة دينيعريف پديدت 1.5
ي تعريفي از دين است و به همـين منظـور بـا كنـار گذاشـتن       دوركيم در ابتدا به دنبال ارائه

هـا در نظـر بگيـرد و عناصـر      كند تا اديان را در واقعيـت آن  هرگونه تلقي از دين، تلاش مي
يف ي تعريف مورد نظر خـود از ديـن، تعـار    ها را شناسايي كند. او پيش از ارائه مشترك آن

است. فوق طبيعي، » فوق طبيعي«يكي از اين مفاهيم كلي، مفهوم «كند.  موجود را بررسي مي
اند؛  فكرت ديگري كه اغلب كوشيده». «جهان راز، جهان ناشناختني و جهان نادريافتني است

دوركيم در سرتاسـر بحـث پيرامـون ايـن     ». دين را با آن تعريف كنند، فكرت الوهيت است
در تلاش است تا با كمك مصاديقي از اديان گوناگون، همچون، بودا، جينا، ها،  گونه تعريف

برهما و يا اديان آسماني مانند مسيحيت و يهوديت، نشان دهـد كـه ايـن تعـاريف درسـت      
ي  هـاي دينـي را بـه دو مقولـه     نيستند و بايد تعريف ديگري از دين ارائه داد. دوركيم پديده
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ناسك. وي معتقد است كه اعتقادات ديني اعم از سـاده يـا   كند: باورها و م بنيادي تقسيم مي
بندي اشـياء بـه دو گـروه     هاي مشتركي دارند كه مستلزم نوعي طبقه پيچيده همگي خصلت

متضاد هستند كه عبارتند از: لاهوتي و ناسوتي. پس ديـن بـه طـور معمـول بـه يـك آيـين        
ي پرسـتش اسـت كـه هـر     هـا  شود؛ بلكه دستگاهي متشكل از آيين پرستش يگانه ختم نمي

كند تا تعريف  شان تا حدودي از خودنامي برخوردار هستند. دوركيم در ادامه تلاش مي كدام
است؛ ولي خط  جادو هم از باورها و مناسك ساخته شده«دين را از جادو جدا سازد. چرا كه

اي تمايز ميان جادو و دين از نظر دوركيم بدين قرار است: باورهـاي دينـي، هميشـه باوره ـ   
دهنـد. آن   مشترك جماعت معيني هستند. اين باورها جزيي از وحدت گروه را تشكيل مـي 

اي كه اعضايش به دليل تصورات مشترك و اعمال و عبادات همانندشان، با يكـديگر   جامعه
شوند. امـا در مـورد جـادو،     ناميده مي] يا امت[اي است كه معمولاً كليسا  اند؛ جامعه همبسته

وت است. باورهاي جادويي به هيچ وجه به دنبال پيوستن افراد به يكديگر وضع به كلي متفا
هاي ديني و  و پديد آوردن گروهي واحد نيستند. دوركيم پس از بحث و بررسي كامل جنبه

  رسد: هاي آن به تعريف زير مي نمونه
دين عبارت است از دستگاهي همبسته از باورها و اعمال مربوط به امور لاهوتي يعنـي  

هـا   ي كسـاني را كـه پيـرو آن    ، ممنوع؛ اين باورها و اعمال همـه ]امور ناسوتي[مجزا از 
كننـد (دوركـيم،    متحـد مـي   ]يا امت[هستند؛ در يك اجتماع اخلاقي واحد به نام كليسا 

1384 :63 -30.(  

پردازي آنچناني نكرد؛ اما تقريباً به ماهيت  مورد روابط كليسا و اجتماع، نظريهدوركيم در 
  .(varga , 2006 : 464)بود مند  مقدس دين در انواع جوامع علاقه

  
  ة دين دوركيمنظري 2.5

هـاي عقلانـي همـت     پردازانـي كـه بـه تبيـين ديـن در قالـب       كند كه نظريه دوركيم بيان مي
هاست  اند كه دين قبل از هر چيز، دستگاهي از فكرت نتيجه رسيده اند؛ اغلب به اين گماشته

انـد:   گردند. اين موضوع را به نحوهـاي متفـاوتي در نظـر گرفتـه     كه به موضوع معيني برمي
طبيعت، نامتناهي، ناشناختني، آرمان و مانند اينها. در تمام اين موارد آنچـه مهـم بـوده، ايـن     

اند و مناسك در اين ميان  عنصر اساسي دين تلقي شده است كه تصورات و باورها به عنوان
اند جز ترجمان خارجي، پيشاينده و مادي همين حـالات درونـي. دوركـيم در     چيزي نبوده

تلاش نمود تا نشان دهد كه جامعه اسـت كـه بـه مـؤمن     » صور بنياني حيات ديني«سراسر 
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سـازد؛ زيـرا وجـه     را مـي دهد كه از خود فراتر رود؛ جامعه است كه حتي مؤمن  قدرتي مي
سازد و تمدن  ي كالاهاي فكري است كه تمدن را مي ي بشر همين مجموعه مميزه و سازنده

تواند تأثير خـودش را بـر افـراد     اثري است كه جامعه معمار آن است. جامعه فقط وقتي مي
لـب  محسوس گرداند كه آن تأثير در قالب اعمال عبادي باشد و تأثير اجتماعي هنگامي به قا

آيد كه افراد جامعه گرد هم آيند و با هم عمل كنند. حتـي افكـار و احساسـات     عمل در مي
پذير نيستند؛ مگر در پرتو حركات بيروني. دوركيم بـاور دارد كـه بـه تقريـب،      جمعي امكان

هـاي اصـلي حيـات     اند و براي اينكه جنبـه  ي نهادهاي بزرگ اجتماعي از دين برخاسته همه
هاي گوناگوني از حيات جمعي باشند؛ لازم است كـه   چيزي بجز جنبه جمعي در آغاز خود

ي  بينـيم كـه ديـن ايجادكننـده     حيات ديني، خود شكل اعلاي حيات جمعي باشد. اگـر مـي  
ي عناصر اساسي در جامعه است؛ براي آن است كه فكرت جامعه، روان دين را تشكيل  همه
ي نيروهاي اخلاقـي. دوركـيم بيـان     مقولهاند از  دهد؛ پس نيروهاي ديني نيروهايي بشري مي
گويند كه اين اديان، مادي هستند؛ در  ها در مورد اديان و مذاهب فروتر، مي كند كه برخي مي

انـد؛ زيـرا    شان به يك معنا روحاني ترين ي اديان حتي ابتدايي حالي كه وي معتقد است همه
قش اصلي آنها تأثيرگذاري بر حيـات  اند و ن آورند؛ روحاني نيروهايي كه اين اديان به كار مي

كند و آن اين است  معنوي و اخلاقي است. دوركيم در اينجا يك سؤال اساسي را مطرح مي
آيـا  » گيرد به درستي چگونه چيـزي اسـت؟   اي كه بستر حيات ديني قرار مي اين جامعه«كه 

ه بـرعكس،  ي واقعي است كه در مقابل چشمان ما وجود دارد؟ يا اينك ـ منظور همان جامعه
اند و شر از آن رخـت   ي كاملي است كه عدالت و حقيقت بر آن حاكم منظور از آن، جامعه

گويـد: از   بـاره مـي   است؟ دوركيم پس از بيان يك سـري مقـولات متنـاقض در ايـن     بربسته
ي واقعي كه پر است از نواقص و كمبودها، با تمام خير و شري كه در كنار هم قـرار   جامعه
توان انتظار داشت كه احساس عشق و ازخودگذشتگي را برانگيزد و از طرف  ياند؛ نم گرفته

ي آرماني را كه عدالت و حقيقت بر آن حاكم هستند، بـه چشـم    ديگر، بشر هرگز آن جامعه
هاي خود  ي بدبختي نديده و اين در واقع، نوعي پندار واهي است كه آدمي با آن، در گهواره

رسد  گويد: نه تنها بعيد به نظر مي پاسخ به اين تناقضات مياست. دوركيم در  به خواب رفته
ي واقعـي   ي واقعي را ناديده بگيرد؛ بلكه بايد گفت: دين تصوير جامعه كه دين بتواند جامعه
تـرين و   پاافتـاده  ي واقعـي، حتـي پـيش    هـاي جامعـه   ي جنبـه  ي همـه  است. دين بازتاباننده

ي علمـي   گويـد: انديشـه   ارتباط علم و دين مـي آزارترين آنهاست. دوركيم در خصوص  دل
رسد كه هـر چـه    ي ديني نيست. پس طبيعي به نظر مي چيزي جز شكل كاملتري از انديشه
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ي علمـي بـراي شناسـايي     ي ديني بيشتر كنار برود؛ چرا كه انديشه علم توسعه بيابد، انديشه
هاي  در اموري كه به نقشكوشد تا  تر است. علم مي جهان و برآمدن از پس اين وظيفه آماده

گردد؛ جاي دين را بگيرد. از نظر دوركيم اين جايگزيني تا آنجا كه به  شناختي و عقلي برمي
شود؛ از هم اكنون در جهان مسيحيت، عملي شده اسـت.   هاي مادي مربوط مي قلمرو پديده

قلمرو ماده را  بيند؛ به آساني شناسايي ي امر ناسوتي مي ترين نمونه مسيحيت كه ماده را عالي
ها به همين سادگي نبوده؛  ي جهان روان ي علمي سپرده است؛ ولي اين كار در زمينه به شاخه

هـا   مند است و مايل اسـت حاكميـت خـود را بـر روان     زيرا مسيحيت به قلمرو روان علاقه
 اش شود ناديده است كه نمي استوار كند. با اين همه امروزه روانشناسي آن چنان شكل گرفته

گرفت و ناگزير بايد با آن كنار آمد. در حالي كه پرداختن به جهان حيات دينـي و اخلاقـي   
هـاي بشـر بـراي     ي محرمات است و مقاومت شديدي كـه در برابـر كوشـش    هنوز از زمره

خيـزد و همـين    جـا برمـي   كند از همين هاي ديني و اخلاقي قد علم مي بررسي علمي پديده
اين آخرين سد مقاومت نيز روزي از ميان برداشته خواهدشـد  ايستادگي بيانگر آن است كه 

و علم در اين ناحيه نيز سرانجام فرمانروا خواهدشد. به نظر دوركيم در بـاب ايـن تعـارض    
گويند علم اصولاً منكر  اغلب مردم دچار اشتباه هستند و تصور درستي از آن ندارند. مثلاً مي

يك كلام، دين يك واقعيت است و علم چگونه  دين است. در حالي كه دين وجود دارد؛ در
اي است كه  تواند منكر اين واقعيت شود و از آنجا كه دين عمل است و از آنجا كه وسيله مي

دارد؛ علم هرگز نخواهد توانست جاي آن را بگيرد؛ چرا كـه علـم    آدميان را به زيستن وامي
اين همه بايـد گفـت ديـن بيشـتر     ي زندگي است؛ اما خالق آن نيست. با  كننده اگرچه تبيين

تواند تن به برگـزاري   موظف است خود را تغيير دهد تا اينكه از بين برود؛ چرا كه بشر نمي
تواند از آن سر در  بيند يا ايماني را بپذيرد كه نمي مراسمي بدهد كه دليلي عقلي براي آن نمي

ي عقلـي نيـز    خت و نظريـه اي عقلي سـا  بياورد؛ پس براي گستراندن ايمان بايد از آن نظريه
باشد و در بـين علـوم نيـز قبـل از      بايست به علوم متفاوت اتكا داشته ترديدي نيست كه مي

ي آگاهي دينـي در جامعـه اسـت. در نظـر دوركـيم       همه، علوم اجتماعي هستند؛ زيرا ريشه
ي  مفهوم كليت، چيزي جز صورت انتزاعي جامعه نيست؛ جامعه، كلي است كه دربردارنـده 

اي است  هاي بدوي بندي ي اين طبقه ه چيز است. اين است آن اصل عميقي كه بنيان همههم
هاي تمامي قلمروها در قالب آنها درست مانند افراد بشري و به همـان عنـوان در    كه باشنده
اند؛ ولي جهان در جامعه است. فضايي كه  بندي شده هاي اجتماعي جا داده و طبقه چارچوب
فضاي كلي، يكي است. اين فضاي اجتماعي، فضايي كاملاً فكراني است و گيرد با  جهان مي
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هاي بنيـاني، مسـلط    هاي ديگر حيات به همين دلايل است كه آهنگ حيات جمعي بر آهنگ
گيرد. از نظر دوركيم جامعه ممكن نيست؛ مگر آنكـه افـراد و    ي آنها را دربرمي است و همه
بنـدي شـوند و خـود آن     سيم شـوند؛ يعنـي طبقـه   هاي متفاوت تق اش به گروه اشياء سازنده

بندي گردند. پس وجود جامعـه نيازمنـد    هايشان با يكديگر طبقه ها نيز بر حسب رابطه گروه
اين است كه جامعه همواره در كار سازمان دادنِ به خود باشد و اين هم چيـز ديگـري جـز    

به فضايي كه جامعه دربرش  دادن به جامعه به طور طبيعي بندي نيست. اين طرز سازمان طبقه
كند. خلاصه، جامعه به هيچ وجه غيرمنطقي يا سرشار از خواب و  است نيز سرايت مي گرفته

خيال نيست. كاملاً برعكس، آگاهي جمعي، برترين شـكل حيـات روحـي اسـت(دوركيم،     
1384 :615 -576.(  

  
  هاي پژوهش . يافته6

تـوان بـه چهـار دسـتة      ا اين انتقادهـا را مـي  است؛ ام از تبيين دين دوركيم فراوان انتقاد شده
  مردمنگارانه و پسااستعماري تقسيم كرد.- شناختي، كاركردگرايانه، نظري هاي روش بررسي

 
  شناختي هاي روش بررسي 1.6

 شـناختي كـار   معتقـد اسـت: از جملـه اشـكالات روش     (Malkam Hamilton)ونملكم هميلت

 هـاي مربـوط بـه    بر رشتة محـدودي از داده اش را  دوركيم، اين است كه او سراسر بررسي

هـاي يـك ديـن خـاص را      است؛ اما آيا ويژگـي  تعدادي از قبايل بومي استراليا استوار كرده
گويد: موضوع قضية دين كه  نخستين نكته اين است كه مي توان به همة اديان تعميم داد؟ مي

مفاهيم مـذهبي و   هاي ميان همان ربانيت است؛ چيزي جز جامعه نيست. توصيف همانندي
تـوان بـه ايـن     ها مـي  دين كاملاً پذيرفتني است؛ اما از مشاهدة اين شباهت ماهيت اجتماعي

 ).170: 1387نتيجه رسيد كه دين چيزي جز بازنمود نمادين جامعه نيست(هميلتون، 
گرايي در  نيز به تقليل (Raymond Aron)آرونكند؛ ريمون  علاوه بر آنچه هميلتون بيان مي

ي ديني دوركيم اين است كـه واقعيـت    كند. به نظر آرون هدف نظريه دوركيم اشاره ميكار 
آنكه محتواي فكر مذاهب سنتي را بپذيرد. به نظر وي وانگهـي يـك    ايمان را اثبات كند؛ بي

پرستي در حكـم مبنـايي بـراي ذات ديـن دانسـتن،       مورد خاص و ممتاز را مانند مورد توتم
تواند ذات نمودي را  ي درست انتخاب شده و مي كه يك تجربه مستلزم قبول اين فكر است

ي  گيرد كه نظريه ي جوامع به صورت مشترك وجود دارد؛ نشان دهد. او ايراد مي كه در همه
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اسـت؛   ي دين بر اساس بررسي مقدار زيادي از نمودهاي ديني ساخته نشـده  دوركيم درباره
مـورد خـاص دنبـال شـده و ايـن فـرض       بلكه در اين نظريه، ذات دين فقط بر اساس يك 

ي نمودهـاي نـوع خـود     ي عنصر ذاتي همه است كه آن مورد خاص بيان كننده پذيرفته شده
  ). 44- 61: 1363است(آرون، 

ترين شكل دين و  انتخاب دوركيم از توتميسم استراليايي به عنوان ابتدايياز سوي ديگر، 
لو از اشتباهات است؛ چـرا كـه ايـن    به عنوان بستري مناسب براي منشأ عواطف مذهبي مم

شناختي را  هاي قوم ها و نظريه قبيله يك نهاد بدوي نيست كه بتوانيم با خيال راحت واقعيت
اي هستند. از سوي ديگر،  ترين قبايل شناخته شده، فاقد سيستم قبيله با آن حفظ كنيم. بدوي

تـوان نهـادي بـدوي در نظـر      اي يا هر نظام ديگري را نمـي  بديهي است كه يك نظام طايفه
هـا   بندي زيستي طبيعـي در خـانواده   مبتني بر يك گروهترين جامعه بايد  گرفت، بلكه بدوي

  (Goldenweiser, 1917: 119). باشد 
نخست بايـد اذعـان كـرد كـه دانـش فـرد       نيز  (Raymond Boudon)ناز نظر ريمون بودو

مانند ايـن آدم غربـي امـروزي، بـا      با دانش انسان غربي فرق دارد. آن بومي بدوي،» بدوي«
ي عليّ، آشنا نيسـت و هـيچ دليلـي نـدارد كـه نشـان دهـد بـر اصـول           شناسي رابطه روش
شناسي يا فيزيك مسلط است. دانش موجود و مقبول همگان، در جوامع مـورد نظـر    زيست

 دهنـد كـه بـه    هايي در باب جهان ارائه مـي  هاي ديني كه تبيين دوركيم عبارت است از آيين
هاي  ي محسوس را با هم هماهنگ كرد. پس همين آيين هاي تجربه توان داده ها مي كمك آن

كنند، چـرا   ديني در جوامع سنتي، آن نقشي را به عهده دارند كه علوم در جوامع ما بازي مي
ي دانش حقاني زمان خود هستند. اديـان، بـه راسـتي نخسـتين      ها معرف مجموعه كه همين

هايي كـه   ؛ اما باورهاي جادويي در واقع چيزي نيستند، جز دستورالعملاند شكل تبيين جهان
اي كه  بندد. مسأله موجود در زندگاني خود به كار مي» شناسي زيست«از همين » بدوي«بشر 

هاي جادويي غلط از آب در  شود؛ اين است كه در مواردي دستورالعمل جا مطرح مي در اين
ماند؟ دوركيم كـه   چنان به جادو به قوت خود باقي ميآيند؛ پس چرا باور بشر بدوي هم مي

هـاي كارآمـد، تفسـير     ي يك رشـته از برهـان   به اين ايراد واقف بود؛ اين موضوع را بر پايه
گويد كه جادوگران، درست مانند اهل علم امروزي براي توجيـه اينكـه چـرا     كند. او مي مي

آورند. مانند: مناسك جادويي درست  ميهايي روي  شان در عمل ناكام مانده، به فرضيه نظريه
اندركار  اند؛ عواملي ناشناخته دست اند؛ خدايان در آن لحظه بر سر مهر نبوده نشده جا آورده به

اند و ... . از نظر بودون ايـن نكتـه را    كرده ي جادويي اختلال ايجاد بوده كه در جريان تجربه
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ي ديگري باشد  نيازمند آن است كه نظريهشدن باور به يك نظريه،  هم بايد افزود كه گسسته
سازي چندان گرم نيسـت و   ي ايستا، بازار نظريه كه بتواند جاي آن را پر كند. در يك جامعه

هاي ديني باشد، باز هم رقابت در اين بازار كمتر خواهدشد. خلاصه  اگر بحث بر سر نظريه
ي از كـاربرد   ا توانـد نمونـه   ياش، م ـ ي دوركيم در باب جادو، به لحاظ كـارداني  اينكه نظريه

  ).98- 115: 1387نگر وبري تلقي شود(بودون،  شناسي درون روش
  

  هاي كاركردگرايانه بررسي 2.6
شود. او تنها در صـدد آن نيسـت كـه     مسئلة ديگر به كاركردگرايي نظرية دوركيم مربوط مي

خواهد نقشـي   يبخشد؛ بلكه م اثبات كند دين حقايق بنيادي را به صورت نمادين تجسم مي
كند؛ نيز بيان كند. اشكال كار دوركيم اين است  سازي جامعه ايفا مي پارچه را كه دين در يك

هاي مشترك  جمعي علت پيوند بود، صرف گردهمايي و برگزاري يك مناسك دسته كه گفته
هـا   كند كه مناسك از همين احسـاس  و احساس وحدت است؛ اما سپس چنين استدلال مي

توانـد   گيرند؛ در حالي كه مناسك، بدون وجود يك نظم اجتماعي پيشين نمـي  سرچشمه مي
   ).180- 185: 1387باشد(هميلتون،  وجود داشته
كند و اين كار را  سازد و بازسازي مي ي دوركيم دين به طور مداوم، جمع را مي به عقيده

. ديـن شـرايط   دهـد  كند؛ انجـام مـي   كردن پيوندهايي كه فرد را به جامعه متصل مي با محكم
نمايـد. بـه ايـن ترتيـب دوركـيم توانسـت        ضروري حيات اجتمـاعي و فـردي را ابقـا مـي    

خود  كاركردهاي دين را به طور جامع، عمومي و ضروري بيان كند. به نظر او جامعه خودبه
  اي از تقدس دارد. بهره

ي  گـذارد، همـه   به طور كلي شكي نيست كه جامعه با همان اثـري كـه بـر اذهـان مـي     
هاي لازم را براي بيداركردن احساسي ملكوتي در آنهـا داراسـت؛ زيـرا جامعـه      واناييت

نسبت به اعضاي خود، همان مقامي را دارد كه خدا نسبت به مؤمنـان از آن برخـوردار   
است. خدا در واقع قبل از هر چيز، موجودي است كه انسان، او را از بعضـي جهـات،   

ساس تبعيت را داند. آري، جامعه نيز اح تابع او ميكند و خود را  برتر از خود تصور مي
  در ما بر مي انگيزد.

گرفت، تصوري  ها و امتيازها را از ما فقط به زور مي با اين همه اگر جامعه اين فداكاري
شد، تصور يك نيروي مادي بود كه بايـد بـه اجبـار     كه در ما نسبت به جامعه ايجاد مي

شود. لكن  اخلاقي نظير آنچه در اديان پرستيده ميتسليم آن شويم، نه تصور يك قدرت 
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هاي فردي، بيش از آنچه به برتـري جسـماني جامعـه     در واقع، تسلط جامعه بر وجدان
مربوط باشد، به اقتدار اخلاقي جامعه مربوط است. تسليم ما در برابر جامعه قبل از هـر  

  ست.وع يك احترام حقيقي از جانب ماچيز براي آن است كه جامعه موض

از يك سوي، جامعه در درون ماست، چون از ما و چون خـود ماسـت؛ آن را دوسـت    
داريم و خواستارش هستيم و از سوي ديگر جامعه فرمانرواي ماست؛ چون بيـرون از مـا و   

ي ما در  آفريند كه اراده ي اخلاقي ميان ما و جامعه، اقتداري برايش مي برتر از ماست. فاصله
 »پايـان اسـت   چيرگي جامعـه بـر مـا بـي    « آورد. به نظر دوركيم فرود ميبرابر آن سر تسليم 

 ).75- 103: 1379(جلالي مقدم، 
اي از تقـدس   از نظر دوركيم ديـن تجربـه   قد است:معت (Jean Paul Willame)مژان پل ويل

هـاي   ي زندگي اجتماعي متمايز نمود. دين، گروه توان آن را از تجربه است، هر چند كه نمي
آورد و اساساً امري گروهي يا جمعي است. دوركيم سعي دارد تا با  را به وجود مياجتماعي 

هاي ديني، حدودي معين كند. ايـن   ي تعريف دين، براي مطالعه و بررسي علمي پديده ارائه
و تميز بين آنچه مقدس و نامقدس (دنيوي) است؛ بـه  » تقدس«تعريف براي دوركيم مفهوم 

با يكديگر قابـل   ]دين و تقدس[ژان پل ويلم آيا اين دو مفهوم آيد؛ وليكن به نظر  دست مي
پنـدارد. بـدين ترتيـب دوركـيم بـه       جايگزيني هستند؟ دوركيم اين دو را معادل يكديگر مي

عوض اينكه امر مقدس را تعريف كند، آن را بـا نشـان دادن چگـونگي تضـاد آن بـا آنچـه       
ني به عنوان يك بعد ذاتي جامعه و كند. دوركيم با تلقي امور دي مقدس نيست؛ مشخص مي

ي قيد و بند اجتماعي، بر يـك نقـش و عملكـرد مهـم      كننده تاكيد بر قدرت تبيين و تحكيم
ولي » نقش ايجاد اتحاد و همبستگي اجتماعي و تصديق نظم اجتماعي«ورزد:  ديني تأكيد مي

امـل  گيـرد، يعنـي ديـن بـه عنـوان يـك ع       اين روش جنبة مخالف قضـيه را در نظـر نمـي   
عقايـد دينـي   ». مخالفـت و اعتـراض  «و يا به عنـوان يـك عامـل    » پاشيدگي اجتماعي ازهم«

تواند از  همچنين در درون خويش از يك عامل قيام و اعتراض برخوردارند، اعتراضي كه مي
اي فعال  ي ظهور برسد؛ يعني به شكل اعتراضي و منازعه درون و يا بيرون از جامعه به منصه

جامعه و يا به شكل يك گرايش جمعي و يا گـرايش انفـرادي گريـز از     عليه وضع موجود
ي تحليلي از  هاي نگرش دوركيم در اين است كه مباني آن بر پايه جامعه و مردم. محدوديت

جامعه است كه در آن، گروه اجتماعي و گروه دينـي كـاملاً بـر يكـديگر منطبـق و در هـم       
ي مـدني   ي ديني و يـك جامعـه   تي بين يك جامعهاند. در چنين حالتي، تمايز و تفاو آميخته

- 1898((Joachim Wach)واخ گونـه كـه يـواخيم     اسـت. در حـالي كـه همـان     گذاشته نشده
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هاي ديني  هاي طبيعي و اجتماعي داخل در گروه است؛ تمايزي كه بين گروه )نشان داده1955
  ).18- 24: 1377شود(ويلم، وجود دارد؛ ويژگي مهمي است كه حتماً بايد در نظر گرفته

  
  نگارانه مردم- هاي نظري بررسي 3.6

اسـت.  » مناسبات افراد با اجتمـاع « ي مركزي دوركيم در كتاب تقسيم كار اجتماعي  انديشه
همبستگي مكانيكي، همبستگي از راه همانندي است. افراد اين اجتمـاع مفهـوم مشـتركي از    

ارگـانيكي اسـت كـه در آن     تقدس دارند و صورت متضاد با اين نوع همبستگي، همبستگي
كنـد كـه در جوامـع     ي تمايز اجتماعي است. دوركيم تصـور مـي   انسجام اجتماعي در نتيجه

يابـد و   ي عمل آن بخش از هستي كه تابع وجدان جمعي است، كـاهش مـي   ارگانيك، دايره
  ).15- 25:  1363يابد(آرون، ي فردي تعابير از فرامين توسعه مي دامنه

رفتـه بـا    داند كه رفتـه  جوامع ابتدايي مي ل همبستگي اجتماعي دررا عام دوركيم مذهب
دهد. در واقع عامل  تقسيم كار مي هاي جامعه جاي خود را به شدن و پيشرفت فرايند صنعتي

دوركـيم  . كار اجتماعي است هاي دوركيم، تقسيم اصلي تمايزات اجتماعي در آراء و انديشه
وحـدت   ر، ديـن را نيـز در فراينـد انسـجام و    ها و تقسيم كـا  شدن نقش بر تخصصي علاوه

همبسـتگي   داند. دين يكي از باورهاي مشتركي است كه وي آن را بـراي  اجتماعي مؤثر مي
هماهنگي مـردم   كند. دوركيم معتقد است كه دين هدفي جز اعضاي جامعه مهم ارزيابي مي

مـردم بـر    مند نمودن ها و جامعه نيز غرضي جز عقيده در قوانين مدني و التزام به رعايت آن
 گـرا بـودن   بـا توجـه بـه جامعـه      اساس منافع مصوب و مشترك افراد گروه ندارد. در نتيجه

يابـد و راهـي مخصـوص بـراي      ارزش و اعتبار مي ،دين در امتداد جامعه ي مقولهدوركيم، 
واقعيات اجتماعي است. در واقع دين، امري به حد اعلي اجتماعي است و تصورات  نمايش
 ).161- 162: 1401نسب،  (جهانياند تصورات جمعي نيزديني 

ي عيني و  داشتن يك جامعه اگر بپذيريم كه مذهب عبارت است از دوست علاوه بر اين
پرستي است و مذهب در ايـن صـورت درسـت بـه      محسوس، اين عشق به نظر نوعي بت

نظـر آرون اگـر   پرستي، تصوري خيالي است. بـه   پرستي يا طبيعت ي تعابير جان همان اندازه
ي  شود؛ بايد گفت كه همه اين نظر دوركيم را بپذيريم كه پرستش ديني به جامعه مربوط مي

اند و ذات مذهب عبارت از اين خواهدبود كه نوعي بستگي  اي يا ملي مذاهب، مذاهبي قبيله
 ـ متعصبانه نسبت به گروه د هاي جزيي را در افراد ايجاد كند و هر فردي را به اجتماعي پيون

دهد و در نتيجه باعث خصومت هر اجتماع نسبت به اجتماع ديگر شود. به نظر آرون قابـل  
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كم به نظـر    قبول نيست كه ذات دين را همان پرستش فرد نسبت به گروه بدانيم؛ زيرا دست
وي پرستش نظم اجتماعي، درست همان ذات ناپاكي است. طرح ايـن قضـيه كـه موضـوع     

ي بشري نيست؛ بلكـه در حكـم    ت، در حكم نجات تجربهاحساسات ديني همان جامعه اس
 ).44- 61: 1363تباه كردن آن است(آرون، 

هاي دوركيم، سنت اصالت تحصلي اصالت عقلي را از درون، متلاشي كرد؛ زيـرا   تحليل
او دين را به مثابه حقيقتي بازشناخت كه كيفيتي مختص خود دارد. مقصود وي آن بـود كـه   

گرايـي   هـاي ديگـر. او در كانـت    محض هستند و نه جانشين پديده نمادهاي ديني نه توهم
ها در اذهـان افـراد    ي جامعه هستند. آن هاي ديني، سازنده اش بر آن بود كه نمايش اجتماعي

هاي خودمدارانه ممانعت كنند و فرد را به طريقـي تحـت انضـباط     وجود دارند تا از محرك
هســتند كــه وجــود جامعــه را ممكــن هــاي مشــترك، آن امــوري  درآورنــد. ايــن نمــايش

  ). 64- 65: 1379سازند(جلالي مقدم،  مي
اين موضوع از نقش شورينگا كه » توتم نوعي شيء مقدس است.«دوركيم معتقد است: 

» كننـده  گـاو نـر غـرش   «شناسـان آن را نـوعي    اي براي مراسم مذهبي اسـت و مـردم   وسيله
زنان يا پسراني كـه هنـوز بـا زنـدگي      شود. بنابر رسم، اشخاصي مثل اند؛ مشخص مي ناميده

اند. اين وسيله به اعضاي كلان قدرت و  اند؛ از تماس با اين وسيله منع شده ديني آشنا نشده
ي بازتوليد مناسبي از انواع توتم است. اين قدرت غيرشخصي،  كننده دهد و تأمين جرأت مي

بنابراين آنچه در اين مذهب است.  ي حركاتي است كه در جهان اتفاق افتاده علت اصلي همه
كند كـه   است. دوركيم استدلال مي» ي قدرت ايده«توان يافت؛ صورت ابتدايي  استراليايي مي

ي الهي را نيـز   چه را كه واقعاً مقدس هست، كشف كنيم؛ اساس واقعي ايده هرگاه بتوانيم آن
وانيم ايـن دو چيـز را   هاي دوركيم هرگاه بت كرد. بر اين اساس با توجه به تحليل پيدا خواهيم

. جمـاعتي خـاص كـه كـلان ناميـده      2و » خدا«. قدرت الهي غيرشخصي يا 1روشن كنيم: 
ايـم. دوركـيم نتيجـه     ي اصلي مـذهب نائـل آمـده    است؛ در اين صورت به كشف ايده شده
شود؛  ي گروه به اعضاي گروه القا مي احساسي است كه به وسيله» نيروي ديني«گيرد كه  مي

هـاي دوركـيم چنـين اسـتنباط      اسـت. از تحليـل   ريزي شده و عينيت يافته انه طرحاما ناآگاه
است، روح فرد، بخشي از روح  شود كه اين جامعه است كه خود را در هر فرد جاي داده مي

ي فناناپذيري از جامعـه سرچشـمه    باشد. همچنين ايده بزرگتري است كه ناشي از گروه مي
مانـد.   كرد كه كـلان بـاقي مـي    ؛ اما بشر ابتدايي مشاهده ميميرند است. گرچه افراد مي گرفته

ها وجود دارد كه كلان را به كسـب زنـدگي جاودانـه قـادر      بنابراين بعضي اصول و قدرت
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: 1380ي ديني، جامعـه است(توسـلي،    سازد. در مجموع براي دوركيم، منبع نهايي تجربه مي
215 -214.( 

ر خلاف دوركيم ثابت كند كه پرستش معبود ديني شريعتي در نظر دارد تا بعلاوه بر اين، 
از جنس پرستش سمبل اجتماعي نيست. براي اينكه امكان ندارد فرد در يـك جامعـه تغييـر    

اش از يك جنس نباشد. وي براي اثبات حرف  مذهب بدهد؛ مگر اينكه مذهب با روح جامعه
كه در توتم تجلي پيـدا   . پرستش روح جمعي1:  آورد ي دوركيم دو دليل مي خود و رد نظريه

ي واحـد در   ي واحد و در يك قبيلـه  كند از نوع مذهب نيست؛ چون افراد در يك جامعه مي
. در 2انـد.   ي ديگـر را گرفتـه   حالي كه روح دسته جمعي آنها تغيير پيدا نكرده، مذهب جامعه

ي  عده ي زيادي به يك مذهب معتقدند و يك جامعه همه به توتم خودشان معتقدند، اما عده
كمي به مذهب ديگر؛ يعني در يك جامعه يك نوع توتم و يك نوع پرسـتش اجـداد وجـود    

شـود؛ بنـابراين روح جمعـي     تا يا گاهي چند مذهب در جامعه ديده مي دارد؛ ولي دوتا يا سه
پرسـتي تنهـا شـكل منحصـر مـذهب       تواند با روح مذهبي يكي باشد. گذشته از آن توتم نمي

ي  باشند. فتشيسم و انيميسم به عقيـده  هب ديگر همه از آن منشعب شدهابتدايي نيست كه مذا
  ).108- 109: 1356بسياري مذهب بدوي هستند و نه توتميسم(شريعتي، 

  
  هاي پسااستعماري بررسي 4.6

دانـان، كاشـفان، مقامـات دولتـي و      اي از دانشمندان، جغرافـي  در اواخر قرن نوزدهم، شبكه
هـاي دولـت    هايي بودنـد كـه از سياسـت    يكي از اولين سازمان استعمارگران به نام استعمار

هـاي   كردند. در پايان اين قرن، تقريباً در هر بخش اجتماعي، سـازمان  امپراتوري حمايت مي
ي جغرافيـا، تـاريخ، زبـان و     هاي آكادميك براي مطالعه مدافع استعمار ظهور كردند. سازمان

اري با موجي از محققان همراه بود كـه بـه   فرهنگ استعماري تشكيل شدند. هر سفر استعم
ي دانشـگاهي در مطالعـات اسـتعماري     هـاي برجسـته   شدند. كرسي مستعمرات سرازير مي

شـهر را   تأسيس شد و به طور خلاصه، بازنمايي از زندگي بومي و استعماري فرهنگ كـلان 
  )Seidman, 2013: 40-41(.شكل داد

شود و  ي متوسط، با مذهب مبارزه مي طبقه با ظهور انقلاب بورژوازي و روي كار آمدن
يافتـه و دنيـاگرا و ديگـري بيـنش      آيد: يكي بينش مذهبي تحول دو گونه بينش به وجود مي

ي ديني مورد هجوم  غيرمذهبي است كه اصولاً مذهب را به عنوان احساس مذهبي و فلسفه
ف مـذهبي، بـه   دهد و هر دو به خصوص جناح دوم براي مبارزه بـا اشـكال مختل ـ   قرار مي
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براي شناخت تاريخ تحول ديـن و   20و  19. محققان در قرن شوند ي علم متوسل مي حربه
همچنين كيفيت ايجاد دين در تاريخ بشر، به روشي تازه دست يافتند و در ضمنِ پرداختن و 

ي مـذهب در جامعـه و تـاريخ انسـان      شناختنِ وجوه مختلف انسـان، بـه شـناختن وجهـه    
معتقد است: براي شناخت مذهب بايد از همان راهي رفـت كـه علمـاي     پرداختند. شريعتي

گويد كـه بـه نـام     اند. وي در اين راه با همان زباني سخن مي ضد مذهبي يا غيرمذهبي رفته
ي  شناسـي، مـذهب را انكـار يـا ريشـه      ي تاريخ و انسان شناسي، اقتصاد، فلسفه علم، جامعه

كند كه اروپـا از   تي در اين راه با همان روشي كار ميكنند. شريع ماوراءالطبيعي آن را نفي مي
ي ابعادش به كار برده و به انكـار   به بعد براي بررسي مسايل انساني در همه 19و  18قرون 

رسـد كـه    اي مي است و به آن نتيجه ي انساني رسيده خدا و نفي مذهب در طبيعت و جامعه
ست كه براي شناخت مذهب، بايد مـذاهب  آنها نرسيدند. شريعتي نيز مانند دوركيم معتقد ا
شناسان ضد مـذهبي و يـا    كردني، كار جامعه ابتدايي را شناخت؛ اما از نظر وي چنين مطالعه

اند و بـراي نفـي    مذهب بوده اند؛ لااقل بي كرده كه اگر مبارزه نمي  اصولاً مخالف مذهب بوده
انـد و   رفتـه  طريـق مـي   مذهب به عنوان يك حقيقـت متعـالي و متـافيزيكي بيشـتر از ايـن     

از راه فيزيك و شيمي، خدا را  18و  17طور كه علماي طبيعي در قرون   اند همان خواسته مي
 لكردند؛ اينها نيز مذهب را نفي كنند. از نظر شـريعتي، افـرادي همچـون لـوي بـرو      نفي مي

(Lucien Lévy-Bruhl)  ها و  بررسيو ... تمام » زندگي بدوي«، »روح بدوي«هايي مثل  كتابدر
بود، تدوين كردند. اما كسي كه توانسـت از ايـن    ي اديان بدوي نشده تحقيقاتي را كه درباره

(شـريعتي،  شناسي را عليه مذهب تدوين كند، دوركـيم بود  همه تحقيقات، نوترين تز جامعه
بنابراين تعيين ديدگاه دوركيم در مورد استعمار و امپراتوري براي مورخان ). 90- 73: 1356

شناسـان مهـم اسـت. در واقـع،      روشنفكران به همان اندازه اهميت دارد كه بـراي جامعـه   و
اي كه در زمان حياتش وجود داشت؛ انتقاد كرد.  دوركيم از اشكال استعمار و امپراتوري قاره

اي را كه با فـتح و حكومـت اسـتعماري     هاي سلسله مراتبي، تمدني و نژادپرستانه او گفتمان
ي كلي او در  راه بود، رد كرد. نقد دوركيم از استعمار و امپراتوري با نظريهمدرن اروپايي هم

ي بعـدي   در دوره زدايـي اخلاقـي مـرتبط اسـت؛ امـا      مـورد اخـلاق اجتمـاعي و مقـررات    
ها كه بر اساس اخلاقيـات   المللي دولت گري و امپراتوري و از نظام بين اش، از نظامي زندگي

   )Durkheim, 1915: 32-45(.رداستوار است؛ دفاع ك
دهند كه نياز به ايجاد تمايز دو قطبي بين  مي نشان (Ashcroft et al)همكارانشاشكرافت و 

هاي امپرياليستي براي ايجاد تسـلط   ناپذيري با نياز قدرت به طور جدايي» بدوي«و » متمدن«
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ي   نقطـه  بر مردمان بدوي و در نتيجه توجيه كار امپراتوري مرتبط است. در كار دوركيم يك
و » تقسـيم اجتمـاعي كـار   «اش، بـا تمركـز بـر     او در كارهـاي اوليـه  شود.  تضاد مشاهده مي

در  كـرد؛  روشن مـي » مدرن«ي  به طور بالقوه رويدادهاي اجتماعي را در جامعه» خودكشي«
ي  به عنوان نقطـه   ]اشكال ابتدايي زندگي مذهبي[در » بدوي«حالي كه  ارجاع او به جوامع 

اي از تفكر  كند كه نمونه هاي نژادي استفاده مي او در اين فرآيند، از كليشه .كردتضادي عمل 
روش انتخابي او در اشكال ابتدايي دين، تحليل تحول تاريخي دين اروپايي در آن زمان بود. 

اند. به نظـر او، جوامـع ابتـدايي بـا      ي آن نقش داشته و بررسي عناصري است كه در توسعه
ي  شناسي مطابقت دارند. بنابراين بـه نظـر دوركـيم مطالعـه     در زيستسلولي  موجودات تك

ي مدرن ضروري است. از منظر پسااستعماري، درك ايـن   ي بدوي براي درك جامعه جامعه
تر امپرياليسـم اروپـايي    ي وسيع هاي تكامل اجتماعي در زمينه نكته، مهم است كه اين نظريه

وري اكثراً اختلاف نظرها را بـا رعايـاي اسـتعماري    هاي امپرات اند. اگرچه قدرت توسعه يافته
خود با قدرت حل كردند، اما افزايش آگاهي مردم غيرغربي سؤالات جديـدي را در مـورد   

ي تكامـل   به طور خاص، نظريـه  ماهيت جامعه و فرهنگ براي محققان اروپايي ايجاد كرد. 
اي سـازماندهي كننـد كـه     نـه اجتماعي، دانشمندان اروپايي را قادر ساخت تا دانش را به گو

 :Kotzé, 2021(منعكس و توجيـه كنـد  تسلط روزافزون سياسي و اقتصادي آنها بر ديگران را 

230-234(.  
  
  گيري . بحث و نتيجه7

دوركيم معتقد است، جامعه در شكل ابتدايي و مدرنش، واقعيت اخلاقي خودبنيادي است و 
يابند. باور دوركيم اين است كه  انطباق ميبازنمودهاي اخلاقي و ديني بر تغييرات اجتماعي 

هاي ديني، كاركرد يكساني دارنـد و فرقـي    ي آيين ي اشكال دين، يكسان هستند و همه همه
شوند. از اين جهت، دين هم ضروري و هم جهاني اسـت. او   كند كجا و كي برگزار مي نمي

هاي مقدس  و ارزشكند و باور دارد كه دين وحدت  ي مدرن توصيف مي دين را در جامعه
دهد. در ايـن جامعـه، ايمـان مبتنـي بـر عقـل اسـت و عـدالت يكـي از           جامعه را نشان مي

اي براي يك كيش جديد است. دوركـيم بـه    آن. در اين دين، انسان، ابژه  هاي مركزي ارزش
اين دين جديد به عنوان فردگرايي اخلاقي؛ به معناي كيش فرد يـا نهايتـاً بـه معنـاي كـيش      

بيند كه معناي پيشـيني   اي مي كند. دوركيم دين را به عنوان پديده نساني اشاره ميشخصيت ا
بخشـي بـه تأمـل     يا كاركرد اجتماعي دارد. اصرار دوركيم بر بعد اجتمـاعي ديـن، بـه الهـام    
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 اسـت. چنانكـه در آثـار تومـاس لاكمـن      شناختي بر ديـن ادامـه داده   شناختي و انسان جامعه
(Thomas Luckmann)،  داگلاسمري(Mary  Douglas)  لگـر - و دانيل هرويـو(Daniel Herveau-

Leger)  52- 55: 1400شت و رپستا، شود(فيو مي ديده .(  
خواهد بررسي كند؛ با هرگونه مفهوم الوهيت بيگانـه   كند ديني را كه مي بيان ميدوركيم 

خودمـان  شـود كـه بـا نيروهـايي كـه در اديـان مـدرن         است و در آن، نيروهايي ديـده مـي  
ــي ــت(دوركيم،    م ــاوت اس ــيار متف ــيم؛ بس ــالي  9: 1384شناس ــن در ح ــه  )و اي ــت ك اس

ــان« ــا«، »(Waegwan)واك ــد«، »(Mana)مان ــدا«، »(Oranda)ااوران ــابير » (Wakonda)واكون و ... تع
هـا   بـدان  متفاوتي از يك نيروي اسرارآميز هستند كه قبايل گوناگون استراليايي و آمريكـايي 

ي اسرارآميز علت و عامل همه چيز است و تمـام اينهـا بـرخلاف نظـر     معتقدند و اين نيرو
او در معرفي خـدا بـه عنـوان يكـي از      باشد. توانند به مفهوم الوهيت اشاره داشته دوركيم مي

است. گاهي خدايان را در حد اعـلاي قـدرت و    هاي لاهوتي، دقت نظر كافي نداشته باشنده
اسـت و جـايي    ها وابسته كل نوع بشر به حيات آنكه حيات  كند؛ چنان توانمندي معرفي مي

ي حيات خود به يـاري و خـدمات    كند كه براي ادامه ها را چنان نيازمند معرفي مي ديگر آن
  ). 475: 1384ابناي بشر نيازمند هستند(همان، 

ي خود به ساختار قدرت و مردسالاري در ايـن   علاوه بر اين، دوركيم در ساخت نظريه
دهند؛ نظام روابـط قـدرت در    هايي كه نشان مي دهد. از جمله نمونه ن نميجوامع توجه نشا

پرست وجود دارد؛ احكام و آدابي است كه در مورد زنان ديده  ها و مناسبات قبايل توتم آيين
شود. به عنوان مثال، اعمالي وجود دارد كه براي مردان جايز است؛ اما براي زنـان جـايز    مي

  گويد: نيست. دوركيم مي
كردن به برخي چيزها در بعضي مواقـع محـروم هسـتند. زن نبايـد      فراد ناسوتي از نگاها

هـا   هرگز به ابزارهاي عبادي نگاه كند؛ حداكثرش اين است كه مجاز است از دور به آن
ها و صداهايي هست كه نبايـد بـه زبـان افـراد      بنگرد. گذشته از چيزهاي لاهوتي، واژه

شان برسند. حتي سرودهايي عبادي هست كـه زنـان    ناسوتي جاري شوند؛ نه به گوش
شان، نام ديگري  اند؛ اما مردها، علاوه بر نام عمومي و عادي اگر بشنوند؛ مستوجب مرگ

دارند كه مخفي است؛ زنان و كودكان از اين نام مخفي، آگاه نيستند؛ در زندگي عـادي  
 :1384(همـان،  دارد  د؛ چون چنين نامي خصلت دينيشو اي نمي هرگز به اين نام اشاره

420 -417.(  
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اي از وجود ساختار قدرت و مردسـالاري در جوامـع    آميز، نشانه  گونه احكام تبعيض اين
ها توجه ندارد. تقسيم افراد به لاهوتي  ي خود بدان بدوي است كه دوركيم در ساخت نظريه

آنچه بيان شد ي روشني از وجود ساختار و روابط قدرت است. با توجه به  و ناسوتي، نمونه
  است. اي براي كسب منزلت و قدرت شده رسد كه دين در اينگونه جوامع، وسيله به نظر مي
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