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Abstract 

The incognizability of God is a fundamental question in the philosophy of religion. 
This article, through a comparative analysis of the views of Ludwig Wittgenstein 
and Qazi Saeed Qomi, examines the epistemological challenges associated with this 
issue. Wittgenstein, emphasizing the limitations of language in describing 
metaphysical truths, considers the knowledge of God to be beyond the capabilities 
of human language. In contrast, Qazi Qomi, emphasizing the importance of a correct 
understanding of religious sources, believes that knowledge of God can be attained 
through deep contemplation of these sources, but its admixture with human beliefs 
can lead to misunderstandings in religion.  

This article, through a careful examination of the works of both philosophers, 
shows that although both acknowledge epistemological limitations in the knowledge 
of God, there are fundamental differences in their concept of knowledge, approach 
to religion, and their theological implications. This comparison contributes to a 
deeper understanding of the challenges involved in the incognizability of God in 
both Eastern and Western philosophical traditions. 
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Introduction 

The concept of God's incognizability, or unknowability, has been a central theme in 
religious and philosophical discourse for centuries. This paper delves into this 
profound question by examining the perspectives of two influential thinkers: Ludwig 
Wittgenstein and Qazi Saeed Qomi. These two figures, hailing from vastly different 
cultural and intellectual traditions, offer unique insights into the epistemological 
limitations and possibilities of divine knowledge. 

Wittgenstein: The Limits of Language: Ludwig Wittgenstein, a prominent 
20th-century philosopher, is renowned for his exploration of the limits of language. 
In his later works, particularly Philosophical Investigations, he argues that language 
is inherently tied to our experiences and the world as we perceive it. Metaphysical 
concepts, such as the nature of God, transcend the boundaries of ordinary language. 

Wittgenstein suggests that religious language is often used symbolically rather 
than literally. When we speak of God, we are not referring to a being that can be 
comprehended in the same way as empirical objects. Instead, religious language 
serves as a means of expressing profound spiritual experiences and aspirations. 
While it may seem paradoxical, Wittgenstein contends that it is precisely through 
the recognition of the limits of language that we can approach the ineffable nature of 
the divine. 

Qazi Saeed Qomi: The Role of Revelation: Qazi Saeed Qomi, a renowned 
Islamic scholar and philosopher, offers a different perspective on the incognizability 
of God. While acknowledging the limitations of human reason, Qomi emphasizes 
the importance of divine revelation as a source of knowledge about God. He argues 
that through the careful study and contemplation of religious texts, particularly the 
Quran and the teachings of the Prophet Muhammad, one can gain a deeper 
understanding of the divine. 

However, Qomi also cautions against the tendency to impose human limitations 
and concepts onto the divine. He stresses the importance of distinguishing between 
the attributes of God, as revealed in scripture, and the limitations of human 
understanding. By recognizing the transcendent nature of God, we can avoid the 
pitfalls of anthropomorphism and idolatry. 
 
Materials & Methods  

While Wittgenstein and Qomi arrive at similar conclusions regarding the 
incognizability of God, their approaches differ significantly. Wittgenstein focuses on 
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the limitations of language, while Qomi emphasizes the role of revelation. Both 
thinkers acknowledge the inadequacy of human reason in fully comprehending the 
divine, but they diverge in their understanding of how to approach this challenge. 

Wittgenstein's linguistic analysis highlights the symbolic nature of religious 
language, suggesting that our understanding of God is ultimately limited by the 
constraints of human thought. Qomi, on the other hand, offers a more optimistic 
view, suggesting that through divine revelation and spiritual contemplation, we can 
attain a deeper, albeit imperfect, knowledge of the divine. 
 
Discussion & Result  

Both Wittgenstein and Qazi Saeed Qomi concur on the belief that God cannot be 
fully comprehended. 

Wittgenstein asserts that language is insufficient for understanding God, and we 
approach the divine through symbols and spiritual experiences. Qazi Qomi also 
maintains that human reason is limited, and knowledge of God can only be attained 
through divine revelation. Conclusion: Both philosophers highlight the limitations of 
human understanding of God, but they propose different paths to this knowledge. 
 
Conclusion 

The incognizability of God remains a profound and enduring question. By 
examining the perspectives of Wittgenstein and Qazi Saeed Qomi, we gain valuable 
insights into the epistemological challenges and the potential avenues for exploring 
the divine. Both thinkers, despite their divergent approaches, converge on the idea 
that human understanding of God is inherently limited. However, they also suggest 
that through careful reflection, spiritual practice, and a humble recognition of our 
limitations, we can deepen our connection to the divine. 
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ويتگنشتاين و قاضي سعيد قمي: شناخت ناپذيري خدا در نگاه 
  مرزهاي زبان و وحي

  *يخدر نيغلامحس
  ***يافلاطون صادق ،**لي نصيريع

  چكيده
 ـاست. ا نيفلسفه د نياديبن يها از پرسش يكيخدا  يريشناخت ناپذ  سـه يمقالـه بـا مقا   ني

مرتبط با  يمعرفت يها چالش ليبه تحل ،يقم ديسع يو قاض نيتگنشتايو گيلودو يها دگاهيد
 قيحقـا  فيزبـان در توص ـ  يهـا  تيبر محـدود  ديبا تاك ن،يتگنشتاي. وپردازد يمسئله م نيا

 يقم ـ ي. در مقابل، قاضداند يرا فراتر از امكانات زبان انسان م دشناخت خداون ،يكيزيمتاف
 ـمعتقد است كـه شـناخت خداونـد از طر    ،ينياز منابع د حيفهم صح تيبر اهم ديبا تاك  قي

به سوء تفـاهم در   تواند يم يبشر ديآن با عقا يختگيمنابع ممكن است، اما آم نيتعمق در ا
  منجر شود.  نيد

كـه گرچـه هـر دو بـه      دهـد  ينشـان م ـ  لسوف،يآثار هر دو ف قيدق يمقاله با بررس نيا
در  ينياديبن يها در شناخت خداوند اذعان دارند، اما تفاوت يشناخت معرفت يها تيمحدود

از  يتر قيبه فهم عم سهيمقا نيدارند. ا ياعتقاد يامدهايو پ نيبه د كرديمفهوم شناخت، رو
شــرق و غــرب  يخــدا در دو ســنت فلســف يريناپــذ ختموجــود در شــنا يهــا چــالش
 .كند يم  كمك

 ـفلسـفه د  ،يقم ديسع يقاض ن،يتگنشتايو گيخدا، لودو يريشناخت ناپذ ها: دواژهيكل  ن،ي
 .ينيزبان، منابع د ،يمعرفت يها چالش
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   مقدمه. 1
هـاي فلسـفه ديـن     ترين پرسـش  پرسش از ماهيت و امكان شناخت خداوند، يكي از بنيادي

است. اين مقاله با تمركز بر دو فيلسوف برجسته، لودويگ ويتگنشتاين و قاضي سعيد قمي، 
هاي زبـان   پردازد. ويتگنشتاين، با تأكيد بر محدوديت به بررسي ابعاد مختلف اين پرسش مي

هـاي شـناختي انسـان     ق متافيزيكي، شناخت خداوند را فراتـر از ظرفيـت  در توصيف حقاي
هاي شناخت بشري،  داند. از سوي ديگر، قاضي سعيد قمي، ضمن اعتراف به محدوديت مي

كنـد.   بر امكان دستيابي به شناختي نسبي از خداوند از طريق تعمق در متون ديني تأكيد مـي 
دو فيلسوف، به دنبال پاسخ به اين پرسش است كه  هاي اين اين مقاله با تحليل عميق ديدگاه

آيا شناخت خداوند ممكن است و اگر ممكن است، تـا چـه حـد؟ همچنـين، بـه بررسـي       
 .پردازد شناختي و الهياتي معاصر مي ها بر مباحث معرفت تأثيرات اين ديدگاه

دارد هاي عميقي در تاريخ انديشه بشري  بحث پيرامون شناخت ناپذيري خداوند، ريشه
هاي شرقي و غربي به اشكال مختلف مطرح شده است. در فلسفه اسلامي، ايـن   و در فلسفه

گيـري   هاي معتزله و معطله به اوج خـود رسـيده و منجـر بـه شـكل      مسئله به ويژه در دوره
اسـت. رويكـرد سـلبي بـا نفـي صـفات        1رويكردهاي متفاوتي همچون رويكرد سلبي شده

كنـد و شـناخت    متعالي و فراتر از فهـم بشـري او تأكيـد مـي    انساني از خداوند، بر ماهيت 
داند. در مقابل، رويكردهاي  خداوند را صرفاً از طريق نفي صفات محدود و متغير ممكن مي

كنند تا به توصـيفي   ايجابي با پذيرش امكان شناخت برخي صفات مثبت خداوند، تلاش مي
نده پيچيـدگي و عمـق بحـث پيرامـون     ده مثبت از او دست يابند. اين تنوع رويكردها نشان
 .شناخت خداوند در تاريخ فلسفه اسلامي است

ويتگنشتاين معتقد است كه زبان ما، با همه پيچيدگي و ظرافت آن، ابزار محدودي براي 
هاي عيني و قابل مشاهده طراحي  توصيف واقعيت است. زبان ما عمدتاً براي توصيف پديده

شـناختي و دينـي، بـا     زاعي، مانند مفاهيم اخلاقي، زيباييشده است و در توصيف مفاهيم انت
شود. او بر اين باور است كه بسياري از مسائل فلسفي، از جملـه   هايي مواجه مي محدوديت

ويتگنشتاين معتقد است كه .هاي زباني هستند پرسش درباره ماهيت خدا، ناشي از سوءتفاهم
جربه حسي آن، خارج از محدوده زبان قـرار  مفهوم خدا، به دليل ماهيت متعالي و فراتر از ت

توانيم با استفاده از زبان، به توصـيف كامـل و دقيقـي از خـدا      دارد. به عبارت ديگر، ما نمي
دست پيدا كنيم. تلاش براي تعريف و توصيف خدا با استفاده از مفاهيم زبـاني، بـه نـوعي    

  .شود سازي مفهوم خدا منجر مي گرايي و ساده تقليل
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د قمي، فيلسوف و عارف ايرانـي، بـا رويكـردي عميقـاً عرفـاني بـه مسـئله        قاضي سعي
شناخت خداوند پرداخته است. او با انتقاد از نسبت دادن صفات مادي و محدود انساني بـه  

كند. قاضي قمي معتقد است كه  خداوند، بر ماهيت متعالي و فراتر از فهم بشري او تأكيد مي
صفات محدود و متغير ممكن اسـت و هرگونـه تـلاش    شناخت خداوند تنها از طريق نفي 

گرايي و محـدود كـردن او بـه قالـب      براي توصيف مثبت و ايجابي خداوند، به نوعي تقليل
 .شود مفاهيم انساني منجر مي

هاي شناخت بشري در  هر دو فيلسوف، ويتگنشتاين و قاضي سعيد قمي، بر محدوديت
بـر   ويتگنشتايند . پردازن مختلف به اين موضوع ميمورد خداوند تأكيد دارند، اما از زواياي 

كند. او معتقد است كـه زبـان مـا     هاي زبان و ابزارهاي شناختي انسان تمركز مي محدوديت
بـر   قاضي سعيد قمـي اما  براي توصيف مفاهيم متعالي و فراتر از تجربه حسي، ناكافي است

و با رويكردي عرفاني، بـه دنبـال    كند ماهيت متعالي و فراتر از فهم بشري خداوند تأكيد مي
در ايـن مقالـه، بـا اسـتفاده از روش ميـداني و      .شناختي مستقيم و شهودي از خداوند است

هاي دو فيلسوف، تلاش شده است تا به درك بهتري از  اي و تحليل انتقادي ديدگاه كتابخانه
   .دست يابيم 2مسئله شناخت ناپذيري خدا

  
 اي رويكردهاي مقايسهزمينه تاريخي و فلسفي . 2

هاي مختلـف،   اي، به عنوان ابزار قدرتمندي براي تحليل و تفسير پديده رويكردهاي مقايسه
هـا،   ريشه در تاريخ طولاني تفكر بشري دارد. اين رويكـرد، كـه بـه دنبـال يـافتن شـباهت      

قـرار  هاي گوناگون است، از ديرباز مورد توجه انديشمندان  ها و تعاملات ميان پديده تفاوت
هاي باستاني ماننـد يونـان و    توان در تمدن گري را مي هاي تاريخي مقايسه ريشه.گرفته است

هـا و   روم جستجو كرد. فيلسوفان و مورخـان يونـاني و رومـي بـه مقايسـه اديـان، دولـت       
پرداختند. با ظهور اسلام و گسترش تمدن اسلامي، مقايسه اديـان و   هاي مختلف مي فرهنگ
مورد توجه قرار گرفت. فيلسوفان اسلامي ماننـد ابـن سـينا و فـارابي بـا      ها به شدت  فلسفه

سازي اين حوزه كمـك شـاياني كردنـد. در     مقايسه فلسفه يونان با حكمت اسلامي، به غني
اي بـه   هاي مختلف، رويكردهاي مقايسه عصر جديد، با گسترش مطالعات تطبيقي در حوزه

 .اوج خود رسيد
ها  ديدگاه فلسفي نيز مورد توجه قرار گرفته است. پوزيتيويستاي از  رويكردهاي مقايسه

هاي  ها را بر اساس داده هاي علمي، مقايسه پديده با تاكيد بر اهميت مشاهده، تجربه و روش



  1404، تابستان 2، شمارة 16سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  98

 

اي در مـورد فهـم و    دانستند. هرمنوتيك نيز به عنوان نظريـه  تجربي و قابل مشاهده مهم مي
هـا   مقايسه فرهنگي و تاريخي در تفسير متون و پديدههاي فرهنگي، به  تفسير متون و پديده

هـاي   اي، بـر اهميـت زمينـه    اي نيز با نقد رويكردهاي سنتي مقايسه پردازد. فيلسوفان قاره مي
كنـد تـا    مقايسه به ما كمـك مـي  .ها تاكيد كردند تاريخي، فرهنگي و اجتماعي در فهم پديده

ها  هاي آن بشناسيم، الگوهاي مشترك و تفاوتها را  ها را بهتر درك كنيم، پيچيدگي آن پديده
هاي جديد توسعه دهيم و دانش خود را گسـترش دهـيم. بـه طـور      را شناسايي كنيم، نظريه

هاي مختلف اسـت   اي ابزاري قدرتمند براي تحليل و تفسير پديده كلي، رويكردهاي مقايسه
  .سان دست يابيمكند تا به درك بهتر از تنوع فرهنگي و تاريخي ان و به ما كمك مي

  
 نقش تاريخي و فلسفي ويتگنشتاين: تحولي عميق در انديشه. 3

لودويگ ويتگنشتاين، فيلسوف اتريشي قـرن بيسـتم، يكـي از تأثيرگـذارترين انديشـمندان      
هاي فلسفه زبان، منطق و فلسفه ذهن،  هاي او، به ويژه در حوزه فلسفه بوده است. آثار و ايده
گـذاران فلسـفه    توان يكي از بنيان را ميي و .فه ايجاد كرده استتحولي عميق در تاريخ فلس

هـا   زبان تحليلي دانست. او با تمركز بر تحليل زبان روزمره، به بررسي ماهيت مفاهيم، گزاره
اي بر فلسفه تحليلي قرن بيستم تأثير گذاشته  و معاني پرداخت. اين رويكرد، به طور گسترده

آورانه به مسائل فلسفي سنتي، راهكارهاي جديـدي بـراي   ويتگنشتاين با رويكردي نو.است
حل آنها ارائه داد. به عنوان مثال، او به مسائل مربـوط بـه ماهيـت ذهـن، واقعيـت و زبـان       

هـاي فلسـفي پاسـخ     هاي دقيق، به بسـياري از پرسـش   خصوصي پرداخت و با ارائه تحليل
هاي ديگري مانند روانشناسـي،   رشتههاي وي تنها به فلسفه محدود نشد، بلكه بر  انديشه.داد

 .علوم كامپيوتر و حتي ادبيات نيز تأثيرگذار بوده است
گيري تفكر و واقعيـت، بـه تحليـل مفـاهيم،      ويتگنشتاين با تاكيد بر نقش زبان در شكل

هـاي   هاي زباني پرداخت. او نشان داد كه معنـا و كـاربرد كلمـات در بافـت     ها و بازي گزاره
وي به .توان به يك تعريف ثابت و مطلق از مفاهيم دست يافت و نمي مختلف متفاوت است

هاي منطق كلاسيك پرداخت و نشان داد كه منطق تنها يـك ابـزار بـراي     بررسي محدوديت
، نشان داد كه منطـق در  "هاي زباني بازي"هاي زبان است. او با مفهوم  تحليل برخي از جنبه

 .ها كاربرد ندارد همه زمينه
هاي سنتي در مورد ذهن و آگاهي پرداخت و بر نقـش بـدن و    به نقد نظريه ويتگنشتاين
، به تحليـل زبـان   "هاي زباني بازي"گيري تجربه ذهني تاكيد كرد. او با مفهوم  زبان در شكل
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مطالعه آثار ويتگنشتاين براي درك بهتر فلسفه قـرن  .بدن پرداخت- خصوصي و مسئله ذهن
بـه  الف)  كند تا هاي او به ما كمك مي است. انديشهبيستم و مسائل فلسفي معاصر ضروري 

هـاي منطـق و    محـدوديت ب) .تـري نگـاه كنـيم    زبان و نقش آن در تفكر به صورت دقيـق 
به مسائل مربوط به ذهن، آگاهي و واقعيت از ج).هاي سنتي فلسفي را بهتر درك كنيم روش

  .في بپردازيمهاي فلس به تحليل و ارزيابي بهتر نظريهد) .زاويه جديدي بنگريم
  
  نظريه شناخت ناپذيري خدا در انديشه ويتگنشتاين .4

ويتگنشتاين در آثار اوليه خود، تحت تأثير پوزيتيويسم منطقي بود اما در آثار بعدي، از ايـن  
هـاي   ديدگاه فاصله گرفت و به رويكردي متفاوت دست يافت. او معتقد بود كه محدوديت

كند. به عبـارت ديگـر،    كامل خداوند را محدود مي هاي علمي، امكان شناخت زبان و روش
ماهيت خداوند فراتر از آن چيزي است كه بتوان با زبان و مفـاهيم علمـي بـه طـور كامـل      
توصيف كرد. بنابراين، ويتگنشتاين بر اين باور بود كه معرفت ديني، به ويژه در شكل سنتي 

  .هاي تجربي و علمي قابل تأييد نيست آن، از طريق روش
  

  پوزيتيويسم و ويتگنشتاين 1.4
از اوايل قرن نوزدهم وارد تاريخ تفكر و انديشه فلسفي شده است و ريشه پوزيتيو اصطلاح 

هـاي   به معنـاي نهـادن و وضـع كـردن اسـت. در زبـان       ”ponere“ لغوي آن از مصدر لاتيني
 .) 48 :1391،كريمـي  ( مـي باشـد   هـم  انگليسي و فرانسه، پوزيتيو به معناي قطعي و يقيني

آكسـفورد ،   124در كتـاب پـژوهش هـاي فلسـفي اش در جلـد يـك بخـش        ويتگنشتاين 
وجه كاري به كـاربرد واقعـي زبـان نداشـته باشـد و        فلسفه ممكن است به هيچ«گويد:  مي
ــي ــد  م ــط آن را توصــيف كن ــاً فق ــد نهايت ــه  541 : 1370، كاپلســتون» (توان ــان ب ــن بي ). اي

به نوعي با پوزيتيويسم منطقي  كهفكر فلسفي اشاره دارد هاي زبان و تأثير آن بر ت محدوديت
در رويكـرد  .مرتبط است، زيرا هر دو بر اهميت تحليل دقيق و واقعيات تجربي تأكيد دارنـد 

ها را نبايد صرفاً با صدق و كذبشان بسنجيم. بلكه ملاك  شود كه گزاره پوزيتيويستي، ادعا مي
هـا بـر اسـاس     عنا بودن آنها است. معنادار بودن گـزاره م ها، معنادار بودن يا بي ارزيابي گزاره

هـاي حقـوقي، اخلاقـي،     شـود. بـه همـين دليـل، گـزاره      پذيري و تجربه تعريف مي تحقيق
ديگـر  اين رويكـرد در  .شوند معنا تلقي مي پذيري، بي دليل عدم تجربه متافيزيكي و الهياتي به
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)، به وضوح نمايان است. 1951( "فلسفي- منطقيرساله "ويژه در كتاب  آثار ويتگنشتاين، به
پردازد و بر اين باور است كه بسياري از  او به بررسي ساختار زبان و رابطه آن با واقعيت مي

پذيري و تجربـه،   دليل عدم قابليت تحقيق هاي ديني، به هاي متافيزيكي، از جمله گزاره گزاره
كند كه استفاده از زبان بايد  خاص بيان مي طور وي به.توانند معرفت حقيقي به ما بدهند نمي
محدود شود. محدوديت زبان ما موجب محدوديت درك ما از جهـان   "توصيف حقايق"به 
راحتـي در قالـب زبـان     توانند به شود، زيرا در جهان بسياري از امور وجود دارند كه نمي مي

 نبردي است بر ضـد  فلسفه» :گفته است» هاي فلسفي پژوهش«شوند. ويتگنشتاين، در بيان 
  .) (Wittgenstien,1953:109سون شدن انديشة ما به دست زباناف

دليـل   گيرنـد و بـه   مباحث متافيزيكي، از جمله اخلاق و خدا، نيز در اين دسته قرار مـي 
نامد و بر  مي "امور سري"ماهيت خاصشان، فراتر از زبان هستند. ويتگنشتاين اين مباحث را 

 .ها را با زبان عقلاني توصيف كرد وان آنت اين باور است كه نمي
معنا هستند. اين بدان معنـا   هاي ديني غالباً بي كند كه گزاره به همين دليل، او استدلال مي

هاي ديني بيشـتر   كند، بلكه او معتقد است كه درك آموزه نفي ميمطلقا نيست كه او دين را 
قالـب زبـان بيـان كـرد. بنـابراين،       راحتـي آن را در  توان به يك تجربه عرفاني است كه نمي

شـوند كـه خـارج از قلمـرو معمـول       عنوان معرفتي شخصي شناخته مـي  هاي ديني به آموزه
هـاي متـافيزيكي قـرار دارد و     از اين رو، شناخت خـدا در زمـره گـزاره   .شناخت قرار دارند

 تنهـا  نـه  "خـدا وجـود دارد  "پـذيري در مـورد آن ممكـن نيسـت. بنـابراين، گـزاره        تحقيق
  .شود ناپذير تلقي مي معنا و شناخت عنوان يك گزاره بي پذير نيست، بلكه به شناخت

  
 تفاوت نگرش ويتگنشتاين متقدم با ويتگنشتاين متأخر 2.4

زبـان اسـت، امـا او در دو مرحلـه مختلـف از زنـدگي         نگرش ويتگنشتاين به دين بر پايـه 
ر دو مرحلـه، زبـان محـور انديشـه     هاي متفاوتي دارد. با اين حال، در ه ـ اش ديدگاه فلسفي

در مرحلـه اول، ويتگنشـتاين   .)215اول: ، شماره1379فصلنامه فلسفي دوره جديد، اوست (
كند  داند. او به كمك نظريه تصوير، سعي مي زبان را داراي ماهيت واحد و ساختار ثابت مي

گـر، او  دهـد. بـه عبـارت دي    هاي جهـان را بازتـاب مـي    نشان دهد كه زبان چگونه واقعيت
هـايي تشـكيل شـده كـه در فضـاي منطقـي قـرار دارنـد          گويـد كـه جهـان از واقعيـت     مي

قصـد داشـت    "بازي زباني"ويتگنشـتاين، بـا كـاربرد اصـطلاح ). 17 :1369(ويتگنشتاين، 
يـا بخشـي از    "فعاليـت "اي ه ـ اين مطلب را برجسته كند كه سخن گفتن بـا زبـان، گونـه
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هـا فهرسـت بلنـدي از بازيهـاي زبـاني را       است. ويتگنشتاين، در پـژوهش  "شيوة زيست"
اين بدان معناست كه تحليل ساختار زبان به ما كمك .)(Wittgenstien,1953:23 برشمرده است

كند تا ساختار منطقي جهان را درك كنيم. او معتقد است كـه مرزهـاي زبـان مـا همـان       مي
ساس اتميسم منطقي است و به همين دليل، آنچـه  مرزهاي جهان ما هستند. اين نگرش بر ا

آيد، از حوزه معنا خارج است. در نتيجه، قضاياي ديني و الهياتي نيز شامل اين  به تجربه نمي
توان از آن  سازد، بنابراين نمي خدا خود را در جهان آشكار نمي«گويد:  شوند. او مي موارد مي

تـوان آن را بـا    هاي رمزآلود است و نمـي  شپرسيد و انتظار پاسخ داشت. دين بخشي از ارز
 (همان).» جملات معنادار بيان كرد

هاي قبلي خـود   تر است، ديدگاه تر و بنيادي در مرحله دوم، ويتگنشتاين متأخر، كه عميق
گرايي (ايزومورفيسم) كه اساس نظريـه تصـوير اسـت، انتقـاد      دهد. او به ماهيت را تغيير مي

گـذارد و بـه جـاي آن، بـه      له، او ساختار واحد زبان را كنار مي). در اين مرحهمانكند ( مي
گويـد زبـان كاربردهـاي     كنـد. او مـي   و اشكال مختلف زندگي توجه مي "هاي زباني بازي"

متفاوتي دارد و نبايد به دنبال توصيف يكساني از جهان باشيم. اگـر هـم بخـواهيم، ممكـن     
هاي  قابل تبديل به يكديگر نيستند. زبان ها به طرق متفاوتي بيان شوند كه است اين توصيف

دهنده علايق گوناگون هستند و هر كدام هدف و منطقي خاص خود را دارند.  مختلف نشان
تواند ارزشمند باشد بدون آنكه درباره واقعيت حكم كند. بر اساس اين  بنابراين، دين نيز مي

هـاي عينـي مـورد     واقعيـت طور مستقل از  تحليل، ويتگنشتاين متأخر خصوصيات دين را به
  .دهد بررسي قرار مي

اي قابـل بيـان    گرايي ديني را بـه گونـه   ويتگنشتاين در مرحله دوم از انديشه خود، ايمان
تواند مورد قبول  دهد كه مي داند و پيشنهاداتي در خصوص گرامر قضاياي ديني ارائه مي مي

مشابه آنها، نوعي از حيـات را نشـان    و» معاد«، »گناه«، »خدا«هاي  قرار گيرد. به نظر او، واژه
دهند كه در دل مؤمنان و ايمان آنان جاري است. اين ايمان ديني نه عقلاني اسـت و نـه    مي

عقلاني بودن دين به اين معناست كه دين نـه يـك    پيش.عقلاني است غيرعقلاني، بلكه پيش
ؤمن به آن ايمـان دارد،  نظريه يا تعليم عقلاني است، بلكه تعهدي نفساني در برابر آنچه كه م

، باور ديني استفاده از يك تصوير است. اين تصوير، سراسـر  از منظر وي شود. محسوب مي
زمينـه قـرار دارد. اخـتلاف ميـان      زندگي مـؤمن را نظم و نسق ميبخشد و همواره در پـيش 

مؤمن و ملحـد تنها در تصويري است كه هر يك زندگي خود را بر پاية آن تنظيم و تنسيق 
گويد: ايـن بيمــاري نــوعي مكافــات عمــل      فرض كنيد كسي بيمار است و مي“ :ميكند
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گويم: اگر بيمار باشم اصلاً به فكر مكافات نميافتم. اگر شـما بگوييد: آيا به  است. و من مي
توانيد آن را باور بـه نقـيض بخوانيد، ولي با آنچه ما در  گويم: مي نقيض آن باور داري؟ مي

خـوانيم سراسـر فـرق دارد؛ ديگرگونه، يا به شيوهاي ديگر، فكـر   به نقيض مـيعرف باور 
ديني به نوعي اعلام تعهـد   قضاياي (Wittgenstien,1966:55).كنم. تصويرهاي ديگري دارم مي

در برابر يك صورت از حيـات هسـتند. از ايـن رو، زبـان دينـي زبـاني اسـت كـه حـاوي          
منطق شور و احساس و مؤمنان است. منطق اين زبان، هاي زباني خاص  اي از بازي مجموعه

  )217 . :1379خاتمي ،التزام فردي در برابر آن كسي است كه مؤمن به او ايمان دارد (
از اينجـا نتيجـه مـيشـود كـه ويتگنشتاين، با باورهاي ديني سر ناسازگاري ندارد؛ بلكـه  

هاي علمي يا استدلالهاي عقلي سـر  ضيهبا شيوة دفـاع از ديـن يـا حمله به آن با تكيه بر فر
  :ناسـازگاري دارد. او گفته است

فرض كنيد كسي باور به روز رستاخيز را راهنماي زندگي خـود كنـد. هـر گـاه دست 
العين اوست. به تعبيـري، چگونـه بـدانيم كـه آيـا بايـد        به كاري ميزند، اين باور نصب

ا نگــوييم؟ پرســش از خــود او كفايـت     بگوييم او به تحققّ روز جزا بــاور دارد يـ ـ 
نميكند. احتمالاً خواهد گفت برهان دارم. ولي در واقع چيـزي دارد كــه ميتـوان آن را   
اعتقاد راسخ خواند. اين اعتقاد، نه از راه استدلال يا توسل به مباني متعارف باور؛ بلكه از 

ميبخشـد و ضـبط و   اين راه مكشوف ميشود كه همه چيز را در زندگي او نظم و نسق 
  (Wittgenstien,1966:53-54). مهار ميكند

  
 متاخر  از نظر ويتگنشتاينو دين وجود خدا  3.4

خـدا  «كند. بنابراين، جملـه   به هيچ موجود خاصي دلالت نمي» خدا«، واژه ديني اوبه عقيده 
تعهد  به معناي اشاره به يك واقعيت خارجي نيست؛ بلكه اين جمله صرفاً ابراز» وجود دارد

نفساني مؤمنان به يك شكل از حيات تعهدي است كه نه از طريق استدلال، بلكه از طريـق  
توان گفت كه اگرچه تجربه ديني  آيد. در پاسخ به اين ديدگاه مي تجربه شخصي به دست مي

ويتگنشـتاين  .آيـد  معرفت حصولي و عقلاني نيست، اما نوعي معرفت شهودي به شمار مـي 
دانـد كـه از    هايي مـي  ود خدا يا جاودانگي نفس را ناشي از سوءتفاهمتلاش براي اثبات وج

ايمان ديني و نقش جملاتي كه درباره خدا و حيات اخروي در زندگي مؤمنان وجـود دارد،  
نميتـوانيم  ، فرضهاي شاكلة مفهومي دين  پيشاز از ايـن امـر كـه در بيـرون  .شود ناشي مي

 شود كه خدا وجود ندارد؛ چيـزي كـه نمـي    نتيجـه نمي بدانيم كه خدا وجـود دارد يـا نـه،
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 :تـوان گفت؛ نه اينكه چيزي است كه وجـود نـدارد   توان گفت، فقط چيزي است كه نمي

 "نخسـتين  پديـدار"اشتباه ما اين است كه در آنجا كه بايد به آنچه رخ ميدهد چونان يك "
جستجوي تبيـين   ، درام مـيگيـردبنگريم، يعني در جايي كه بايد بگوييم اين بازي زباني انج

 . )(Wittgenstien,1953:654هستيم 
كند. اگرچـه او عبـادت و    عنوان يك گفتمان مستقل و خودمختار معرفي مي او دين را به

طور مستقل شـكلي   گاه ادعا نكرده است كه دين به داند، هيچ نيايش را نوعي بازي زباني مي
كند كه ماهيت ديـن غيرتوصـيفي و    چنين، او بيان ميكند. هم جداگانه از زندگي را ايجاد مي

غيرمعرفتي است، اما در عين حال داراي يك نظام دستوري است. به اين ترتيـب، ديـن بـه    
شود كه نه بـا واقعيـت مطابقـت دارد و نـه عـدم       عنوان يك نوع گفتمان مستقل شناخته مي

ندارد؛ زيرا گفتمان ديني مستقل گونه تداخلي با گفتمان ديني  گفتمان علمي نيز هيچ.مطابقت
توانـد ثابـت كنـد كـه گفتمـان دينـي از لحـاظ         و قائم به خود است. گفتمان علمي نـه مـي  

طور كلي، ديدگاه ديني  معنا قلمداد كند. به تواند آن را بي پايه است و نه مي شناسي بي شناخت
  گويد: دين مياو در باره  .و علمي از يكديگر متفاوت است

تواند آن را مـدللّ كنـد، و همـين كـه      بكن! ـ اين طور فكر كن! ـ ولي نمي   اين كار را
بخواهد چنين كند، دافعه ايجاد ميكند؛ چون در مقابل هر دليلي كه بياورد، دليل مخالف 

اين طور فكر كن! ـ هـر قـدر     :تر اين است كه بگوييم قاطعي وجود دارد. متقاعد كننده
 واهي اين كار را بكنـي؟. ايـن قـدر دافعـه دارد.    خ هم كه عجيب به نظر رسد ـ يا نمي 

Wittgenstien,1984:490-491)(. 

هــا و خرافــات تفــاوت اساســي دارد. او  ايمــان دينــي از نظــر ويتگنشــتاين بــا بــدعت
داند و به همـين دليـل آن را    طبيعي مي باوري را نوعي كاذب از نگرش به مسائل فوق خرافه

طور كه فلسفه تحت تأثير متافيزيك  قد است كه همانشمارد. ويتگنشتاين معت علم كاذب مي
 .تواند موجب انحراف دين شود قرار گرفته، خرافه نيز مي

هـا ناشـي از    دهنده يك شكل از حيات هسـتند و معنـاي آن   آداب و عقايد ديني بازتاب
كنند. مؤمنان عقايد خود را بـا اسـتناد بـه شـواهد و      نقشي است كه در عمل مؤمنان ايفا مي

توان ادعا كرد كه چون عقايد مؤمنان از نظـر   كنند. از اين رو، نمي هاي ديني توجيه مي ربهتج
ها دست كشيد و گفـت كـه اعمـال مؤمنـان      عقلاني و تجربي قابل اثبات نيستند، بايد از آن

  .(همان)نادرست هستند
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در فلسـفه  ديگـر هاي آن در فهم خدا يكي از محورهـاي مهـم    مفهوم زبان و محدوديت
و  "فلســفي- رســاله منطقــي"ويــژه در  ويــژه در آثــار خــود، بــه تگنشــتاين اســت. او بــهوي
بر اين باور است كه زبان تنها . زيرا او ، به اين موضوع پرداخته است"هاي فلسفي پژوهش"

حدود زبان من، حـدود جهـان مـن    «گويد:  تواند حقايق قابل توصيف را بيان كند. او مي مي
توان با زبان بيـان   ). اين بدان معناست كه هر آنچه كه نمي2.1:بند1369(ويتگنشتاين، » است

هاي  در اين راستا، ويتگنشتاين معتقد است كه گزاره.كرد، از حوزه تجربه انساني خارج است
طـور   توانند در چارچوب زبان به دليل ماهيت خاصشان نمي ديني و مفاهيم مربوط به خدا به

طور  توانند به كند كه مسائل متافيزيكي، از جمله وجود خدا، نمي كامل بيان شوند. او بيان مي
هـا نيسـت    علمي و تجربـي اثبـات شـوند و بـه همـين دليـل، زبـان قـادر بـه توضـيح آن          

مفهـوم  در بـاب  ي متأخر خود  ويتگنشتاين در دوره . :بندهاي يك و دو)1953(ويتگنشتاين،
هـاي   اركردها و كاربردهاست كه در زمينـه اي از ك كند كه زبان مجموعه بيان مي»بازي زباني«

تـوان   رود. از اين منظر، زبان ديني داراي قواعد خاص خود است كه نمـي  كار مي مختلف به
هـاي زبـان در درك    محـدوديت  از منظر وي، در نتيجه  .(همان)آن را با زبان علمي سنجيد

بيـان حقـايق فراتـر از     دليل عـدم توانـايي زبـان در    مفاهيم مربوط به خدا و مسائل ديني، به
طور كامل و دقيق توصيف كـرد. او بـه مـا     شود كه اين مسائل را نتوان به تجربه، موجب مي

تر  ي فردي و درك شهودي مهم كند كه در مورد مفاهيم ديني و اخلاقي، تجربه يادآوري مي
  .هاي تحليلي و منطقي است از گزاره

  
 نقد ديدگاه ويتگنشتاين و پوزيتيويسم 4.4

  نقد پوزيتيويسم 1.4.4
پـذير باشـند، امـا برخـي      هاي علمـي بايـد تحقيـق    كند كه تمامي گزاره پوزيتيويسم ادعا مي
توانند بر اساس يك يا چند مشاهده، قوانين كلي قابل اعتمادي را ارائـه   فرضيات علمي نمي

ر سـازد  اعتبـا  تواند فرضيه را به كلـي بـي   دهند. به عنوان مثال، مشاهده يك مورد نقض، مي
). اين بدان معناست كه فرضيات علمي اغلـب بـر مـدار احتمـالات     28: 1378(خرمشاهي، 
گرايـي   تـوان از تجربـه   كنند و از قاطعيت لازم برخوردار نيستند. در نتيجه، نمـي  حركت مي

علمي انتظار داشت كه توليدكننده قوانين كلي باشد. همچنين، گزاره پوزيتيويستي مبنـي بـر   
خــود بــه دليــل عــدم » پــذيري آن اســت يــك گــزاره همانــا روش تحقيــق معنــاي«اينكــه 
  .معنا و خودسيتز است پذيري، در واقع بي تحقيق
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  بررسي متافيزيك 2.4.4
هاي متافيزيكي، بـه مهمـل بـودن     پوزيتيويسم منطقي به جاي شك در درصد صحت گزاره

هاي  دليلي براي وجود پديدهكند كه حاميان متافيزيك  كند. اين ديدگاه ادعا مي ها اشاره مي آن
توان گفت اگر استدلال به شهود عقلي باشـد،   راي طبيعي ندارند. در پاسخ به اين ادعا، ميو

). اگـر  263: 1393اعتباري اين سخن اشاره كرده اسـت (مهـدوي نـژاد،     تر به بي كانت پيش
شـود   ال ميهاي متافيزيكي در تجربيات حسي قابل آزمون نباشند، در اين صورت سو گزاره

تواند به زيـر   ها مي پذيري اين گزاره پذيرند يا نه. عدم تحقيق ها خود تحقيق كه آيا اين گزاره
 .سوال بردن كليت پوزيتيويسم منجر شود

 
 شناخت خدا 3.4.4

آيد: چگونه ممكن  ناپذير است، اين پرسش اساسي پيش مي اگر فرض كنيم خداوند شناخت
انسان تأثير بگـذارد؟ شـناخت بـه معنـاي درك و آگـاهي از      است چنين خدايي در زندگي 

هـا در   ي خداوند است. اگر خداوند از لحاظ معرفتي بـراي انسـان   ها، صفات و اراده ويژگي
توان انتظار داشت كه فردي بتواند با او ارتباط برقرار كند يا از او  دسترس نباشد، چگونه مي

شود.  باور يا ايمان به خدا به شدت محدود ميگيري  الهام بگيرد؟بدون معرفت، امكان شكل
رود كـه رفتـار خـود را بـر اسـاس اصـول و        ها معمولاً از طريق شناخت، انتظار مـي  انسان
هاي الهي تنظيم كنند. اگر كسي نتواند خدا را بشناسد يا صفات او را درك كند، ايـن   ارزش

منـد   هاي او بهره ا از راهنماييتواند به او ايمان بياورد ي شود كه چگونه مي پرسش مطرح مي
ها ممكن اسـت از طريـق احساسـات،     علاوه بر اين، تأثير عملي خدا در زندگي انسان.شود

طـور كامـل ناشـناخته باشـد، ايـن       ها تجلي يابد. اما اگر خداوند به تجربيات معنوي و نشانه
رس شـناخت  تجربيات چگونه قابل اعتبارسنجي هستند؟ به عبارتي، اگر خدا خارج از دست

توانيم متوجه شويم كه تأثيرات ادعايي او واقعاً از جانـب اوسـت يـا     انسان باشد، چطور مي
شـود. در   نه؟به اين ترتيب، اين ديدگاه به چالشي بزرگ براي فهم و تجربه ديني منجـر مـي  

واقع، ارتباط با خدا و تأثيرات او در زندگي فردي و اجتماعي بستگي به نـوعي شـناخت و   
ي دين بلكه به مسائل اخلاقي و معنوي نيـز   از او دارد. اين موضوع نه تنها به فلسفهمعرفت 

شود، زيرا انتظار تأثيرات عملي از خداوند بدون شناخت عميق، دشوار و احتمـالاً   مرتبط مي
  .رسد ناممكن به نظر مي
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 شناختي هاي روش آفت 4.4.4
هاي شناختي اشاره دارند كه بر  ديتشناختي در فلسفه علم به موانع و محدو هاي روش آفت

هاي حسي  گرايي افراطي، كه تأكيد بر داده شوند. تجربه هاي خاص تفكر ايجاد مي اثر روش
هـاي شـناخت، ماننـد     نظـري در پـذيرش ديگـر شـيوه     توانـد بـه تنـگ    و تجربي دارد، مـي 

غناي دانش را هاي منطقي يا شهود، منجر شود. اين رويكرد، در نتيجه، ممكن است  استدلال
چالش است كه مانع  كاهش دهد. از سوي ديگر، دگماتيسم به معناي پذيرش اصول غيرقابل

شوند كـه   شود. اين دو عامل، در نهايت، باعث مي رساني دانش مي روز از بررسي مجدد و به
توانـد تنـوع و نـوآوري در     ها به وجود آيد كه مـي  ها و روش نوعي انحصارگرايي در نظريه

را به خطر بيندازد. بنابراين، نياز به رويكردي چندوجهي و انتقادي براي غلبه بر اين شناخت 
 .ها و گسترش دامنه شناخت وجود دارد آفت

 
 تفاوت معقولات 5.4.4

توجه نكرده و ايـن مسـئله بـه    » معقولات ثانيه«و » معقولات اولي«ويتگنشتاين به تمايز بين 
هاي اخلاقي به عنـوان   لاقي منجر شده است. گزارهدرك نادرست او از مفاهيم ارزشي و اخ

تري  هاي عميق توانند به واقعيت به اراده و اختيار انساني مرتبط هستند و مي» معقولات ثانيه«
تمايز بين معقولات اولي و معقـولات ثانيـه در فلسـفه ويتگنشـتاين بـه      .)هماناشاره كنند (

قولات اولـي شـامل اصـول منطقـي و بـديهي      هاي بنيادين تفكر انساني اشاره دارد. مع جنبه
انـد.   ها نياز به تأمل عميق ندارد و به نوعي از شناخت غيرنقـدي وابسـته   هستند كه درك آن

در مقابل، .اند از اين دسته» شود اگر باران ببارد، زمين خيس مي«هايي مانند  طور مثال، گزاره به
انـد كـه    تـري وابسـته   فرآيندهاي تفكر پيچيدههاي اخلاقي، به  معقولات ثانيه، به ويژه گزاره

شـود. ويتگنشـتاين در    هـا و اسـتانداردهاي اجتمـاعي مـي     هاي ارادي، ارزش شامل انتخاب
تواند به  ها با اراده و اختيار انساني توجه نكرده و اين مي هاي خود به ارتباط اين گزاره تحليل

توانند بـه   هاي اخلاقي مي گزاره.كاهش عمق درك او از مفاهيم اخلاقي و ارزشي منجر شود
تري اشاره كنند كه از تجربيات شخصي فراتر رفته و شامل ابعاد اجتماعي  هاي عميق واقعيت

ها، نياز به رويكردي چندبعدي وجود دارد  و فرهنگي نيز هستند. براي درك كامل اين گزاره
بـه تحليـل بهتـري از     شناسي باشد، تا بتـوانيم  كه شامل فلسفه اخلاق، روانشناسي و جامعه

  .ها برسيم ساختارهاي اخلاقي و معاني آن
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  معرفت محدوديت زبان در بيان و انتقال 6.4.4
هـاي زبـان در بيـان و     ويتگنشتاين بيشتر به جاي انكار معرفت، به نقد و بررسي محدوديت

بين  او .به طور قطع بين انواع مختلف معرفت تمايز قائل بود وي.پرداخت انتقال معرفت مي
آيد، معرفـت منطقـي كـه بـر اسـاس       معرفت تجربي كه از طريق تجربه حسي به دست مي

گيرد، تمايز  قوانين منطق استوار است، و معرفت زباني كه از طريق استفاده از زبان شكل مي
داند. اگرچه متافيزيك با علم تفـاوت دارد،   هاي تجربي را معتبر مي تنها معرفت شده وقائل 

تـوان آن را بـه كلـي ناديـده      آيـد و نمـي   شي از دانش بشري به حسـاب مـي  اما در كل بخ
از سـوي ويتگنشـتاين    بشـري  محدوديت هاي زبان در بيـان و انتقـال معرفـت    نقد.گرفت

هاي رويكرد تجربي او مرتبط باشد. ويتگنشتاين در آثار خود  تواند به بررسي محدوديت مي
عمدتاً بـر اهميـت زبـان و كـاربرد آن تأكيـد      ، »تحقيقات فلسفي«و » كتاب آبي«به ويژه در 

گويد. او بـر ايـن بـاور     در زمينه مسائل متافيزيكي سخن مي» سكوت«كند و به نوعي از  مي
شوند،  هايي كه به معرفت و حقيقت مربوط مي ويژه آن است كه بسياري از مسائل فلسفي، به

كار كل معرفت بشري بـه  در عين حال، ان.از طريق تجربيات حسي و زبان قابل حل نيستند
هاي غيرتجربي و متـافيزيكي اسـت كـه بـه      دليل تجربي بودن، به معناي ناديده گرفتن جنبه

هايش بـا   كند. متافيزيك، با وجود تفاوت تر از واقعيت و زندگي انسان كمك مي درك عميق
اد از ها پاسخ دهـد. ايـن ابع ـ   تواند به سؤالات اساسي در مورد وجود، معنا و ارزش علم، مي

طور كلي ناديـده گرفتـه شـوند؛     توانند به شان، نمي رغم عدم اعتبار تجربي دانش بشري، علي
هــاي زنــدگي انســاني و فلســفي بــه تفكــرات غيرتجربــي وابســته  زيــرا بســياري از جنبــه

نگر در شناخت معرفت بشري بايـد شـامل هـر دو جنبـه      بنابراين، يك رويكرد جامع.است
هاي انساني ارائه دهد. اين امـر   ا بتواند تصويري كامل از واقعيتتجربي و غيرتجربي باشد ت

  ت.مستلزم تعامل و ديالوگ بين علوم تجربي و متافيزيك اس
  
 . نقش تاريخي و فرهنگي قاضي سعيد قمي در حكمت و فلسفه اسلامي5

ي شيعه در عصر صـفوي، نقـش    قاضي سعيد قمي، فيلسوف، حكيم، عارف و فقيه برجسته
ي فلسفه و حكمت اسلامي ايفا كرد. وي با تاليفات گسـترده و   ترويج و توسعهمحوري در 

سـازي ايـن حـوزه     تعليقات ارزشمند بر آثار فيلسوفان پيشين، به ويژه اشـراقيون، بـه غنـي   
با تلفيق عقل و نقل و تأكيد بر اهميت عرفان نظري در فهـم عميـق معـارف     ويپرداخت. 

هاي شاخص فلسفه اسلامي در دوره صفوي تبـديل شـد. آثـار او     اسلامي، به يكي از چهره
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از منابع مهم براي پژوهشگران اين حوزه به شمار » اسرار الصنايع«و » كليد بهشت«همچون 
هـاي   رود. نقش قاضي سعيد قمي در انتقال ميراث فلسفي و حكمـي اسـلامي بـه نسـل     مي

قاضـي  .، بسيار قابل توجـه اسـت  بعدي و همچنين در ايجاد يك سنت فلسفي پويا در ايران
هاي مختلف از جمله فقه، اصول، حديث، كلام، طب، فلسفه و  سعيد آثار متعددي در زمينه

نشان از تسلط وي بر علـوم مختلـف و تـلاش     ، عرفان از خود به يادگار گذاشت. اين آثار
ا با او در آثار خود به خوبي توانست علم و دين ر.وي براي گسترش دانش و معرفت است
توان از علوم عقلي براي فهـم بهتـر ديـن اسـتفاده      هم آشتي دهد و نشان داد كه چگونه مي

داد و در آثار خود به  قاضي سعيد به عنوان يك پزشك ماهر، به طب اهميت زيادي مي.كرد
او با تاليفات و تدريس خود بـه تـرويج   .مباحث پزشكي و فلسفه طبيعت نيز پرداخته است

 .يعي در جامعه كمك شاياني كردفرهنگ اسلامي و ش
  
  مكتب شناخت سلبي خداوند .6

يكي از رويكردهاي مهم در شناخت سلبي خداوند در فرهنگ اسلامي، ديدگاه قاضي سعيد 
توانـد از طريـق    قمي است. اين رويكرد به اين باور اعتقاد دارد كه شـناخت خداونـد نمـي   

سـلب صـفات از ذات الهـي پرداخـت.     اتصاف به صفات ايجابي انجام گيرد؛ بلكه بايد بـه  
پـذير اسـت و هرگونـه     هـاي سـلبي امكـان    عبارتي، شناخت خداوند تنها از طريق ويژگي به

 .ويژگي ايجابي به او نسبت داده نشود

  
 ديدگاه قاضي سعيد قمي 1.6

قاضي سعيد قمي، يكي از نمايندگان بارز رويكرد سلبي به شناخت خداوند، عارف مسـلك  
است. او شاگرد رجبعلي خياط و همچنـين حكمـت الاشـراق را در نـزد      و اخَباري مذهب

). او در آثار خـود بـه   165: 1370فيض كاشاني و عبدالرزاق لاهيجي آموخته است (كربن، 
هـايش قـادر بـه درك صـفات      كند كه عقل انساني بـه دليـل محـدوديت    اين نكته تأكيد مي

هــاي تنزيهــي  اســتفاده از روش نامحــدود نيســت. از ايــن رو، شــناخت خداونــد بايــد بــا
 .گيرد  صورت

رويكـرد  » عـدم غفلـت از خـدا   «هاي خود تحـت عنـوان    علامه طباطبايي نيز در تحليل
ها خدا را از طريق عدم غفلـت از   كند. او معتقد است كه انسان تنزيهي مشابهي را مطرح مي
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هـا در   به باور او، انسـان كند.  شناسند و براي تبيين اين مفهوم به آيات قرآني استناد مي او مي
برنـد.   هاي تنزيهي براي تصور خدا بهره توانند از دلايل عقلي و پاسخ اين درك برابرند و مي

گيرد؛ يعنـي   گويد كه تصور خداوند از تنزيه مفاهيم و تصورات انساني نشأت مي علامه مي
هـا منـزه    يتهـا را از نقـايص و محـدود    تواند تصورات خود را تعالي بخشد و آن انسان مي

عنوان موجـود مطلـق در همـه صـفاتش      كند كه خداوند به در اين راستا، علامه بيان مي.كند
طـور   توانيم با نگاه معمولي تصوري از مطلـق داشـته باشـيم. او بـه     اطلاق دارد، ولي ما نمي

عنـوان   توان به تصورات مطلق تبديل كرد؛ به دهد كه تصورات مقيد را مي خاص توضيح مي
هـا هـر يـك نمايـانگر      ، ايـن واژه »انسان سفيدپوست دانشـمند «گوييم  هنگامي كه ميمثال، 

يـابيم (طباطبـايي،    تصورات مطلق هستند. با حذف قيد از مقيد، به تصور مطلق دسـت مـي  
 .صورت تنزيهي صورت گيرد ). در نتيجه، شناخت خداوند بايد به105- 104: 1350

شود، بلكه او شـناخت   سلبي محسوب نميعنوان يك روش  رويكرد علامه طباطبايي به
گويد كه شناخت خداوند به معناي  كند. او مي تعبير مي» عدم غفلت از خدا«عنوان  خدا را به

اتصاف صفات سلبي ممكن است و قاضي سعيد نيز اتصاف صفات ايجابي بـه خداونـد را   
سـلب جهـل و    طور مثال، غني به معناي سلب نياز، علم بـه معنـاي   داند. به سلب نقيض مي

خداونـد عـالم   «شـود   عبارتي، هنگامي كه گفتـه مـي   قدرت به معناي سلب ناتواني است. به
و اين بر اصـول توحيـد حقيقـي تأكيـد     » خداوند جاهل نيست«، منظور اين است كه »است

 .دارد كه به معناي نفي صفات از واجب تعالي است
» صفات الاقرارِ لا صـفات الاحاطـه   صفات جلَّ سلطانهُ«گويد:  قاضي سعيد در ادامه مي

ها  كند كه اين روش از سوي ائمه اطهار به انسان ). او تأكيد مي3: 1356(قاضي سعيد قمي، 
توان بيان كـرد   نهايتاً، اين نكته را مي». التوحيد بهِ نفيُ الصفات عنه«آموزش داده شده است: 

عنوان مشترك لفظي شـناخته شـوند.    بهكه صفات كمال خداوند و صفات كمال انسان نبايد 
علاوه، اگر قرآن كريم خداوند متعال را به صفات ايجابي متصف كرده است، اين اتصـاف   به

  .)32: 1356ها از اين صفات است (قاضي سعيد قمي،  خاطر درك ناقص انسان بيشتر به
  

 اقسام معرفت از ديدگاه قاضي سعيد قمي 2.6
، كه سـلبي اسـت، بـه    معرفت اقراري:كند و نوع تقسيم ميقاضي سعيد قمي معرفت را به د

شود. در اين نوع معرفت،  شناختي اشاره دارد كه از طريق اقرار به وجود خداوند حاصل مي
توانيم به طور كامل او را بشناسيم. او به اين نكته  كنيم، اما نمي ما به وجود خداوند اذعان مي
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القَ من جهه يوجب عليه الاقرار ولايعرف بمايوجـب لـَه   انّ العقلَ يعرفُ الخ«تأكيد دارد كه 
تواند به  ؛ يعني عقل از يك جهت به پروردگار معرفت اقراري دارد و از جهتي نمي»الاحاطه

، از سوي ديگر، به شناخت جامع و كامـل  اي معرفت احاطه.اي داشته باشد او معرفت احاطه
داند. او اعتقـاد دارد كـه    قاضي سعيد آن را ممكن نمياز ذات و صفات الهي اشاره دارد كه 

ذات واجب تعالي از تمامي صفات مخلوقات خالي است. به عبارت ديگر، او تشبيه خداوند 
داند. در اين زمينه، قاضي سعيد به سخن امام  به اوصاف مخلوقات را نوعي شرك و كفر مي

 .مخلوقاتش تشبيه كند، مشرك استكند كه هر كسي خداوند را به اوصاف  اشاره مي
به عقيده او، تشبيه خداوند به اين معناست كه ما بين واجب تعالي و ممكنات قائـل بـه   
مشاركت شويم، خواه اين مشاركت در امر ذاتي باشد يا عرضي. بنابراين، اگر صفاتي كه بر 

ات دارد. او شود بر خداوند هم اطلاق گردد، اين امـر بـا توحيـد مناف ـ    مخلوقات اطلاق مي
انهّ تعالي مباين لجميع مِا خلَقَه جميع الصفات، فوَجوده مباينُ لسـائر الوجـودات   «گويد:  مي

 ».وعلمه مباينُ لسائر العلومِ، وهكذا في جميعِ الصفات
هاي عينيت ذات و صفات و همچنين زيادت ذات و صفات  قاضي سعيد به تبيين نظريه

داند و صفات ايجابي را بـه معنـاي    صفات از ذات را توحيد حقيقي ميپردازد. او سلب  مي
كند. در اين راستا، او بـه دوازده حجـاب نـوراني و توصـيف رمـزي       سلب نقيض تلقي مي

كند و نزول آن از عالمي به عالم ديگـر را از مجـراي    مراتب نور محمدي در عالم اشاره مي
 .ندك هفتاد هزار حجاب به جهان ناسوت بررسي مي

شناسي نيز با نظريه مربوط به تكوين عالم و حكمـت   علاوه بر اين، نظريه او درباره امام
تاريخ پيوند دارد. دوازده امام و دوازده عالم مربوط به آنها، رمزي از دوازده هزار اسـت كـه   

دهـد   انجامد. قاضي سعيد دريافتي از زمانه ارائه مـي  تري از عالم وجود مي به شناخت عميق
  .)166- 167: 1370با شناخت عالم مثال و جسم لطيف مطابقت دارد (كربن، كه 

  
 ديدگاه قاضي سعيد قمي در اشتراك وجود 3.6

قائـل اسـت و    اشتراك لفظيقاضي سعيد قمي در مورد واجب الوجود و ممكن الوجود به 
وارض و پذيرد. او بر تنزه واجب الوجود از همه ع را در اين زمينه نمي اشتراك معنويهرگز 

اتصاف او به هيچ چيز ممكن ومحسوس نيست چرا كه هر «گويد:  اوصاف تأكيد دارد و مي
: 1356(قاضـي سـعيد قمـي،    » صفتي كه هست صفت موجـود بـه معنـاي مشـهور اسـت     

علاوه بر اين، او قول به زايد بودن صفات در واجب و نيز قـول بـه عينيـت صـفات و     .)69
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كند كه شناعت ايـن   داند. او به وضوح بيان مي يح ميكند و آن را صح ذات واجب را رد مي
- 68: همـان  تواننـد باشـد (   قول بر جميع عقلا ظاهر است، بنابراين صفات عين ذات نمـي 

صـدوق   توحيـد در ادامه، قاضي سعيد در ذيل حـديث ثـاني از بـاب ثـاني در كتـاب      .)71
تأكيدي بر ابطال نظريه عينيت ذات كه اين را » و نظام توحيد الله نفي الصفات عنه«گويد:  مي

  .)117- 115: همان داند ( و صفات مي
  
 شكاف ارتباطي ميان انسان و خدا در ديدگاه سلبي. 7

توان به ديدگاه سلبي وارد كرد، اين اسـت كـه اصـرار بـر      ترين انتقاداتي كه مي يكي از مهم
يق بين انسان و خدا تواند به ايجاد يك شكاف عم سلب كامل صفات ايجابي از خداوند، مي

تـوانيم بـا او    منجر شود. اگر خدا را موجودي كاملاً نامعين و ناشناخته بدانيم، چگونـه مـي  
ارتباط برقرار كنيم يا به او ايمان داشته باشيم؟برخي از مفسران براي پاسخ به اين چالش، به 

واننـد بـين   اند تـا بت  متوسل شده "صفات جمال و جلال"و  "اسماء حسني"مفاهيمي مانند 
سلب و ايجاب يك توازن برقرار كنند. همچنين، برخـي ديگـر بـر نقـش عرفـان و تجربـه       

توانـد   سلب مطلق صفات از خداوند مي. لذا اند مستقيم الهي در شناخت خداوند تأكيد كرده
هاي منطقي منجر شود. به عنوان مثال، اگر بگوييم كه خدا هيچ صفتي ندارد، حتي  به تناقض

توانيم در مورد او سخن بگوييم يا او را از عدم متمـايز كنـيم؟اين    چگونه ميصفت وجود، 
در نتيجـه  ترين مسائل در الهيـات سـلبي اسـت.     نقد نيز بسيار جدي است و يكي از پيچيده

وجـود  "اي ماننـد   برخي از مفسران براي حل اين تنـاقض، بـه مفـاهيم متـافيزيكي پيچيـده     
اند. با اين حال، اين مفاهيم خـود نيازمنـد تبيـين و     متوسل شده "ذات لايتناهي"و  "صرف

نقدهاي فلسفي بر ديدگاه سلبي بسيار متنوع و گسترده است. برخـي   .توجيه بيشتري هستند
شود، برخي ديگـر بـه    از اين نقدها به ماهيت زبان و امكان شناخت فراتر از زبان مربوط مي

مسـائل مربـوط بـه وجودشناسـي و     پردازد و برخـي ديگـر بـه     رابطه بين عقل و ايمان مي
 .پردازند شناسي مي هستي

  
  . تشابهات و تمايزات آنان از همديگر 8

كنند و شناخت خـدا را بـه    ويتگنشتاين و قاضي سعيد قمي هر دو از مكتب سلبي دفاع مي
اما  .هاي معرفت تجربي انتقاد دارند هر دو به نوعي به محدوديت و پذيرند روش ايجابي نمي

 :هايشان وجود دارد هايي در ديدگاه تفاوت
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پـذير   ها را تجربه كند و تنها آن هاي تجربي مي ويتگنشتاين معرفت را محدود به گزاره. 1
داند. در مقابل، قاضي سعيد قضاياي غيرتجربي و متافيزيكي را نيز به عنوان نوعي  مي

 .پذيرد هاي اخلاقي، حقوقي و ديني، مي معرفت، شامل گزاره

داند، اما قاضي سعيد، هرچند سلبي مسلك  تاين شناخت خدا را غيرممكن ميويتگنش. 2
 .داند هاي سلبي ممكن مي است، شناخت خدا را از طريق گزاره

كند، در حالي كـه قاضـي سـعيد     معنا تلقي مي هاي متافيزيكي را بي ويتگنشتاين گزاره. 3
 د.ها داراي معنا و مفهوم هستن اعتقاد دارد كه اين گزاره

هاي غيرتجربي تأثيري در زندگي انسـان ندارنـد و    كند كه گزاره ويتگنشتاين ادعا مي .4
هـاي متـافيزيكي را در    شود. اما قاضي سعيد تأثير گـزاره  ها مترتب نمي اي از آن فايده

  .داند پذيرد، بلكه آن را براي باورهاي ديني ضروري مي زندگي انسان نه تنها مي
 
 گيري نتيجه .9

هاي متافيزيكي را فاقد معنـا   در آثار اوليه خود، با اتخاذ رويكردي تجربي، گزاره ويتگنشتاين
گيري معرفت  دانست. با اين حال، در آثار بعدي، او به پيچيدگي زبان و نقش آن در شكل مي

از يك رويكـرد تجربـي صـرف بـه      ويپي برد و ديدگاه خود را تعديل كرد. تحول فكري 
ارتباط تنگاتنگي دارد. اين تحول  "هاي زباني بازي"با مفهوم  محور، سمت يك رويكرد زبان

دهد كه زبان نه تنها ابزاري براي توصيف واقعيت، بلكه سازنده واقعيـت اسـت. از    نشان مي
سوي ديگر، قاضي سعيد قمي با تاكيد بر خداشناسي سلبي، تلاش كرده است تا به شناختي 

نيز و عقل تجاوز كند. با اين حال، اين ديدگاه هاي زبان  از خدا دست يابد كه از محدوديت
هايي مانند تناقض در سلب صفات و مشكل در اثبات وجود خدا مواجه است. هر  با چالش

هـر دو ديـدگاه،    و كنند شناختي جدي را مطرح مي هاي فلسفي و معرفت دو ديدگاه، چالش
ن حال، براي رسيدن بـه  اند. با اي گيري مباحث فلسفي معاصر داشته سهم مهمي در شكلنيز 

نيازمنـد تلفيـق و   ناكام مانده اند و معرفت و وجود خدا، واقعيت كامل يك تصوير جامع از 
هاي فلسفي، هستيم. اين امر  ها، با در نظر گرفتن دستاوردهاي ديگر حوزه تكامل اين ديدگاه

يـت  هـاي عقـل، و اهم   مستلزم آن است كه به طور همزمان به پيچيدگي زبـان، محـدوديت  
  .تجربه زيسته توجه كنيم
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  ها نوشت پي
 

 مثبت، صفات بيان جاي به خداوند هاي ويژگي آن در كه دارد اشاره روشي به) نفي(  يا سلبي رويكرد .1
 ايـن  بـر  بيشـتر  رويكرد، اين در عبارتي، به. شود مي داده توضيح مادي و انساني صفات نفي طريق از

 خداونـد  كـه  شود مي گفته مثال، عنوان به. هست چه او اينكه تا نيست چه خداوند كه شود مي تأكيد
 در رويكرد نوع اين. است عاري خطا و ضعف نياز، مانند انساني صفات از بلكه نيست، محدود تنها نه

 اي برجسـته  طـور  بـه  اسـلامي،  تفكـرات  از برخي و نوافلاطونيسم جمله از مختلف، ديني هاي فلسفه
  .است شده مطرح

 بـر  مفهوم اين. است خداوند درك يا كامل شناخت در انسان توانايي عدم معناي به ناپذيري شناخت .2
 او صـفات  و اسـت  فراتـر  انسـاني  هـاي  محـدوديت  و حدود از خداوند كه است استوار اساس اين
 اينكـه  بـه  اعتقـاد  با معمولاً ايده اين. كرد توصيفش يا درك كامل طور به توان نمي كه است اي گونه به

 بـه  توانـد  نمـي  انسان دليل، همين به و دارد پيوند است، فراتر انساني هاي تجربه و حواس از خداوند
  .يابد دست او از كامل و جامع شناختي
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