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Abstract 

Religion and bio-religion has always been one of the fundamental areas in human 
culture and civilization. In the contemporary period, with the advent of new rationality 
and the expansion of metaphysical subjectivism, the question of the possibility or 
impossibility of religious and spiritual life in the present world has become a 
fundamental question. According to the subjectivist view, human understanding as the 
subject and the cognitive agent and the perception of existence as the object or object of 
recognition reaches its peak. According to metaphysical subjectivism and the new 
Cartesian-Kantian subjectivism, man cannot attain a truth beyond his own 
consciousness. Basically, we have no way beyond consciousness and subjectivity and 
no opening to the name or essence of this world. Finally, the subjectivist view has led to 
the denial of the possibility of revelation, or of speaking to the soul of this world, and of 
the possibility of man's invocation of the sacred, and has paved the way for the 
domination and expansion of secularism and nihilism. According to the theoretical and 
philosophical foundations of Abdolkarim Soroush, in his project, religious matter, in the 
sense of opening to the field of Quds and appealing to Hazrat Haqq, is not possible 
philosophically and ontologically; However, the basis of religious and spiritual thinking 
is "openness to the Openness to Existence ."  
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Introduction 

Undoubtedly, one of the most influential discourses in the intellectual atmosphere of 
contemporary Iran is the movement of religious innovation.Since Abdul Karim Soroush 
is the most prominent figure of the post-revolution religious thought, in this article 
entitled: "Sociological re-reading of subjectivism and subordination to the holy area in 
the theology of Abdul Karim Soroush", an attempt has been made to understand and 
analyze the thoughts of Abdul Karim Soroush in particular and all those interested in 
the field of analytical philosophies who think based on the principles of Cartesian-
Kantian subjectivist thinking.Hopefully in this way, it has helped religious and faithful 
life and laid the foundation for the possibility of religion and religiosity  in the Iranian 
religious innovation project and help to re-understand and re-interpret the most 
important categories of religious tradition. 
 
Materials & Methods 

In this research which has been maid in a descriptive and analytical method, authors are 
not trying to criticize Abdul Karim Soroush's opinions with a theological point of view, 
but a phenomenological and hermeneutic view of this issue is followed, and its concern 
is the spiritual interpretation of the world and the fight against nihilism and 
meaninglessness, which is new in its kind. The main question in the subject under 
discussion is, what are the metaphysical components of Abdul Karim Soroush's 
philosophy of religion and its accessories and results?In the form of five sub-questions, 
this article discussed the components of the ontology, epistemology, anthropology and 
theology of Abdul Karim Soroush and finally answered the question that "can the 
theology of Abdul Karim Soroush philosophically answer the nihilism and secularism 
of the current world?" 
 
Discussion and Result 

Perhaps it can be said that the emergence of new rationality and the development of 
metaphysical subjectivism in the modern era has turned the question of the possibility or 
impossibility of religious and spiritual life into a fundamental question.Philosophical 
subjectivism has been formed based on the separation between the knowing subject 
(subject) and the subject of identification (object) and giving authenticity to the 
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knowing subject, which is considered a Copernican revolution in the field of Western 
philosophy.On this basis, the world is considered as an image in human consciousness, 
and the possibility of a person reaching something beyond consciousness and the realm 
of the Holy is fundamentally denied.In this way, living and sheltering in the holy area 
has become impossible to a great extent, to the extent that it is possible to talk about the 
end of religious life and the impossibility of the emergence and manifestation of the 
holy matter on the soul, feeling, thinking, action and language of man in our time. The 
result of such conditions is the rule of widespread nihilism, in the light of which all the 
high values of thinking, namely knowledge, truth and virtue, are invalidated.Based on 
this nihilism and subjectivism, truth and existence lose their independent and 
fundamental aspects and fall into the realm of human subjectivity. The importance of 
this research is that a possibility has been defended against the way of human existence 
and it shows that religion is rooted in the meaning of being in the holy place and being 
with the holy thing in the deepest human existence.It also shows that the transition from 
the subjective to the transcendental and sheltering in the realm of Holy is a serious, 
meaningful and life-giving matter, and it is with this transition that "religious life" finds 
a real life and genuine vitality.Without this transition, religious and spiritual matters are 
considered as meaningful manifestations of lived experiences belonging to the religious 
subject, that is, as mental and secular matters.In this way, the religious and spiritual 
matter slowly dies.  
 
Conclusion 

According to what happened, we need a paradigm shift and reinterpretation of the 
fundamental categories of our historical tradition, including the categories of revelation, 
mission and sacred text, so that we can bring these categories into our theoretical and 
cultural life in a new horizon, and change our way of being and living.The basis of these 
categories is another possibility other than secularism and nihilism of the current 
world.In this new horizon, the Bible is redefined for us as a book of guidance and 
liberation, and the possibility of dialogue and calls between humans with the 
transcendental truth is revealed and the purpose and meaning of the Bible is understood.  
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهشگاه ، يفرهنگ يپژوه جامعه
  1404، بهار 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  بهشناختي سوبژكتيويسم و فروبستگي  جامعهبازخواني 
  شناسي عبدالكريم سروش ساحت قدس در دين

  *خديجه كاردوست فيني
  ***بيژن عبدالكريمي ،**احسان قدرت اللهي

  چكيده
همواره يكي از ساحات بنيادين در  فرهنگ و تمدن بشري بوده اسـت. در  دين و زيست ديني 

دوره معاصر با ظهور عقلانيت جديد و بسط سوبژكتيويسممتافيزيكي طرح پرسش از امكان يـا  
عدم امكان حيات ديني و معنوي در جهان كنوني به پرسشي اساسي تبديل شده است.بر اساس 

زله سوبژه و فاعل شناسا و تلقي هستي بـه منزلـه ابـژه يـا     تلقي سوبژكتيويستي، فهم انسان به من
رسد.بر اساس سوبژكتيويسم متافيزيكي و سوبژكتيويسم جديد  متعلق شناسايي، به اوج خود مي

تواند به حقيقتي فراسوي آگاهي خويش نايل شود. اساساً ما راهي بـه   كانتي، آدمي نمي ـ دكارتي
اي به سوي نومن يـا ذات و حقيقـت ايـن جهـان      زنهفراسوي آگاهي و سوبژكتيويته و هيچ رو

نداريم. سرانجام اين كه، تلقي سوبژكتيويستي، به انكار امكان مقوله وحي، يا سخن گفتن با جان 
اين جهان و امكان منادات انسان با امر قدسي منتهـي گرديـده و زمينـه بـراي سـيطره و بسـط       

ه مباني نظري و فلسفي عبدالكريم سـروش،  سكولاريسيم و نيهيليسم مهيا شده است. با توجه ب
در پروژه وي، امر ديني، در معناي گشودگي به ساحت قدس و منادات بـا حضـرت حـق، بـه     
لحاظ فلسفي و وجودشناختي امكان پذير نيست؛ حـال آنكـه اسـاس تفكـر دينـي و معنـوي،       

 است.» گشودگي به ساحت قدس«

 عبدالكريم سروش، نيهيليسم،گشودگي به هستي.سوبژكتيويسم، تفكر ديني،  ها: دواژهيكل
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  بيان مسئلهو  مقدمه. 1
گذار در فضاي فكري ايران معاصر جريان نوانديشي دينـي   هاي تأثير بدون شك يكي از گفتمان

ترين چهره نوانديش ديني پسـاانقلاب اسـت كـه سـهم      است. دكتر عبدالكريم سروش برجسته
هـاي دكتـر    ري ديني بر عهده گرفتـه اسـت. كوشـش   عمده در اشاعه و ترويج گفتمان روشنفك

در جامعه ايران، وي را » كلام جديد«سروش، در طي تأليفات و آثار خود در جهت تكوين علم 
گر برجسته ديني ارتقاء بخشيده است. همچنين، تلاش دكتر سروش به خاطر  تا مقام يك اصلاح

قليل دين به فقه، نقد استبداد ديني،آفات گشا مانند انتقاد به فقه محوري و ت هاي كلامي راه بحث
شناسـي، بـه    حكومت ديني، برجسته كردن و چشمگيرتر كـردن فقـه الاكبـر، مباحـث معرفـت     

هاي مختلف از دين و نقد و نفي قرائت رسمي از ديـن، گـذر از تـك     رسميت شناختن قرائت
برجسته فلسفه علم  منبعي بودن به چند منبعي بودن شايسته تقدير است .سروش به عنوان استاد

هاي تحليلي در ديار ما، به اين نكته ظريف و مهم تذكر و تفطن داشته است كه ديگـر   و فلسفه
هاي متافيزيكي، تئولوژيك و زباني گذشتگان، به دفـاع از مقولـه سـنت     توان بر اساس نظام نمي

ت موجـود در  تاريخي و ديني پرداخت، لذا وي در صدد بازانديشي، بازفهمي و بازتفسير مقولا
سنت تاريخي و ديني ما، از جمله مقولات وحي و متن مقدس، بـه منظـور بـازتعريف آنهـا در     
هندسه معرفتـي دوران جديـد، پرداختـه اسـت.در ايـن پـژوهش، بـه تحليـل، بررسـي و نقـد           

  پژوهي عبدالكريم سروش پرداختهايم.  سوبژكتيويستي آراي دين تلقي
  
  . اهميت موضوع2

متــافيزيكي در دوران مــدرن و  Subjectivism)جديــد و بســط سوبژكتيويســم(ظهــور عقلانيــت 
پسامدرن، طرح پرسش از امكان يا عدم امكان حيات دينـي و معنـوي در جهـان كنـوني را بـه      
پرسشي اساسي تبديل ساخته است.ناگفته نماند كه بايد توجه داشت اصـطلاح سوبژكتيويسـم،   

شود و با توجه به هـر   هاي گوناگوني به كار برده ميمثل هر واژه و اصطلاح ديگري، در سياق 
يابد. چهارچوب اصلي اين پژوهش مبتني بر تفسيري است كـه   سياق، معناي خاص خود را مي

مارتين هايدگر از سوبژكتيويسم ارائه مي دهد. سوبژكتيويسم فلسفي بر اساس جداانگاري ميـان  
اصالت دادن به فاعل شناسا مبتني شده اسـت.  فاعل شناسا(سوبژه) و موضوع شناسايي( ابژه) و 

مرزبندي ميان ابژه و سوبژه و توجه جدي به سوبژه يا همان فاعل شناسا از زمان دكـارت آغـاز   
به عنـوان  » من«)قرار داده بود؛ يعني (Cogito»كنم من فكر مي«شد. دكارت نقطه شروع فلسفه را 

روژه دكارت به يك معنا در فلسفه كانت به پ». فاعل شناسا«و به عنوان يك » متفكر«يك موجود 
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شناسـي، بـا شـكاف انـداختن، ميـان       رسد. انقلاب كـوپرنيكي كانـت در معرفـت    اوج خود مي
پذير) آغاز شد و با اصل قرار دادن سوبژه و آغازيدن  سوبژه(ذهن شناسنده) و ابژه(عين شناخت

برابــر جهــان و خــدا قــرار از آن در مقــام آغازگــاه شــناخت، انســان را در مقــام شناســنده در 
ترين واقعه در عصر حاضر آن است كه انسان به سوبژه يا ذهـن   ). مهم251، 1377داد(آشوري، 

تبديل شده است. انسان به وجودي تبديل شده است كه چيزهاي ديگر حقيقت وجودي خـود  
د هاي هرآنچه هست بدل گشته اسـت. جهـان خـو    مركز نسبت  كنند؛ آدمي به را از او كسب مي

، 1377عنوان سوبژه قرار گرفتـه اسـت(اباذري،    تبديل به تصوير شده است و روبروي انسان به 
ابژه را بنياد هر گونه  - رابطه سوبژه   ).در حقيقت، سوبژكتيويسم به تفكري گفته مي شود كه301

تـوان دريافـت، در تـاريخ     كنـد. بنـابر آنچـه آمـد، مـي      رابطه ديگر ميان انسان و جهان تلقي مي
تافيزيك و تلقي سوبژكتيويستي، دو تقليل بنيـادين صـورت گرفتـه اسـت: اولاً جهـان بسـيار       م

كوچك شده، تا سر حد متعلق شناسايي بشر(ابژه) تقليل يافته است.ثانياً، انسان به صرف سوبژه 
تـرين وصـف او    ترين و بنيـادي  بودن تقليل يافته و وصف فاعل شناسا بودن(سوبژه بودن) مهم

 - است. در همين راستا، و بر مبناي افق تفكر سوبژكتيويستي و در چارچوب دكارتيتلقي گشته 
كوشد به بازتفسير و بازفهمي مقوله دين، وحي، متن مقـدس،   كانتي دكتر عبدالكريم سروش مي

امر ديني، و حيات معنوي بپردازد تا تفكر ديني براي انسان معاصر قابل فهم گردد كه گاهاً سبب 
هـاي جديـد و لـذا از اسـاس      هاي بنيادين سنت تاريخي ما در دل فلسفه مؤلفهاضمحلال كامل 

انجامد. اهميت اين تحقيق آن است كه با عطف به دفاع از امكان  معناشدن روح اين سنت مي بي
تفسيري ديني و معنوي از جهان، نشان دهد تفكر ديني و معنوي تفكري است كه با عدم تلقـي  

 جهان و امكان منادات انسان با امر قدسي سروكار دارد. سوبژكتيو از سرشت انسان و
  
  هاي سوبژكتيويستي سروش . دريافت3

  )تلقي سوبژكتيويستي از انسان( تكيه بر انسان به عنوان فاعل شناسا 1.3
  شناسي به عنوان نظامي فلسفي متولد شد و درصـدد بـرآمد تـا با توجه با خودبنيادي بشر، انسان

). انسان مدرن در مقام سوبژه، 39، 1375انسان، جهان را توضيح دهد (اباذري، بودن  محوري  به
افكند كه در آن تمامي هستي در مقـام موجـود يـا پديـده،      پروژه شناختي را از هستي طرح مي

ها و ابزارهاي خـود آن   گيرد و سوبژه با روش همچون ابژه، در پيشگاه ذهن او يا سوبژه قرار مي
). از نگـاه كانـت،   250، 1377خود را تسليم خواست شناخت او كند(آشـوري،  دارد تا  را وامي

هايش  دهد. بنابراين سوبژه خودش به تجربه كند، فعالانه شكل مي ذهن هر آنچه را كه تجربه مي
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). توضيح مطلب اين كه، حقيقت انسـان مـدرن تسـلط بـر     77، 1387دهد (اندرسون،  شكل مي
طور كه دكارت اعلام كرد كه ما بايد اربابان زمين شويم. عـالم  جهان به عنوان ابژه است، همان 

بايد با ميل من سوبژه هماهنگ شود و نظام طبيعي عالم بايد آن قدر تغيير يابد تا مطابق ميل من 
). اما از آن رو كه سوبژه تنهـا تجسـمات و تماثيـل    29، 1396سوبژه گردد (گرامي و هاشميان، 

؛ در نتيجه آن انسان مالك طبيعت خواهد گرديد و جهان طبيعي شناسد رياضي را به رسميت مي
هـاي مـدرن تبـديل     ورزي گردد و به ماده اوليـه بـراي دسـت    از كيفيات خاص خويش تهي مي

). در انديشه كانت ايـن سـوبژه تبـديل بـه يـك خـالق حـاكم،        333، 1385شود (ضيمران،  مي
اين جهان كاملاً در انقياد سوبژه قرار  شود. پس، مند، خداگونه و منبع سرچشمه جهان مي قدرت

). به بياني رساتر، سوژگي انسان مدرن، ارتباط تنگاتنگي با مفهوم ابـژه  44، 1392گيرد(فلزن،  مي
شود و عالم به اعتبار قواي ادراكـي   شدن كل جهان دارد. ذهنيت سوبژكتيويستي، بنياد عينيت مي

شود (ريختهگران،  سبت آن با آدمي لحاظ ميشود و هر چيزي صرفاً از جهت ن آدمي شناخته مي
همه چيز تا آنجا معني دارد كه به خاطر انسان و براي او و متوجه به اوست و هر «).141، 1378

(سـروش،  » شـود  چيز كه از اين جهت و از اين هدف منحرف شود ديگر از جهان خـارج مـي  
گشـت و نقـش فرمـانروايي و    ). بدين ترتيب، انسان، خالق، منبع و معيار همه چيـز  19، 1358

).و زمينه براي ظهور انسان 27، 1381خداوندگاري جهان را به دست گرفت(اسپنسر و ديگران، 
  ).131، 1399بازرگان صفت و انسان قدرت فراهم شد (مصلح، 

به گفته سروش، تفاوت جهان و بشر جديد با قديم اين نيست كه جهـان گذشـتگان ادامـه    
ي آشكار شده است. بلكه تفاوت در اين است كه انسان از جهـان  يافته و حالت و وضع جديد

كند كه جدا از جهان پيشين است و آنچه را كه بـراي   ديروز بيرون آمده و در جهاني زندگي مي
گذشتگان عين وجود آنها بوده، جدا نموده و به صورت يك عين در برابر خود نهاده و دربـاره  

ت كه درباره هنر، دين، اخلاق، معرفت و سنت صـادر  كند. و اين حكمي اس آن حكم صادر مي
).جهـان مـدرن در مقابـل جهـان گذشـته يـك جهـان برهنـه         354، 1384شده است(سروش، 

).از نظر سروش، دوران سنتي و دوران مدرن دو دوره تاريخ هسـتند،  38، 1388است(سروش، 
هـاي جهـان قـديم     و بنيـان نشيند، مناسـبات   اي به جاي عالم ديگر مي به اين معنا كه جهان تازه

گردد. براي تحقق مدرنيتـه،   اي جانشين مي ها و مناسبات تازه شود و به جاي آن بنيان عوض مي
ــدرن  ــود و م ــدرن ش ــد م ــه  انديشــه باي ــدن انديشــه لازم ــي  ش ــه طبيع ــن اســت ك ــا  اش اي ه

هــا تركيبــي (وبــالعكس) شــوند  غيرطبيعي(وبــالعكس) و اســتثناها قاعــده(وبالعكس) و تحليــل
هاي جهـان جديـد، و    هاي جهان قديم، غيرطبيعي ). به تعبير ديگر طبيعي321، 1392وي، (موس
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شوند؛ استثناهاي دوران قديم در  هاي جهان قديم خوانده مي هاي جهان جديد، غيرطبيعي طبيعي
شـوند؛   هاي دوران قديم در جهان جديد استثناء مـي  شوند و قاعده دوران جديد غيراستثنايي مي

شـود و غيربـديهيات آن دوران در ايـن دوران     دوران در اين دوران غيربديهي مـي بديهيات آن 
گردد؛ به اين ترتيب است كه جهاني با تفاوت كلي و جوهري به جاي جهاني ديگـر   بديهي مي

). در 19، 1385نشـيند (سـروش،    نشيند و اين چنين عالم نوين به جاي عالم ماقبل نوين مي مي
كه ما به منزله ساكنان عـالم، هنگـامي كـه از دنيـايي بـه دنيـاي        گويد جاي ديگري، سروش مي

گذاريم، مشخصه يا معيار اصلي اين عبور آن اسـت كـه آنچـه در دنيـاي پيشـين       ديگري پا مي
نمود در دنياي جديد غيرطبيعي خواهد نمود؛ آنچه در دنياي پيشين اسـتثناء بـود، در    طبيعي مي

هـا بـه جـاي يكـديگر خواهنـد       هـا و فـرع   ترتيب اصلدنياي جديد قاعده خواهد شد. به اين 
). از نگاه سروش، در جهان مدرن آنچه غالب است فكـر  38، 1381نشست(سروش و ديگران، 

  ). 17، 1388غيرديني است و فكر ديني در حاشيه زندگي آدميان جاي دارد(سروش، 
مابيش به قوت و نگاه سوبژكتيويستي و اصالت دادن به فاعل شناسا، در تمام آثار سروش ك

شود. با انقلاب كپرنيكي كانتي، در تفسيري نئوپوزيتيويسـتي، همـه چيـز رنـگ      ضعف ديده مي
، قبض و بسط تئوريك شريعتگردد. در  گر جهان مي گيرد و آدمي صورت سوبژكتيو به خود مي

نويسد: در تصوير علمي جهان، آدمي  سروش در تأييد نقش سوبژه در سوبژكتيو كردن جهان مي
بخشـي   كند و در تزيين و تلوين آن سهمي و حظيّ دارد. كيميـاگري و صـورت   صورتگري مي

اش بر اندام حـوادث، در امـر ادراك    دوزي آدمي، و مشاركتش در اعطاي مدلول و مراد، و جامه
آمـده   كنـيم؟  ما در كدام جهان زندگي مي).در كتاب 183، 1373افكند(سروش،  هيچ خللي نمي

اي اسـت كـه در آن بـازي     كنيم بلكه صحنه اي نيست كه در آن نظر مي نظرهاست كه دنياي ما م
).  سـروش خواهـان آن اسـت كـه از ايـن پـس در دنيـاي خـود         23، 1358كنيم (سروش،  مي

بـه   "تماشـاگري "). و از پـارادايم  20تماشاچي محـض نباشـيم بلكـه بـازيگر باشـيم (همـان،       
يم.  مطابق با گفتمان ماركس، دو دوران گذشته و عبور كن "تغيير"به  "تفسير"يا از  "بازيگري"

گنجاند. دوراني بود كه آدميان، » دوران تغيير«و » دوران تفسير«توان تحت دو عنوان  مدرن را مي
دادند، تغييراتـي   الاصول، تماشاگر عالم بودند و اگر هم تغييراتي در جهان مي العموم و علي علي

وبي بود كه طبيعت در اختيار آنها نهاده بود. ولي امـروز  بسيار جزئي و اندك و در همان چهارچ
). انسان جديد با همان توضـيح  45، 1381بشر وارد دوران تغيير شده است (سروش و ديگران، 

ماركسي، انساني است كه طالب تغيير است و فقط در پي تفسير نيسـت و ايـن جنبـه معرفتـي     
م ايدئولوژي در جهان جديد چنين چيـزي  ). اساساً، مفهو22، 1385بسيار مهمي است(سروش، 
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). در تلقي سـروش، در حقيقـت، ايـدئولوژي، ديـن بشـر      47، 1381است (سروش و ديگران، 
  ).169، 1392بخشد (اميني،  جديد است. ديني كه به انسان جديد اراده معطوف به تغيير مي

يعنـي انسـان   واژه ايدئولوژي دقيقاً متعلق به همين جهان و گفتمـان همـين انسـان اسـت.     
جو و تغييرپسند. ايدئولوژي دين بشر جديد است؛ ديني كه بـه انسـان جديـد اراده     تصرف

بخشد. اين معناي دقيق ايدئولوژي است. حال آنكه ديانت، ايـدئولوژي   معطوف به تغيير مي
بخشـيد و بـه او    انسان كهن بود كه به آدمي نقش تماشاگري و تفسيركنندگي را در عالم مي

  ).20، 1388كرد (سروش،  القا مي بندگي را

  گويد:  مي م؟يكن يم يما در كدام جهان زندگسروش در كتاب 
جهان ما جهاني نيست كه ما تماشاچي آن هستيم، جهان ما جهاني است كه مـا بـازيگر آن   

كنيم جهان ما خواهد بود و به ميزاني كـه تماشـاچي باشـيم،     به ميزاني كه بازي مي "هستيم
فريفته اين پندار شويم كه منظره ما جهان ماست در حالي كه صحنه بازي مـا   توانيم فقط مي

(سـروش،   هـا را شـناخت   هاي انسان توان فراخي و تنگي جهان جهان ماست و از اينجا مي
1358 ،18.(  

گري آدمي و رنگ سوبژكتيو بخشيدن انسان به جهان كـاملاً موافـق    سروش با نقش صورت
  گويد: مي يطانيش يدئولوژيااست و در كتاب 

جهان ما جهاني نيست كه ما تماشاچي آن هستيم، جهان ما جهاني است كه مـا بـازيگر آن   
كنيم جهان ما خواهد بود و به ميزاني كه تماشاچي باشيم، فقط  هستيم، به ميزاني كه بازي مي

توانيم فريفته اين پندار شويم كه منظره ما جهان ماست. در حالي كـه صـحنه بـازي مـا      مي
  ). 142الف، 1387جهان است (سروش، 

  كند كه در جاي ديگري اشاره مي
گويـد،   به عالم دارد. او مي» نگاه بازيگرانه«بشر امروز با تلقي جديدي كه از عالم پيدا كرده 

خواهم وارد ميدان عمل شوم و در صحنه زندگي دخالت و تصرف كـنم... دورانـي    من مي
عالم بودند و اگر هم تغييراتي در جهان » تماشاگر«لاصول، ا العموم و علي بود كه آدميان، علي

دادند، تغييراتي بسيار جزئي و اندك و در همان چهارچوبي بود كه طبيعت در اختيار آنها  مي
  ). 45، 1381شده است (سروش و ديگران، » تغيير«نهاده بود. ولي امروز بشر وارد دوران

نهاده و زمام زندگي را به دست گرفته اسـت.  » تغيير«پا به دوران » تفسير«بشريت از دوران 
خواهد  به معماري و هندسه طبيعت و تاريخ، آن چنان كه بوده و هست، راضي نيست و مي
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طرح نويي دراندازد و معياري تازه براي تاريخ اجتماع و زندگي و سياست و اخلاق بسازد؛ 
خود را بر طبيعت و بر آدميان قصد دارد دست تصرف از آستين قدرت بيرون بياورد و حق 

  ). 19، 1385ديگر اعمال كند (سروش، 

  گويد: نيز مي ينداريد و ياريشهر نييآسروش در كتاب 
خـواهيم   اند، تماشاگر نظام عالم و تاريخ، اما مـا مـي   بوده» تماشاگر«متفكران گذشته تاكنون 

ايـم تـا در ايـن     م بلكـه آمـده  ايم كه تماشاگر نمايشنامه هستي باشي باشيم. ما نيامده» بازيگر«
در » تغييـر «گذشت و دوران » تفسير« آفريني كنيم. لذا دوران  نمايش شركت جوييم و نقش

  ). 19، 1388رسيد (سروش، 
  

  )تلقي سوبژكتيويستي از نبي( اصالت فاعليت نبي 2.3
بسـط  قـبض و  سالار و متـافيزيكي، در كتـاب    هاي نظري و الهياتي منطق سروش مطابق با نظام

گويـد. بـر اسـاس درك متـافيزيكي و      ، از امر ديني و معرفت ديني سخن مـي تئوريك شريعت
، معرفـت دينـي دريـافتي    قبض و بسـط تئوريـك شـريعت   محور دكتر سروش در كتاب  گزاره

هـا و   تئوريك، نظري و مفهومي است. به عبارتي ديگر، معرفـت دينـي از سـنخ برخـي گـزاره     
هـر  - معرفـت «و فرهنگي است. مدعاي سروش اين است كـه  باورهاي تاريخي، علمي، نظري 

اي از  مجموعـه «).  مراد از معرفـت دينـي   107، 1373(سروش، »هاست انباني از گزاره - معرفتي
ها كه از راه خاصي و به مدد ابزار خاصي، با نظر كردن بر متون دينـي و احـوال و رفتـار     گزاره

معرفت ديني، يعني فهم از كتـاب و  «ه بياني ديگر،). ب93(همان، »»اند پيشوايان ديني حاصل آمده
). سـروش، در  245). و بالطبع،  معرفت ديني، معرفتي بشري اسـت(همان،  387(همان، » سنت

كنـد و  رويـه    سخن از بشريت و تاريخيت خود دين و تجربه ديني مي بسط تجربه نبويكتاب 
). در تلقي سروش، 7، 1378وش، نمايد (سر بشري و تاريخي و زميني وحي و ديانت را، باز مي

و سروش  قبض و بسط تئوريك شريعتلااقل در مرحله اول و دوم تفكرش، يعني در سروش 
، سخني از امكان ظهور و تجلي ساحت قدس بر جان و انديشه و زبـان نبـي   بسط تجربه نبوي

ين نكتـه بـه   ناشده باقي مانده است؛ ا تواند باشد و وجه قدسي و الهي  وحي و ديانت تبيين نمي
  معناي سكولاريسم و ناسوتي سازي امر ديني است.

در همين راستا، اصل اساسي و اس اساس نظريات پيامبرشناسي سروش، اصالت سـوبژه و  
ت نبـي    فاعل شناسا است  كه خود را در قالب نقش شخصيت پيامبر در تكوين وحي و  فاعليـ

د از تقليد و شرح تماشاگري به تحقيق و سازد. به نظر سروش، ما باي در پديدار وحي آشكار مي
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). در آثار متأخر دكتر سـروش، بـه   27، 1378ابتكار و اكتشاف و بازيگري عبور كنيم (سروش، 
، پيامبر، فعال، مبدع و فاعل وحي انگاشته شده است كه به بسط تجربه نبويخصوص در كتاب 

).ايـن نكتـه، بـرخلاف    14(همان، يابـد  شود و آيين او فربهي بيشتري مي مرور زمان پيامبرتر مي
هـاي   قبض و بسط تئوريك شريعت، نوعي توجه به معرفت غيرمتافيزيكي و تأكيـد بـر تجربـه   

 بسـط تجربـه نبـوي    باشد. سروش، در صفحات ابتـدايي كتـاب    وجودي و اگزيستانسيل نيز مي
  گويد:  مي

 ـ اين كتاب را پيامبرنامه نيز مي   ن بـه تبـع بسـط تجربـه    توان ناميد؛ چرا كه سراپا از بسط دي
شـمارد.   كند و وحي رسالت را تابع شخصيت رسول مي دروني و بيروني پيامبر حكايت مي

گيرد، بـر ايـن    خاتميت نبوت را مقتضي و موجب ختم حضور نبي در عرصه دينداري نمي
نهد و عمده سخن در آن،  هاي ديني انگشت تأكيد مي حضور، به خاطر تأمين طراوت تجربه

منزلت كانوني شخصيت بشري پيامبر در تشريع و تجربه ديني، و نقش ولايت او  مربوط به
  ). 8(همان،  در تداوم دينداري است

اش شخصيتش بود، اين شخصيت، محل و موجد و قابل و فاعل تجارب  پيامبر همه سرمايه
هـي  افتاد، به بسط تجربـه (و بـالعكس) منت   ديني وحيي بود. و بسطي كه در شخصيت پيامبر مي

). از نظر سروش، پيامبر به منزله سوبژه و فاعل شناسا  و نـه سـاحت   137، 1384شد (دباغ،  مي
  قدس، محور و معيار دينيت است: 

را از طريق انتساب تعاليم آن به  "ديني بودن"تعريف كنيم و "ما جاء به النبي"اگر دين را به 
تأليفي دين و ساختار تمدني و تداوم فرستاده خدا تأمين كنيم، اسم دين و هيأت اجتماعي و 

ماند. ... مطابق اين رأي، دين مولف از اجزايي اسـت كـه    تاريخي آن، به نحوي محفوظ مي
هيچكدام ديني نيستند. فقط يك كس ديني است و آن شخص پيامبر است كه او هم از دنيا 

ب بـه يـك   رفته است. بدين لحاظ معارف ديني به خودي خود سكولارند و فقط با انتسـا 
  ). 168، 1378(سروش،  شود شخص تاريخي(پيامبر) دينيت بر آنها عارض مي

همـان،  »(گردد. شخصيت پيامبران در اديان، محوري اسـت  همه چيز به شخصيت پيامبر مي«
166 .(  

شخصيت پيامبر در اينجا محور است و آن، همـه آن چيـزي اسـت كـه خداونـد بـه امـت        
چرخد و همانا تجربه درونـي و   تند و مي شخصيت ميمسلمان داده است و دين حول اين 

كند شيرين اسـت. و چـون    گذراند. و هرچه آن خسرو مي برونيي است كه پيامبر از سر مي
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گويد، پس سخنش عين هدايت است. بدين قرار دين تجربه روحي  سخن از سر هوي نمي
  ). 19و اجتماعي پيامبر است و لذا تابع اوست (همان، 

آيين ين تجربه روحي و اجتماعي پيامبر است و لذا تابع پيامبر است(همان). در بدين قرار، د
  گويد:  نيز مي شهرياري و دينداري

پيامبر اسلام يك شخصيت بسيار عظيم بود كه يك تمـدن بـزرگ بـه نـام تمـدن اسـلامي       
شده شخصيت خود اوست. او مهر شخصيت خود را بر اين تمـدن   ساخت. اين تمدن فربه

تمدني بود بر قامت خود آن بزرگوار، ابعاد وجودي او رفتـه رفتـه بسـط پيـدا كـرد،      زد. ... 
شخصيت او در دل اين تمدن جاي گرفت، پخـش شـد، تـاريخي شـد، جغرافيـايي شـد،       

  ).188، 1388(سروش،  گسترده شد و صاحب اجزاء بسيار شد

كامـل تـر   : «تر شدن شخص پيامبر اسـت  اش كامل تر شدن دين، لازمه از نظر سروش، كامل
  شدن دين، لازمه اش كامل تر شدن شـخص پيـامبر(ص) اسـت كـه ديـن خلاصـه و عصـاره       

). سروش معتقد است كه پيامبر به عنوان 25، 1378سروش، »(هاي فردي و جمعي اوست   تجربه
گردد و عالم خـارج تـابع ذهـن پيـامبر      محور و بنياد ديانت است كه همه چيز به خود او برمي

گـردد و آگـاهي پيـامبر و     بارتي ديگر، عالم خارج به قلمرو ذهنيـت پيـامبر برمـي   شود. به ع مي
  گويد: شخصيت پيامبر، محوريت و مركزيت دارد. سروش در مورد پيامبر مي

كـرد شـيرين بـود. ...او نـه تـابع       وحي تابع او بود، نه او تابع وحي. و هرچه آن خسرو مي
خواست و  كرد. و در جايي هم كه مي و نازل ميجبرئيل، كه جبرئيل تابع او بود و ملك را ا

  ).13- 14(همان،  گذشت توانست از او در مي مي

بر پايه ملاحظات فوق، و بر اساس درك سوبژكتيويستي سـروش، موجوديـت موجـودات    
شود و جهـان و هسـتي(ابژه) آن    شود يعني فهم پيامبر ملاك مي وابسته به فهم و درك پيامبر مي

  شود. شناسد، تعريف مي پيامبر(سوبژه) آن را ميطوري كه 
، امر ديني و معنوي بـه امـري تمامـاً سـوبژكتيو تبـديل      كلام محمد، روياي محمددر كتاب 

رسد. بر اين پايـه،   شود و نگاه سوبژكتيويستي و اصالت دادن به فاعل شناسا به اوج خود مي مي
استوار است و » فاعل شناسا«و » ن انديشندهم«مركز ثقل مباحث سروش، بر بنياد پيامبر به عنوان 

هـر فراينـدي از   در انديشه و كنش، پيامبر به عنوان فاعل شناسا نقش اصـلي را برعهـده دارد و   
سروش معتقد است كه اگر نقش قابلي و انفعالي محض به شود.  پيامبر به عنوان سوبژه آغاز مي

هاي اصلي كار سروش  ).يكي از پايه347، 1397نقشي است (سروش،  پيامبر بدهيم، در واقع بي
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). از ديـد سـروش، پيـامبر نقـش اصـلي و      327اين است كه پيامبر منفعل نبـوده اسـت(همان،   
اي در فرايند وحي برعهده دارد و پيامبر تمام قامت در فرايند وحـي حضـور دارد و    كننده تعيين

ينشـگري تـام و كـاملي    كند و قدرت صـورتگري و آفر  بندي مي فعالانه فرايند وحي را صورت
دهد و به حضور تمام قـد پيـامبر در    دارد. به همين خاطر، سروش نقش حداكثري به پيامبر مي

من شخصا نقش حداكثري به ايشان داده ام و از آن دفـاع مـي   ). «377وحي معتقد است(همان، 
ار ناپـذير  محوريت و مدخليت پيامبر در پديده وحي اجتناب ناپذير و انك ـ). «328(همان، » كنم

(همـان،  » است و همه دين حول محور شخصيت و تجربه او مي گردد و او حول محـور خـدا  
سروش، مدلي از وحي را كه در آن پيامبر به منزله طوطي مقلـّد اسـت و پيـامبر را قابـل      ).226

كند و مدخليت قلب و  داند و نسبت خطيب و بلندگو را ميان خدا و پيامبر برقرار مي محض مي
كند و از نظريه وحـي بـه مثابـه زنبـور      پيامبر را در فرايند وحي به صفر مي رساند،رد مي ضمير

محوريـت و  ).  «61- 62كند كه پيامبر موضوعيت و مـدخليت تـام دارد (همـان،     مولدّ دفاع مي
مدخليت پيامبر در پديده وحي اجتناب ناپذير و انكارناپذير اسـت و همـه ديـن حـول محـور      

پيامبر نقطه  		محوريت با محمد است. ... شخص).«226همان، »(و مي گرددشخصيت و تجربه ا
). بنابراين، پيامبر بـا فاعليـت تـام و تمـام     192(همان، » پرگار نبوت و كانون دايره ديانت است

حضور دارد و به همين دليل، پيامبر فاعل و خالق قرآن است و كلام محمد به جاي كلام خـدا  
را فاعـل و خـالق    "انساني الهـي "ش، كافي است كه ورق را برگردانيم و از ديد سرو نشيند. مي

بينـد، در   گويـد و مـي   اش در قرآن نشسته است و هر چه مـي "انسانيت"قرآن بدانيم كه با همه 
همه چيـز از منبـع    ).211خور ظرفيت خرد و خيال او، و با فاعليت تام و تمام او است (همان، 

ت و     «بـر ايـن مبنـا،     ).86(همان، اسـت   ضمير پيامبر برخاسـته  پيـامبر، در پديـده وحـي، فاعليـ
قــرآن محصــول كشــف پيامبرانــه محمــد بــن عبــداالله (ص)  « .)240(همــان، »دارد 		كاشــفيت

كلام محمد، كلام خداست و كـلام  ). «376همان، »(مولف قرآن پيامبر است). «56همان، »(است
قرآن  ).242همان، »(حكم تصويرگري خداستخدامعنايي ديگر ندارد و تصويرگري محمد در 

هاي اشراقي اوست كه آن را به  تجربه و تأليف محمداست و تخيل خلاّق، و عقل فعال و تجربه
همه قرآن محصول كشف و تجربه انسـاني مبعـوث و فـوق     ).209وجود آورده است (همان ، 

پر ازپيام اسـت، پيـام   		چون  شخصيت پيامبر با پيامش عجين است. ...). «53العاده است(همان، 
آن سري نيست بل اين سري است! و البته همـه  « ).249(همان، » بر است؛ نه چون پيامگيرست

د    « ).89(همان،  »االله االله و باذن بعين محمد راوي است، يعني مخاطب و مخبـر نيسـت. ... محمـ
). در تلقي وحي 87، 1397(سروش، »روايتگر تجارب و ناظر مناظري است كه خود ديده است
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دهد و خود برتر پيامبر با خود فروتر او سـخن   تلاطمي و جوششي در شخصيت پيامبر رخ مي
).وحـي جوشـيده از درون   29گيرد(همـان،   االله صورت مـي  گويد و البته به اذن االله و به عين مي

د اسـت(همان،    1). قرآن مخلوق خيال خلاّق413پيامبر است(همان،    .)228و صورتگري محمـ
هاي اشراقي و آفاقي و انفسي  پيامبر است كه قرآن  بدين قرار، تخيل خلاّق و عقل فعال و تجربه

واسطه، تأليف و تجربـه و جوشـش و    ). قرآن مستقيماً و بي209را به وجود آورده است(همان، 
قرآن( دين) جوشش ضمير پيـامبر اسـت،   ). «86رويش جان محمدو زبان و بيان اوست(همان، 

زا  اي درون به بيـاني ديگـر، وحـي پديـده     ).317همان، »(ري كه بسيار به خدا نزديك استضمي
  است:

از پيش خود به پيش خود شدن، و با خود سـخن گفـتن، و خـود را ديگـري پنداشـتن، و      
هـاي عـالم رؤيـا اسـت، همـان       از شـگفتي  …سخن خود را از دهان ديگـري شـنيدن، و  

زنـد و ميـان شـنونده و گوينـده فاصـله       ي را دامن ميهاي فريبنده كه توهم دوگانگ شگفتي
  ).108(همان،  كند افكند و خلقي را گرفتار خطا مي مي

شود كه همه چيز ديـن   اش اين مي به هر حال، اگر ما كلام خدا را كلام محمد بدانيم، نتيجه
 كند كه اين بـه  شود و هر چه او بگويد سخن خدا است. سروش مطرح مي از محمد منبعث مي

معناي خدا شدن پيامبر نيست، بلكه ولايت است. يعني، وقتي ولي اي قـرب بـه خداونـد پيـدا     
را » قرب نوافل«سروش حديث شود.  كند، معنايش اين است كه صفات خدا در او جاري مي مي

كند و با تطبيق آن بر مقوله وحي، تجربه وحياني را متضمن استغراق  هم بر همين سياق معنا مي
اين است كه بنده مومن با نوافل چنان انگارد. مضمون اين حديث، نبي در خداوند مي و اندكاك

تا اين كه حق چشم او و دست و زبان او مـي شـود و ايـن      شود تر مي به خدا نزديك و نزديك
). سروش معتقد است كه قرب حق را بايد جدي 316، 1397شود(سروش،  چنين بنده، خدا مي

قرب محمدبا خدا، كلام و رؤياي او را الهي مي كند بـدون  «م دارد. گرفت كه پيشينه عرفاني ه
شود و خدا بـه قامـت و قـواره     . محمد از خدا پر مي. ..اي از محمدي بودن آن بكاهد اينكه ذره

بيند و  ).محمد جانش پر از خدا شده است و از آن پس هر چه مي227(همان،  »آيد محمد درمي
گويد كه همه ممكنـات از خداونـد    ).در جايي ديگر مي42(همان، گويد خدايي است  هرچه مي
).بـه ايـن   344اند، اما پيامبر پرتر شده است و اين همان مفهوم كمال قرب است (همان،  پر شده

شود، دست و زبـان   شود كه نماياننده و نماينده خداوند مي معنا كه پيامبر چنان پر از خداوند مي
شـود   شوند. شدت قرب به خداوند باعث مي چشم خداوند ميو چشم او همه دست و زبان و 

كه ما همه دين را ساخته و پرداخته محمد بدانيم. اين امر، نشان دادن ظرفيت فراخ بنده مقـربّ  
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پيامبر، مندك و مستحيل در وجود واجب اسـت و  ). بدين قرار،317- 318خداوند است(همان، 
ت قيوميـه حـق بـا          ).240(همان، اي ميان پيامبر و خدا نيسـت  فاصله ايـن امـر بـه معنـاي معيـ

مخلوقاتش و ظهور و بطون حق در اشيا است. در اين صورت، به قـول صـدرالدين شـيرازي،    
گاه بحث، اين نكته است  ).گره109(همان،  اشياء همچون شئون و نعوت حق ديده خواهند شد

از خدا بدانيم(حديث قرب نوافل) با عبور از متافيزيك فراق به متافيزيك وصال، پيامبر را پر  كه
اين امر، جز بدان سبب نيست كـه خـداي   و ).250و قابل و فاعل را در كنارهم بنشانيم (همان، 

نه تنها خدا، درپيامبر بـود  و  حجاب در كائنات و ممكنات حاضر است فاصله و بي موحدان، بي
پيامبر در لحظات ويـژه   ).110، (همانانديشيد، انديشه او بود كه پيامبر در خدا بود و هر چه مي

كه سخنان او در حكم سخنان خداوند است. پيـامبر    ).240(همان، وحي، چنان پر از خدا است
صفت آتـش گرفتـه    ،هنگام وحي قطعاً پراز خدا بوده است چون قطعه آهني كه در كوره آتش

  ).413(همان، ذوب شدن در كوره الوهيت استبه نوعي است و 
اهاي رسول گرامي اسلام است. گويي وي نـاظري و مخبـري اسـت كـه     قرآن، روايت رؤي

شرح مشاهدات خود را براي ما باز مي گويد، و در اين واگويي، گاه گوينـده اسـت و گـاه    
شنونده؛ گاه به خود خطاب مي كند و گاه به ديگران؛ گاه از خود فاصله مي گيرد و گاه در 

مي گويد، گاه سرد و ملولانـه؛ گـاه در اوج    خود فرو مي رود؛ گاه شورمندانه و بليغ سخن
  ).191(همان،  است و گاه در فرود

ال  ها و شنيدن در اين ديدن امـا سـروش ايـن    ).193(همـان،  انـد   ها، خرد و خيال رسول فعـ
كند؟  شناختي مطرح مي شناختي و انسان عبارات را بر مبناي كدامين مباني وجودشناختي، معرفت

كـلام محمـد،   دريافت كه در آثار اخير سروش، به خصـوص در كتـاب    توان بنابرآنچه آمد، مي
، نوعي توجه به معرفت غيرمتافيزيكي و قبض و بسط تئوريك شريعت، برخلاف روياي محمد

رسد آراي اخير سروش در روياهاي رسـولانه،   شود. از اينرو، به نظر مي وجودي ناتمام ديده مي
چندان سازگار نباشد. بـه بيـاني    سط تئوريك شريعتقبض و ببا مباني معرفتي كانتي در كتاب 

قـبض و بسـط   ديگر، چگونه دكتر سروش، مباني تفكر متافيزيكي از نوع كـانتي كـه در كتـاب    
  نمايند؟ اند، جمع مي آمده است را با آنچه در نظريه روياهاي رسولانه آمده تئوريك شريعت

كند،  كارها را به وساطت پيامبر مياساساً، خدا همه در همين رابطه، سروش معتقد است كه 
  ). 75، 1397(سروش، پيامبري كه جبرئيل هم جزئي از اوست

جبرئيل هم همان محمد بود كه دررؤياي قدسي بر خود او چون فرشته ظاهر شـد و بـه او   
همان را داد كه خود از پيش داشت. محمد تعبير جبرئيل بود... دو كس در كار نيستند، بلكه 
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(همـان،   گويـد  رود و با خـود سـخن مـي    ه از پيش خود به پيش خود مييك كس است ك
120.(  

تاب و چالاك مي كرد و آتش نياز و تقاضـا   هاي زمانه، روان پيامبر را بي ها و چالش پرسش
هايي را از فرشته وحي دريافـت   رساند، تا پاسخ زد و او را به آستانه كشف مي را در او دامن مي

). البته، اين سـخن بـه   389(همان، جبرئيل منعكس در خيال پيامبر است يعني،  ).58(همان، كند
گفته دكتر سروش، پيشينه عرفاني دارد.عارفان ما مي گفتند جبرييل را هم پيامبر نازل مي كـرده  
است، با اين همـه، بـه تعبيـر دكتـر سـروش، جبرئيـل را پيـامبر در خيـال مصـور مـي كـرده            

تبيين چگـونگي مـدخليت فرشـته وحـي در فراينـد       سروش براي).318، 1397است(سروش، 
كند و توضيح  سينا، خواجه نصيرطوسي و علامه طباطبايي تأسي مي وحي، به آراء فارابي، بوعلي

شده است، يعني باز هم خلاقيت  دهد كه جبرئيل در قوه خيال نزد پيامبر مصور و حاضر مي مي
بخشيد. با اين تفسير، ورود  ه او صورت ميگشود و ب قوه خيال بود كه در را به روي جبرئيل مي

از ايـن  ). 64- 66(همان، دهنـد  فرشته و ابلاغ وحي حوادثي هستند كه در نفس پيغمبـر رخ مـي  
  بالاتر، 

گويد. همه انزلناها و قل هـا   نشيند و از زبان او سخن مي پيامبر در رؤيا به جاي خدا هم مي
جاي شگفتي است كه خدا در پيـامبر رود و  توان چنين خواند و فهميد...چه  را در قرآن مي

  ).120(همان،  پيامبر به جاي او بنشيند و از زبان او با خود سخن بگويد

، جوشش و جنبش ضمير محمد و تلاطم درياي دل او بود كه به كشف و بنابراين، همه چيز
با اوست كه حادثه وحي، سامان و پايان مي پـذيرد، و  ). 59، 1397(سروش، شد وحي منجر مي

محدوده طاقت و سقف پرواز خيال اوست كه دامنه و دايره و عمق و ارتفاع رسالت را تعين مي 
).حتي، سروش، انزال كتب و ارسال رسل را هـم فعـل مسـتقيم و    192، 1397(سروش، بخشد 

يعنـي آيـاتي در آن شـب در    » نازل كرديمما قرآن را در شب قدر «داند.  واسطه خداوند نمي بي
، يعني پيامبران بـه اقتضـاي شـرايط اجتمـاعي و     »ما پيامبران را فرستاديم«ضمير پيامبر جوشيد. 

  ).266تاريخي و طبيعي دوران آمدند(همان، 
توان نتيجه گرفت كه، تئوري سروش به صفر رساندن نقش خداونـد و صـد    در حقيقت مي

 تيشخص ـ ميكن ـ گمـان  كـه  سـت ين تـر  يعيطب و تر معقول ايآ«است.در صد كردن نقش پيامبر 
 و واضـع  هـم  شنونده، ندههميگو هم مدرس، هم بود، كاشف هم بود، كاره همه امبريپ رومندين

).از آنجا كه نزد سروش، پيامبر بالاصالت موضوعيت دارد، و لازمه بحث 74(همان، » شارع؟ هم
» اسـلام پيـامبر محـور   «). اسلام را 316(همان،  »باشد محور محمد ن،يد«سروش اين است كه 



  1404، بهار 1، شمارة 16سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  126

 

چرخـد.   نامد يعني اسلام حول محمـد مـي   ) ميMohammedanism»(محمديت«داند  و اسلام  مي
همانطور كه عيسويت يا نصرانيت حول محور عيساي ناصري مي گردد. تنها نعمتي كه خداوند 

خيزند. به  ن وجود مي تراوند و برميبه مسلمانان عطا كرده وجود پيامبر اسلام است و بقيه از اي
اين معنا اسلام يعني محمديت. امت اسلامي يعني محمدي كه در تاريخ فربـه و گسـترده شـده    

، 1397است و اين امت جسم او است و روح محمـد در ايـن امـت جـاري اسـت (سـروش،       
و حرارتي  ).به حكم اينكه شخصيت محمد، چون آهني گداخته در كوره الوهيت، مولدّ نور315

دي بخوانيم(سـروش،    شده كه نامش اسلام است، شايسته است كه دينش را صدقاً اسلام محمـ
1397 ،252.(   

پژوهي سـروش، در پرتـو سـيطره عقلانيـت و سوبژكتيويسـم       بنابر ملاحظات فوق، در دين
الخصوص با تفوق سوبژكتيويسم دوره جديد، امكان گشودگي انسان به ساحت  متافيزيكي علي

قدس مورد انكار يا لااقل در خفاء قرار گرفته است. چراكه، براساس سوبژكتيويسم متافيزيكي و 
پذير نيست و همه  سخني با امر قدسي امكان سوبژكتيويسم جديد اساساً وجود متن قدسي و هم

عـرض كتـب بشـري     ارز و هـم  ها بشري و حاصل اذهان بشري است و كتب مقـدس هـم   متن
سخن گفتن از كتب مقدس معنايي نخواهد داشت. نتيجـه ايـن سـخن بـه     خواهند بود و ديگر 

  چيزي جز سكولاريسم و نهايتاً نيهيليسم نخواهد انجاميد. 
  

  عدم كشف مراد الهي 3.3
مايه بنيادين ديگر سروش همين تلقي سوبژكتيويستي در بحث معناي متـون دينـي اسـت.     درون

سوبژه است كه از طريق آگاهي خـود، بـه آن    بدين معنا كه، واقعيت يك هستي مستقل ندارد و
كـانتي، آگـاهي محصـور در    - دهد. مطابق با سوبژكتيويسم دكـارتي  معنا و زندگي و حقيقت مي

خويش است و ما به فراسوي آگاهي دسترسي نداريم و بيرون از آگاهي، هيچ چيز وجود ندارد. 
يا اراده شـارع نـداريم. انسـان     گفت ما هيچ راهي براي درك اراده الهي همان گونه كه كانت مي

كانتي در بعد عقل نظري قانونگذار است و در قالب عامل تنظيم و ترتيـب، دادههـاي    - دكارتي
پذير، جهان واقعيت و جهان آنچنـان   كند تا تجربه را به صورت جهاني فهم تجربي نقش ايفا مي

در « :ره از آن آدميان است). در ليبراليسم تقنين يكس118، 1388كه هست دربياورد(اسفندياري، 
اين مكتب تقنين يا تشريع را از اوصاف انسان دانستند. به تعبيـر ديگـر در ليبراليـزم كـل ملـت      

).  ليبراليسم با  اينكه تقنين را به دسـت خداونـد   166ب، 1387سروش، »(جانشين خداوند شد
حظـه امـر و نهـي الهـي     بسپارد، قابل جمع نيست. در ليبراليسم، در امر تقنين، به هيچ وجـه ملا 
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ها صرفاً ملاحظاتي بشري براي نيل به يـك سلسـله اهـداف عقلايـي      شود، بلكه اين تقنين نمي
  ).167ب، 1387هستند(سروش، 

به عقيده سروش، ما اساساً راهي براي درك اراده الهي يا اراده شارع نداريم. چراكه، متن ذاتاً 
شف مراد متكلم ممكن نيست و متكلم يـك  نامتعين است و لذا واجد معاني مختلف است و ك

هاي مختلف از متن، شايد يكـي از   هرچند در ميان فهم). 194، 1380مراد واحد ندارد(سروش، 
رسـيم.   دهيم كدام است و به مراد متكلم نمي آنها منطبق با مراد متكلم باشد، اما ما تشخيص نمي

توانيم بدانيم به  گويند ما نمي م مياز نظر سروش، در علم هم همين طور است. فيلسوفان علم ه
ايم يا نه. پس با همه آنها بايد طوري برخورد كنيم كه شـايد   قوانين صادق درباره طبيعت رسيده

شايد روز قيامت بفهميم كه مراد مـتكلم چـه   « ).285- 286، 1397(سروش، روزي ابطال شوند 
امـا  »م القيامه فيماهم فيه يختلفونان ربك يحكم بينهم يو«بوده است. همانطور كه در قرآن آمده 

در متون مقدس معني متن و مراد بر اين اساس،  ).286(همان، » هنوز كه قيامت قائم نشده است
شود، يعني معاني بالقوه كثيره متن، همه مراد باري است و اگـر   مولف يا گوينده برهم منطبق مي

ببرنـد، تكليـف فـوق طاقـت بـود       او پـي » مراد واقعـي «كرد كه به  خداوند مردم را تكليف مي
). و در حقيقت، قرآن، 339، 1397ما بايد پيامبر را شارع بدانيم(سروش،   ).194، 1380(سروش، 

). بدين سان، سروش 313همان، »(كلام محمد(ص) است و مجازاً به خدا نسبت داده مي شود«
نشاندن پيامبر بـه   كند كه مفتخر است به اين مطلب كه، با عوض كردن متكلم و خود اذعان مي

ها و مشكلات از جمله  جاي خداوند، و پيامبر را مولف و صاحب قرآن دانستن، كثيري از بحث
اينكه كلام خداحادث يا قديم است، كلام خدا مخلوق يـا غيرمخلـوق، اسـت همگـي از ميـان      

ا شود. سروش معتقد است كه م شود و راه حل معضل كلام خدا به خوبي گشوده مي برداشته مي
بايد صورت مساله را پاك كنيم و اصلاً خدا سخن نمي گويد تا بپرسيم چگونه سخن مي گويد. 

مي گويد قرآن كلام محمد(ص) است و چه آن جا  بسط تجربه نبويسروش، چه آن جا كه در 
گويد روياي محمد(ص) است، نكته اش همين است كـه   ، ميكلام محمد، روياي محمدكه در 

شري است و اسنادش به خداوند مجازي است. به عقيده سروش،از ايـن  همه اينها محمدي و ب
طريق مشكل كلام باري آن چنان كه در علم كلام ما مطرح بوده است، از بيخ و بن بركنده مـي  

).ايـن تلقـي   312- 314، 1397(سـروش،   2شـود  شود كه منحلّ مي شود و نه تنها مساله حل مي
گردد، چراكه مطابق با نظـر سـروش،    مقدس مي  سروش سبب ناسوتي و سكولاريزه شدن متن

شـود و وجـه تـاريخي، بشـري و      وجه فراتاريخي، استعلايي و متعالي متن مقدس حـذف مـي  
شود و ديگر هيچ اثري از قدسيت متن بـاقي   مقدس تحميل و حقنه مي ناسوتي به تمامي بر متن
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فكر سوبژكتيويستي جديـد، يعنـي   ماند. به بيان ديگر، سروش، آگاهانه يا ناآگاهانه، در افق ت نمي
اي بـه جهـان    كانتي مي انديشد و در اين افق و چارچوب هـيچ روزنـه   - در چارچوب دكارتي

غيب و به غيب جهان، يعني همان حقيقتي كه قدسيت متن قدسـي قـائم بـه ظهـور آن اسـت،      
، وجود ندارد. به همين دليل است كه در اين چارچوب وجه قدسي متون مقدس مغفول مانـده 

اين كتب تا سرحد كتب عرفي تنزل مي يابنـد و از كتـب مقـدس، قداسـت زدايـي مـي شـود        
  ).175، 1397(عبدالكريمي، 

 گري...دامبري ـپ فرمـان  يعن ـي يفرمـان اله ـ «گويـد كـه،    سروش در چارچوب نظريـاتش مـي  
 و امر امبريپ يصادر كرده است...امر و نه يمطلق و ابد يها فرمان رشته كي خداوند دييگو ينم
 ينب ـ ينه ـ و امـر  با ياله ينه و امر و قرآن يفقه اتيآ« ).399، 1397(سروش،  »خداست ينه

. است امبريها پ ينه و امر نيا مولف لذا. است امبريمولف قرآن پ«). 185(همان،  »نندينش يم برابر
 شارع. شود يم داده نسبت خداوند به بالمجاز و بودن،بالعرض شارع و. اوست يناه و آمر يعني

 از خدا يول و است خداوند سخن امبريسخن پ« ).376(همان،  »است امبريپ شخص خود ياصل
 ).371(همـان،   »است ياله خطابات و ينه و امر خطاباتش و اش ينه و امر خدا به قرب فرط

» اسـت  گذاشـته  صـحه  او عاتيتشـر  بر خدا و است غمبريو شارع در واقع خود پ يآمر و ناه«
اساساً مشكل اوامر الهي و اعتبـارات بـاري را فقـط بـا     ). به نظر سروش، 138، 1382(سروش، 

با  ).377، 1397(سروش، توان حل كرد  بشري دانستن آنها و حضور تمام قد پيامبر در وحي مي
اين ملاحظات، به نظر سروش، اصلاً، يك مسئله مهم كلامي هم حل خواهد شد و آن اينكه امر 

جنس اعتبارات هستند و درخداوند اصلاً اعتبار راه ندارد. بهترين راه حل اين است كه  و نهي از
و اعتباريات ). 339، 1397)؛(سروش، 400، 1397(سروش، بگوييم اينها اعتبارات ذهن پيامبرند 

از آنِ ذهن اعتبارپرداز آدمي است. اعتبار يعني حكم چيزي را به چيز ديگر دادن و اين فقـط در  
حقيقت اين است كه احكام فقهي قرآن، ).376(همان، افتد ذهن اعتبارساز آدمي اتفاق ميصحنه 

محصول تجربه رؤيايي پيامبر و تعبير آن هستند. پيامبر اسـلام، طهـارت معنـوي را كـه مقدمـه      
اند و بدان فرمان  گزاردن نماز است، به صورت شستن دست و صورت، در رؤياي وحياني ديده

   ).179(همان، طور خباثت خمر، خوك، خون و ديگر محرمّات چنين است اند. همين داده
بر اساس مباني و مبادي كه گذشت، ما راهي براي درك مقاصد خداوند و اراده الهي نداريم. 

داند كه به معناي انطباق عقل با مراد  مي» ها سكولار شدن انگيزه«سروش اين فرايند را به معناي 
هاي عقل ما و بين مرادات خداوند برقرار  ست و يك انطباقي بين يافتهخداوند و نقش پيامبران ا

ما مستقلاً راهي «است.   العموم اين دو مسير خداشناسان و عقلاي قوم با هم منطبق است و علي
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سروش »(خواهد خواهد يا نمي دانيم خداوند چه مي به خواسته و مرادات خداوند نداريم. ما نمي
تواند نيكي و بـدي اعمـال را كشـف     وقتي كه ما عقل داريم و عقل مي ). 81، 1381و ديگران، 

مان آبـاد خواهـد    كند، ديگر حاجتي به خدا نداريم و اگر فقط به عقل اكتفا و اتكا بكنيم زندگي
كند قناعت كنيم.  مان صادر مي بود؛ يعني، ما خدا را به حساب نياوريم و فقط به احكامي كه عقل

گفـت، حـال كـه چنـين      اش، اين بود كـه مـي   ترين چهره ترين و معقول سكولاريسم، در انساني
هاي عقل ما و بين احكام شرع و مرادات خداوند برقرار است، حتي اگر خـدا   انطباقي بين يافته

ايم، بلكه  ايم و زيان نكرده را كنار هم بگذاريم و از او غفلت هم بورزيم، چيزي را از دست نداده
  ).85(همان، باز هم بر جاده صوابيم

اشكالي ندارد كه انسان به عقل خود بسنده كند و فكر خدا و دين خدا را هم نكند. معنـاي  
اند، الا نـادراً.   الاغلب سكولار شده ها در جهان جديد علي انگيزه سكولار اين است و انگيزه

هـاي   كنـيم و انسـان   هاي عقلي و حسن و قبح عقلي حركت مي يعني ما در شعاع تشخيص
  ).89ايم (همان،  گري شده بهمحاس

  
  . لزوم توجه به گشودگي به ساحت قدس4

هاي تمايزگذاري ميان عالم سنت  ترين مؤلفه نسبت آدمي با ساحت قدس به منزله يكي از بنيادي
جهان مدرن است. امكان گشودگي انسان به ساحت وجود / سـاحت قـدس و امكـان     و زيست

دن در اين ساحت به منزله جوهره امـر دينـي، امكـاني    استعلاي انسان به اين ساحت و مأواگزي
اند. در اين راستا، وحي، تجلي امر قدسي،   است كه سنن ديني و معنوي شرقي به ما عرضه كرده

و ارتباط داشتن با حقيقت قدسي، امكاني از امكانات گوناگون نحوه هستي آدمي است و متـون  
اركننده حقيقـت، غيـب يـا ذات نهـان جهـان      مقدس را به خاطر تجلي امر قدسي يا الهي، آشك

اي غيرمتافيزيكي بـا   ترين منابع براي تجربه مواجهه ترين و اصيل توان يكي از مهم موجودات مي
  جهان دانست.
سـازي   پژوهي دكتر سروش، به عنوان يك نومعتزلي، به طور جـد پيگيـر انسـاني    پروژه دين

در تفكـر  زميني وحي و ديانت اسـت.   ساحت قدس و كاويدن وجه و رويه بشري، تاريخي، و
شوند بلكه  فرض نمي» آسماني«سروش، متون مقدس ديگر به عنوان تجلي امر قدسي و متوني 

كتب مقدس پژواك روح تاريخي زمانه يعني يعني فرهنگ، زبـان، جامعـه، و شـرايط تـاريخي     
ناجيل حاصل خاصي هستند. تورات انعكاس فرهنگ قوم بني اسرائيل و دوره تاريخي موسي، ا

شرايط اجتماعي و فرهنگي دوره عيسي مسيح و قرآن پژواك زبان، فرهنـگ و سـنت تـاريخي    
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به همين خاطر، متون مقدسي متوني يكسره و تماماً تـاريخي و   اعراب و جامعه عربستان است.
شوند و باور به قدسي بودن اين متون، بـدون بنيـاد نظـري و     منبعث از شرايط تاريخي تلقي مي

شـود. ايـن نكتـه،     شناختي و فرهنگي در نظر آورده مي مبناي وجودشناختي و صرفاً امري روان
سبب ناسوتي و سكولارشدن متون مقدس به منزله محصولات فرهنگي يك قوم يا جغرافيا و يا 

شود و ديگر جايي براي وصف مقدس بودن و فراتـاريخي بـودن    يك دوره تاريخي خاص مي
  ند. ما اين متون باقي نمي

قـبض و بسـط تئوريـك    تفكر يكسره تاريخي و سوبژكتيويستي دكتر سروش، ابتدا در اثـر  
قبض اگر سروش در  شود. و در آثار متأخرتر وي، با شدت و حدت بيشتري آشكار مي شريعت

ميـان    بودن معرفت ديني سخن به بودن و زميني بودن، تاريخي از بشري و بسط تئوريك شريعت
 هـاي انسـاني از ديـن را تـاريخي و معـروض خطـا       هاي بشري و اسـتنباط  فتتمام معرآورد و 

سخن از بشريت و تاريخيت خود دين و تجربه ديني را مطرح  بسط تجربه نبويدانست؛ در  مي
دهيم و حقيقتاً اين سخن، همان سـنگ بنـاي    من انساني(بشري) كردن دين را ترجيح مي«كرد. 
، 1378(سروش،  »تئوريك شريعت بر آن استوار استاي است كه كل بناي قبض و بسط  اصلي
318.(  

در قبض و بسط تئوريك شريعت، سخن از بشري بودن و تـاريخي بـودن و زمينـي بـودن     
رفت و اينك در بسط تجربه نبوي، سخن از بشريت و تاريخيت خود دين  ديني مي معرفت

تاريخي و زمينـي وحـي و   رود. به عبارت ديگر، اين كتاب رويه بشري و  و تجربه ديني مي
ديانت را، بدون تعرض به رويه فراتـاريخي و فراطبيعـي آن، بـل بـا قبـول و تصـديق آن،       

كوشد تا توضيح دهد كه شاهد ماوراي طبيعـت وقتـي جامـه     نمايد. و مي كاود و باز مي مي
نهـد، چـه    كند، و شهسوار ماوراي تاريخ وقتـي پـا بـه ميـدان تـاريخ مـي       طبيعت به تن مي

نشـيند و ذاتيـاتش در محاصـره     اش مي افتد و چه غبارها بر چهره ها در اندامش مي پيچيش
  ). 7شود (همان،  بند كدام قيود مي افتد و اطلاقش تخته كدام عرضيات مي

كند؛  در عين حال كه، سروش اين رويه فراتاريخي و فراطبيعي وحي و ديانت را تصديق مي
شناسـانه مـورد التفـات و     در سطح انتولوژيك و هسـتي ليكن، اين رويه فراتاريخي و فراطبيعي 

شناسانه براي متمايز  شناسانه و معرفت اي هستي توجه سروش واقع نشده است و مباني و مبادي
ساختن دو ساحت تاريخ و فراتاريخ مورد تفطن وي قرار نگرفته است. همچنـين، سـروش در   

شناسـي و   ري پيـامبر و روان ، نيـز بـه تفكـر تـاريخي و صـورتگ     كلام محمـد، رؤيـاي محمـد   
   سوبژكتيويته تاريخي نبوي و به بشري و ناسوتي شدن دين همت گماشت.
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تئوري رؤيا براي اين بود كه بشري بودن اوصاف قرآن را تبيين كند. ... رؤياي پيامبر رؤيايي 
قدسي همه اوصاف بشـريت پيـامبر را دارد، از    –قدسي است و اين رؤياي بشري - بشري

ديت علم ايشان و زندگي كردنشان در عربستان و محدود بودنشـان بـه نحـوه    جمله محدو
  ).370- 371، 1397(سروش،  از جمله زبان عربي و بسي عرضيات ديگر   زيست قبايلي

رؤياهاي ايشان تاريخي بوده است. ... يعني محكوم فرهنگ زمانه خود بوده استيعني ارتباط 
ها  داشته است و همينطور ارتباطي با ديگر خواب با نحوه زيست پيامبر وبا جهان شناسي او

  ). 368داشته است و لذا بايد آنها را در يك زمينه تاريخي مورد مطالعه قرار داد (همان، 

هـا و   در اين تلقي بشرانگارانه، مـتن وحيـاني متضـمن تعبيـري بشـري اسـت كـه ويژگـي        
هـاي شـخص    محـدوديت هـا و   هـاي قـابلي) و ويژگـي    هاي لسان قوم (محـدوديت  محدديت

هاي فاعلي) را نيز با خود دارد؛ چراكه تعبيركننـده خـود فـرد اسـت نـه       تعبيركننده (محدوديت
  ساحت قدس و متعالي. 

سروش بر آن است كه بايد تبيين طبيعي و مادي وحي و كلام خدا و برجسته كـردن نقـش   
طبيعي دارد و وحي نـازل   دهد عللي پيامبر را به جد دنبال كرد چراكه هر چه در طبيعت رخ مي

(نفس پيـامبر، جامعـه و   بر پيامبر از اين قاعده مستثنا نيست و نزول وحي مرتبط به علل طبيعي 
    ).54- 55، 1397(سروش، زمانه او، دانش او، زبان او ...) است 

حادثه وحي محمدي هم در شرايط مادي و تاريخي ويژه اي قابل حدوث بوده است و آن 
اند و نقش علت صـوري و مـادي وحـي را     م در شكل دادن به آن داشتهشرايط مدخليت تا

اند. ... خلاصه آنچه محمد به ميـان مـي آورد محـدوديتهاي (علمـي، وجـودي،       بازي كرده
؛  34اي از آنها گريز و گزيـري نـدارد (همـان،     تاريخي، خصلتي و...)اوست كه هيچ آفريده

  ).54، 1397دباغ، 

ي شخصيت پيامبر نقش مهمي در شكل دادن به متن مقدس ايفا جنبه كاملاً بشري وحي يعن
اش در آن  اش و حتي احـوالات روحـي   كند. تاريخ زندگي خود او، پدرش، مادرش، كودكي مي

كنيد كه پيامبر گاهي اوقات شـاد و طربنـاك و بسـيار     نقش دارند.اگر قرآن را بخوانيد، حس مي
ت و در بيان سخنان خـويش بسـيار معمـولي    فصيح است، در حاليكه، گاهي اوقات پرملال اس

بر اين مبنا، ).16- 17، 1397(سروش،  اند ها اثر خود را در متن قرآن باقي گذاشته است. تمام اين
شود  و خود اين ذهنيـت نيـز حاصـل     متون مقدس حاصل ذهنيت و سوبژكتيويته نبي تلقي مي

خي خواهد بود كه اين تلقي تاريخي خانواده، قوم، فرهنگ، جامعه، زبان و... پژواك شرايط تاري
  زدايي از متون مقدس است.  به معناي قداست
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قبـائلي   -   احوال شخصي و صور ذهني و حوادث محيطي و وضـع جغرافيـايي و زيسـت   
انـد. ...تـو    ها جامه تاريخ و جغرافيا پوشانده اند و بر آن بخش تجارب او بوده پيامبر، صورت

بشري شد، و ماوراي طبيعت، جامه طبيعت به خـود   گويي الوهيت در پوست بشر رفت و
(سـروش،   پوشيد و طبيعي شد، و ماوراي تاريخ، پا به عرصه تاريخ نهاد و تاريخي گرديـد 

1397 ،86.(  

شـناختي و بيـانگر تـأثير احـوال      بدين بيان، تاريخي بودن شخصيت نبي صـرفاً امـري روان  
  است.شخصي و تاريخ زندگي بر شخص نبي يا مضامين قرآن 

هايي كه زبـان، جامعـه،    تواند خارج از افق  درست است كه هيچ انساني، از جمله نبي نمي 
كنند قرار گيرد يا حتي به اثرگذاري تاريخي بپـردازد. بـه     فرهنگ و تاريخ وي برايش تعيين مي

يخي ، يعني فرازباني، فرااجتمـاعي، فرافرهنگـي و فراتـار   »انسان استعلايي«تر، ما هيچ  بيان ساده
توانيم داشته باشيم. اين تنها خداوند است كه به منزله حقيقتي بسيط، مطلق، ازلي،  نداشته و نمي

ابدي و نامتناهي امري استعلايي، در معناي فرازباني، فرااجتماعي، فرافرهنگي و فراتاريخي است 
ز اين كـه  در اينجا خطر ديگري وجود دارد و آن عبارت است ا). اما 167، 1397(عبدالكريمي، 

ــراي   شناســي و انســان مــا در نظــام وجودشناســي، معرفــت ــايي ب شناســي خــويش فاقــد مبن
باشيم و با يكسره تاريخي كردن انسان و مقولاتي چون وحـي و  (Meta-historicity)»فراتاريخيت«

گرايي درآوريم و با تاريخي كردن وحي و متون مقـدس   متون مقدس انسان را به اسارت تاريخ
ره ناسوتي، تاريخي و سكولار سازيم و بدين طريق مسير را براي سـيطره هـر چـه    آنها را يكس

 ).200(همان، گرايي تاريخي روزگار جديد هموار سازيم بيشتر سكولاريسم، نيهيليسم و نسبيت
نه در فهم و معنايي شود  سكولاريسمي كه در اينجا بحث ميهمچنين، قابل توجه است كه 

يعني در معناي جدايي دين از سياست، بلكه در معنايي فلسفي و سياسي و در گفتماني سياسي 
شناسانه مطرح است كه عبارت از دركي غيرقدسي، عرفي و  در گفتماني وجودشناسانه و معرفت

ناسوتي از جهـان(در حـوزه وجودشناسـي) و تلقـي معرفـت بـه منزلـه امـري صـرفاً حاصـل           
و مسـتقل از حقيقـت قدسـي(در حـوزه     ارتبـاط   هاي ذهني و منطقي فاهمه بشري، بـي  فعاليت
مـراد از معنـا يـا حقيقـت در معنـايي انتولوژيـك و       بـه تعبيـري ديگـر،    شناسي) است.  معرفت

وجودشناختي ناظر به حقيقتي استعلايي است كه در پس كثرات موجودات جهان، به منزله بنياد 
تعيـين كننـده    بخش اين كثرت و كانون معنابخش جهان، انسان، زنـدگي و  اين كثرات، وحدت

محتوا و مضمون معرفت و درستي يا نادرستي شـناخت و كـنش آدمـي اسـت (عبـدالكريمي،      
).  درك وجودمحورانه و درك نيهيليستيك از جهان، دو تلقي بنيادين از جهان 205، 3، ج1399
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هستند كه در تقابل با يكديگر قرار داشته، در يك بحث عميق فلسـفي و وجودشناسـانه نهايتـاً    
به عبارت ديگر، در اينجا، سكولاريسم بيشتر ).229هستيم (همان، » اين يا آن«ير به انتخاب ناگز

ــود  ــك (وج ــايي انُتولوژي ــتمولوژيك(معرفت  مبن ــانه)، اپيس ــك   شناس ــانه) و آنتروپولوژي شناس
گـري و غيرقدسـي    شناسانه) دارد. مطابق اين فهم و تلقي، سكولاريسم يك نوع ناسـوتي  (انسان

پديدارهاي طبيعي، اجتماعي و تاريخي است. در اين تلقي،   هان، انسان و همهساختن هستي، ج
ايي است كه همه سـطوح آگـاهي بشـري را در يـك      شناسي سكولاريسم آن گونه نظام معرفت

داند و  و قدسي گشوده نمي  سطح و از يك سنخ دانسته، نحوه هستي آدمي را به حقيقتي متعالي
دانـد كـه    اي مـي  انسان را همچون محفظه بسـته و درخودفروبسـته  نحوه هستي، ذهن و آگاهي 

در همين رابطه، به گفته شاينر، ايـن امـر    اي به سوي امر متعالي و قدسي ندارد. گونه روزنه هيچ
  است: Desacralization of the world)زدايي از عـالم( به معناي تـقدس
زيرا انسان و طبيعت موضـوع تبيـين   دهد  از دست مي  را  به تدريج جنبه قدسي خود  جهان

اي اسـت كـاملاً    سـكولار شـدن،جامعه    گيرند.نــقطه اوج  عليّ و دخل و تصرف قـرار مـي
نقشـي بـازي     هـيچ   و يــا حــتي رمــزآلود در آن     هاي مـاوراء طبيعـي   كه پديده" عقلاني"

ود و براسـاس  ش نياز مي بي  كنند. ... سـكولار شـدن بـدين معني است كه انسان از دين نمي
شود (شاينر،  )مواجه ميObjectifiedيافته (  شـيئيت   كند و با طبيعت فـيزيكي عقل زندگي مي

1379 ،113.(  

هاي تاريخي، خود سبب يكدسـت   بنابر آنچه آمد، اعتقاد  به عدم امكان فراروي از محدوده
عـالم   تـوجهي بـه   كردن طبيعت و انكار ذومراتب بودن جهـان هسـتي و سـبب مـرگ يـا بـي      
گـري و غيرقدسـي    فرامحسوس و به دنبال آن موجب بسط سكولاريسم و يـك نـوع ناسـوتي   

  ساختن هستي، جهان و انسان و همه پديدارهاي طبيعي، اجتماعي و تاريخي مي گردد.
شـناختي و   همچنين، روشن است كه مراد از نيهيليسـم در مباحـث حاضـر، نيهيليسـم روان    

هيليسم، نيهيليسم انتولوژيك(وجودشناختي) است. پرسش ايـن  شناختي نيست. مراد از ني جامعه
است: وقتي ما به اين جهان مي انديشيم با چه چيز مواجه مي شويم؟ در برخي از انديشه ها  ما 

چيز وجود نـدارد و مـا بـا    » هيچ«ايم و در فراسوي موجودات  فقط با موجودات و اشياء مواجه
انگاري)؛ اما در برخي از انديشه ها،  انگاري/ نيست ك/ هيچايم (نيهيليسم انتولوژي يك خلأ مواجه

رويـيم (وجودانگـاري).    ما در پس موجودات و اشياء با يك حقيقت/با وجود يا با يك ملأ روبه
هـاي   چيز وجود ندارد(مثل انديشه گويند در پس اين موجودات هيچ ها مي حال برخي از انديشه

گويند، ما راهـي نـداريم تـا بـه      كارت و كانت به ما ميهاي د ماترياليستي) و برخي چون فلسفه
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ها صراحتاً نيهيليستي نيسـتند،   فراسوي آگاهي يا به فراسوي موجودات پي ببريم؛ لذا اين فلسفه
شناختي براي مواجهه بـا حقيقـت يـا     ساز بسط نيهيليسم هستند؛ چون هيچ راه معرفت اما زمينه

ما مي گويند معرفت ما پديداري است؛ يعني معرفت مـا  دهند و به  وجود در اختيار ما قرار نمي
به حوزه پديدارها محدود مي شود و ما هيچ راهي به سوي حقيقـت يـا نـومن جهـان نـداريم      

پژوهـي سـروش، نيهيليسـتي يـا لااقـل       ). به اين اعتبار، مباحـث ديـن  22، 1402(عبدالكريمي، 
  ي شوند. ساز نيهيليسم بوده، در انتها به نيهيليسم ختم م زمينه

 )(Metahistoricity بنابر ملاحظات فوق و آنچه آمد، در تفكر سروش، استعلا يا فراتاريخيـت 
مورد تأمل قرار نگرفته است و ايشـان هيستوريسيسـم تـاريخي را مـورد ارزيـابي و نقـد قـرار        

ني اند. تفكر سروش ما را به نوعي هيستوريسيسم و محدود ماندن به شرايط اينجايي و اكنو نداده
كشاند. چراكه،  هاي تاريخي مي و عدم تلاش براي نيل بر نوعي فراتاريخيت و آزاد شدن از افق

ها و تفسيرهاي  ها، كنش گرا است كه معتقد است همه فهم گرايي رهيافتي تقليل اس اساس تاريخ
هـاي تـاريخي ايشـان اسـت و ايـن نكتـه بـه نگـرش          آدميان محدود به افق تاريخي و پارادايم

انجامد. انسـان موجـودي    ياليستي در فهم آدمي و تقليل انسان به سطح فيزيكي از هستي ميماتر
شود  بند تاريخ معرفي و شناسنده مي مادي، طبيعي و فيزيكي و اسير روابط عليّ تاريخي و تخت

كه هيچ وصف غيرمادي، فراطبيعي، و فرافيزيكي در وي وجود نـدارد. بـدين معنـا كـه آدمـي      
هاي تاريخي، فراتر رفتن از تـاريخ و   )از محدودهTranscendenceخويشي، فراروي(توانايي برون 

تاريخمندي، يا استعلا ندارد. ما در عين تكيه بر حيث تاريخي بشر و پذيرش نگـرش تـاريخي،   
گرايي گذر كنيم و بـر وجـود آزاد انسـان و قـدرت اسـتعلاي انسـان از امكانـات         بايد از تاريخ

حقيقتي فراتاريخي يعني همان وجود يا ساحت قدس تفطنّ و توجه داشـته  تاريخي و به سوي 
باشيم. بدين ترتيب، انسان موجودي تاريخي است، اما موجودي صرفاً تاريخي نيست، بلكـه از  

گونـه نبـود، بسـياري از     كـه اگـر ايـن    ساحت يا وصفي فراتاريخي نيز برخوردار اسـت، چنـان  
جمله زمان، تفكر و آزادي انتخـاب، كـه هـر سـه سـاختاري      ترين پديدارهاي انساني، از  بنيادي

پذير نبود. بايد به اين امر تفطن داشـت   واحد، به نحو يكسان بنيادين و درهم تنيده دارند، امكان
هاي زماني  ها و محدوديت تواند خويشتن را فراسوي چارچوب كه انسان موجودي است كه مي

توانـد از همـه    معنـا نيسـت كـه انسـان مـي     و تاريخي خويش قـرار دهـد. ايـن سـخن بـه آن      
اي  هاي زماني و مكاني خويش فارغ شود و به موجودي لازمـان و لامكـان در نقطـه    محدوديت

استعلايي خارج از افق تاريخ قرار گيرد، بلكه حيث فراتاريخي آدمي بـه ايـن معناسـت كـه در     
يخي او نيست. اگر انسـان  وجود آدمي ساحتي وجود دارد كه قابل تقليل به شرايط زماني و تار
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بودگي يـا رويـدادگي تـاريخي     اش اين بود كه صرفاً به واقع موجودي صرفاً تاريخي بود، لازمه
خويش محدود باشد. در اين صورت، آزادي انسان، به معنـاي توانـايي فـراروي از رويـدادگي     

ماني و حيث بودگي و رويدادگي تاريخي آدمي حاصل حيث ز شد. واقع ناپذير مي خويش، امكان
تاريخي آدمـي، و آزادي حكـايتگر وصـفي غيرزمـاني و فراتـاريخي در نحـوه هسـتي اوسـت         

اي زمانمند اسـت زيـرا كـه در     ). بدين سان، انسان موجود و هستنده185، 1392(عبدالكريمي، 
زمـان حـال بـه    «چنبره اقتدار گذشته، حال و آينده خود گرفتار است. گذشته براي انسان ديگر 

» حاضر«نيست. گذشته و آينده هر دو » زمان حال هنوز فرانرسيده«، و آينده ديگر »سيدهانجام ر
). بدين خـاطر  312- 313، 1379دهند (اسميث،  اند و هر دو با هم انسان را شكل مي»كنوني«و 

شود و اين بدان معناست كه انسان همواره  تعريف مي» وجود امكاني«است كه انسان به صورت 
جويد؛ و انسان همواره به سـوي آينـده امتـداد     لحظه مشخصي هست، تعالي مي از آنچه در هر

). بدين سان، انسان در برابر 28، 1379يابد و به دنبال چيزي است كه هنوز نيست (وارنوك،  مي
افكنـد. ايـن    يابد و همواره خويش را به سوي امكاناتش پـيش مـي   خود شماري از امكانات مي
تواند باشد بـه   ست كه همواره در تردد بين آنچه هست و آنچه ميخصوصيت ذاتي هر انساني ا

گـذرد و ايـن گـذر كـردن و تعـالي از       برد. انسان به طـور مـداوم از آنچـه هسـت، مـي      سر مي
، 1398است (مصلح، » آنچه هست«ساختارهاي ذات انسان است. انسان همواره متوجه فراتر از 

ه دربـاره اينكـه قـرار اسـت چـه باشـد و در       ). بدين قرار، آدمي يگانه موجودي اسـت ك ـ 259
خصوص آينده خويش و امكانات هستي خود نگراني به دل دارد. دانه بلوط در باب اينكـه بـه   
كجا خواهد رسيد، سؤالي ندارد. اگر حادثهاي پيش نيايد، درخت بلوط خواهد شد. اما غايت و 

هوم، انسان تنها موجود اصيل آينده انسان همواره به صورت سؤال نزدش مطرح است. به اين مف
تاريخي است كه به طور فعال درگير شكل دادن به آينده خود و ساختن تاريخ است(فولادوند، 

1377 ،270.(  
تر، انسان موجودي صرفاً تاريخي نيست و امكـان   هاي فوق، و به بياني صريح بر پايه تحليل

تـرين امكانـات فـراروي     ز بنياديبرقراري نسبت با فراتاريخ، يعني همان حقيقت قدسي، يكي ا
اش، داراي وصف تاريخي، و در همان  اگزيستانس آدمي است، لذا، نبي، به جهت وصف بشري

اش، داراي استعداد برقراري نسبت با فراتـاريخ اسـت. در    حال، باز هم به جهت وصف انساني
ريخ گشوده اسـت و  شود كه بر اساس آن، انسان به فراتا شناسي تعريف مي اينجا نوعي از انسان

دكـارتي  - شناسي كانتي شناسي متافيزيكي به طور كلي و در انسان اي است كه در انسان اين نكته
قداست عنصـري از سـاختار   «توان گفت  شود. بر اين مبنا است كه مي به طور خاص ديده نمي
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اي از وجود  اي در تاريخ وجدان او. به گفته پل ريكور، قداست پاره وجدان آدمي است، نه لحظه
زايـي و موسـويان،    (لك» آدمي است و بسان صخره خارايي در مركز هستي ما تعبيه شده است

). بر اساس پذيرش توأمان دو وصف تاريخي و فراتاريخي براي انسان، و به تبع آن 143، 1396
توانيم براي متون مقدس دو وصف تاريخي و فراتـاريخي را قائـل شـويم. بـدين      براي نبي، مي

رويـه فراتـاريخي و   «خـود را در  » رويه فراتاريخي و فراطبيعي جهان«توان گفت كه  يب، ميترت
خـود را  » رويه فراتاريخي و فراطبيعي ديانت و وحـي «دهد.  نشان مي» فراطبيعي ديانت و وحي

سـازد.   متجلـي مـي  » وصف فراتاريخي براي انسـان «و به تبع، » وصف فراتاريخي براي نبي«در 
  نكه،خلاصه، يعني اي

شناختي، بدين معنا كه هـم آدمـي از    فراتاريخ، مفهومي است هم وجودشناختي و هم انسان
ساحتي فراتاريخي برخوردار اسـت و هـم آدمـي بـا فراتـاريخ نسـبتي دارد، در ايـن معنـا         

اي غيرمفهومي ميان نحوه وجود انسان (اگزيستانس)  فراتاريخيت به نسبتي تضايفي و رابطه
  ).186، 1392(عبدالكريمي،  اره داردنفسه اش و وجود في

به منزله ساحتي از نحوه هستي آدمي و امـر دينـي برقـراري    » ساحت فراتاريخ«بر اين پايه، 
نسبتي اگزيستانسيل و وجودي با ساحت فراتاريخ (ساحت قدس) است كه بـه لحـاظ فلسـفي    

و ضـمير  مورد غفلت در پروژه سروش واقع شده است. از نگاه سروش، وحي محصول ذهـن  
پيامبر و قرآن منبعث از عالم خيال پيامبر است و جـز ذهـن و ضـمير پيـامبر چيـز ديگـري در       

گيري آيات متن مقدس نقش ندارد و همه دين پيامبر كشف و خلق او است و مقـدم بـر    شكل
). 333- 334، 1397اي وجود ندارد (سـروش،   ذهن و ضمير پيامبر حقيقت آنتولوژيك و متعالي

ها الهي است؟ فرق متن  ها و سخن كند كه در اين صورت، آيا همه كتاب يسروش مشخص نم
گوييم قرآن تأليف پيامبر است و مثنـوي   مقدسي چون قرآن با ساير كتب چيست؟ لذا وقتي مي

- 324، 1397هم تأليف مولانا است و هر دو تاليف خداوندند، چه تفـاوتي دارنـد؟ (سـروش،    
اي در مقابل متون ديگر  العاده تدار، مرجعيت و قداست فوق). حال آنكه، متن قدس داراي اق323

  ).333، 1379است (الياده، 
شناسي و آنتروپولـوژي خـود نـوعي امكـان اسـتعلا و فـراروي        بنابراين، سروش، در انسان
داند. با اين حال، بـراي سـخن از ايـن فـراروي تـاريخي       پذير نمي تاريخي را براي انسان امكان

تن مبــاني آنتولوژيــك و اپيســتمولوژيك و آنتروپولوژيــك بــراي مفهــوم نيازمنــد فــراهم ســاخ
به اين ترتيب، حوزه فراتاريخ همان حوزه سرّ، يـا سـاحت غيـب الغيـوب      .فراتاريخيت هستيم

هاي جزميت انديشـانه متـافيزيكي و تئولوژيـك     است، كه همواره فراتر از هر گونه نظام سازي
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االله «است كه در صدر تاريخ اسـلام سـر داده شـد:     است. اين سخن تكرار همان شعار عظيمي
تـر از آن   (خداوند بزرگ» االلهُ اكَبرُ من انَ يوصف«حقيقي ترين تبيين اين شعار اين است: ». اكَبر

). و متـون مقـدس نيـز، متـوني تـاريخي      177، 1397وصف درآيد) (عبدالكريمي،   است كه به
سـازند. اساسـاً، اعتبـار و     ا در خـود آشـكار مـي   هستند كه در همان حال حقيقتي فراتـاريخي ر 

). بـه  338، 1379مرجعيت متون مقدس به خاطر منشأ الهي يا فرازميني بودن آنها است (اليـاده،  
ساحتي از سـاحات  «اشاره به » آسماني بودن كتب مقدس«در تعبير » آسماني«همين خاطر، لفظ 

به طور خـاص  » ت گوناگون وجود نبيساحتي از ساحا«به طور كلي يا » گوناگون وجود انسان
امر «يا » آسمان و زمين«دارد. هسته اصلي و بنيادين اين است كه متون مقدس حاصل ديالكتيك 

است. در همين رابطه و راستا، ميرچا اليـاده بـر   » بشر تاريخي و فراتاريخ«و » الهي و امر انساني
» ديالكتيك تجلي قدسي«و نام آن را اساس اين الگو ثنويتي بين قدسي و غيرقدسي برقرار كرده 

گذاشـته اسـت. بـدين معنـا كـه،      » ديالكتيك امـر قدسـي  «تر،  يا در جايي ديگر به معنايي وسيع
خود ناشناخته و ناشناختي است، اما خود را از طريق نمودهايش در زمـان و   به خودي» قدسي«

يـك تجلـي قدسـي و    تواند  سازد و بدين طريق، امرغيرقدسي مي مكان غيرقدسي مكشوف مي
). بـدين معناسـت كـه،درمتون    214- 215، 1397مجرايي براي نمود امر قدسي باشـد (كـاكس،   

مقدس، حقيقتي قدسي، استعلايي و فراتاريخي خود را در مظروفي تاريخي و غيرقدسي آشكار 
ترين نظريه طـرح شـده در    سازد؛ چراكه، زبان، ضرورتاً امري تاريخي و فرهنگي است. مهم مي
متن و نص، پيوند متن و واقعيت اسـت كـه ابوزيـد آن را بـر هـر مـتن ممتـازي ماننـد           وممفه

  داند.  صادق مي - از جمله قرآن - شاهكارهاي ادبي
هاي اجتماعي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي موجود هنگام، قبل  مراد از واقعيت، تمامي زمينه

شـوند. براسـاس    نعكس ميگيري متن است كه به طور خاص در زبان قوم م و بعد از شكل
گيرد، بلكه  اين نظريه هرمنوتيكي، هيچ متني در خلا و فارغ از زمان و مكان خود شكل نمي

همواره هر متني آينه زبان و فرهنك مؤلف و مخاطبان خود است. هيچ متني به  زباني غيـر  
 ـ  از زبان مؤلف و مخاطبان آن خلق نمي ن اصـل  شود و قرآن نيز كه متني زباني اسـت، از اي

  ).13، 1380مستثنا نيست (ابوزيد، 

اش زبان گيرنده بشري آن را به كار گرفته است و  قرآن كريم از مقوله پيام است كه فرستنده
اي اجتماعي، تـاريخي و فرهنگـي اسـت كـه آثـار و عـوارض بشـري بـودن و          اين زبان پديده

ني متن مقدس، لاجـرم بـه   رو، صورت زبا ). از همين35مندي در آن هويدا است (همان،  تاريخ
وار  است. يعني ساختار زباني متن شكلي از زندگاني قوم در عصر تنزيل است و آينه» لسان قوم«
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تاباند. به بيان ديگر، شرط آنكه پيام فراتاريخي و لازمان  فرهنگ، دانش و معيشت عصر را باز مي
درخور هاضمه عقول بشري الهي به گوش مردم برسد، اين است كه در جامه لسان قوم درآيد و 

هاي زبان بشري را بر خود دارد(نراقـي،   شود. بدين خاطر، صورت زباني متن، نشان محدوديت
). بنابراين، معرفت حاصل از وحي، در قالـب زبـان و فرهنـگ و معـارف عصـر و      103، 1378

  شود و لذا تاريخمند است. به گفته الياده،  تجربيات بشري عرضه مي
 "طبيعـي "هـاي   عنوان واقعيت يك كلي كاملاً متفاوت از واقعيـت  را بهمقدس هميشه خود 

سازد. اين درست است كه زبان طبيعتاً هول، يا عظمت، يـا رمـز شـيفتگي را بـا      متجلي مي
دارد. ليكن ما  عاريت گرفته از دنياي طبيعت يا حيات ذهني دنيوي انسان بيان مي واژگاني به

شود؛  مربوط مي» كلي ديگر به« به ناتواني انسان در بيان دانيم كه اصطلاحات قياسي كاملاً مي
گيرد، زبان براي القاي آن با واژگان مـأخوذ   تمام آنچه در وراي تجربه طبيعي انسان قرار مي

  ).12، 1375از آن تجربه قاصر بوده است (الياده، 

تكـوين   به همين خاطر وجه زباني، اين متون تاريخي و در افق تاريخي و فرهنگي خاصـي 
توان نتيجه گرفت كه اين متون صرفاً متوني تاريخي هسـتند و هـيچ    اند. اما از اين امر، نمي يافته

سازند. در حقيقت، بـه نقـل از آرش نراقـي، مقـدس      حقيقت فراتاريخي را ظاهر و پديدار نمي
بيـان   شان است و ربطي به صورت زباني آنهـا نـدارد. بـه    بودن اين متون به اعتبار متعلقّ قدسي

اي كه متن ناظر به آن  ديگر، صورت زباني متن، مقدس يعني فوق نقد نيست، بلكه متعلقّ تجربه
ترين نقـش   آور) است.مهم افكن، شورآفرين و خشيت انگيز، حيرت (يعني هيبت» مقدس«است، 

متون مقدس، حفظ گوهر تجربه ديني و وحياني و بسط آن در طول تاريخ است. متن مقـدس،  
كشد و موجب شكوفايي روح او در فضـاي   هاي معنوي رفيع بر مي به ساحت تجربهسالك  را 

  ). به گفته مارتين بوبر102- 103، 1378شود (نراقي،  هاي ديني مي قدسي تجربه
نهيم، سر برآوردن انسان از لحظه خطير مواجهـه متعـالي اسـت.     آنچه ما به آن وحي نام مي

ديگر آن انسـان اول نبـود. ... انسـاني كـه از كـنش       انساني كه وقتي به اين مواجهه تن داد،
شـود.    گذارد، واجد چيـزي بـيش از هسـتي خـويش مـي      حقيقي رابطه ناب قدم بيرون مي

چيزي جديد آنجا روييده است كه پيش از آن اين انسان از او خبر نداشت و براي توضـيح  
يابيم كه قبلاً نيافتـه   را مي يافت. ... در واقع ما آن چيزي مبدأ آن كلامي وافي به مقصود نمي

. بـه زبـان   "گردد به ما تفويض مي"گيرد:  دانيم كه چگونه اين عمل صورت مي بوديم و مي
، 1398(بـوبر،  » باشند، قوت تازه خواهند يافت ما آناني كه منتظر خداوند مي«كتاب مقدس: 

160.(  
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، يـا بـه گفتـه واچ    "استعلا"معناي وحي به عنوان امر قدسي، به گفته الياده نوعي «بنابراين، 
 "آشـكار شـدن ديگـري   "، يـا بـه قـول ريكـور     "تماماً ديگر"، يا به تعبير اوتو "واقعيتي غايي"

ربطي وثيـق بـا   » امكان ذاتي قدسي بودن يك متن«).بنابراين، طبعاً، 168، 1397(شريعتي، »است
و به ايـن اعتبـار    دارد» ساحت قدس«نحوه دريافت ما از وجود و پذيرش يا عدم پذيرش ما از 

آنچه كتب مقدس را از كتب نامقـدس  «اي بنيادين با انتولوژي و دريافت ما از وجود دارد. رابطه
سازد حضور نيرومندي از يگانه حقيقت قدسي است كه خود را در اين متون آشـكار   متمايز مي

سازد،  مقدس مياي از متون را  ). اين است كه آنچه پاره78، 2، ج1399(عبدالكريمي، » سازد مي
اي از متـون اسـت؛ كـه ايـن      ظهور و تجلي ساحت قدس، يعني ظهور و تجلي خداوند در پاره

ظهور و تجلي هم نه صرف باوري فرهنگي، اعتقـادي و تئولوژيـك اسـت و نـه صـرفاً امـري       
شناختي است، بلكه امري كاملاً وجودشناختي و پديدارشناختي است. به  شناختي يا جامعه روان
شناسـانه و سوبژكتيويسـتي بلكـه     يگر، قدسيت متن مقدس نه امري صرفاً اعتقـادي، روان بيان د

اي پديدارشناسانه، زيسته و وجودي از امري انتولوژيك اسـت يعنـي مواجهـه بـا      حاصل تجربه
نفسه و ذات حقيقت است. گذشته از اين، با توجه بـه معيـار    حقيقتي كه خود هستي، هستي في

اختي مذكور، قدسي بودن متون، امري طيفي و ذومراتـب اسـت. ايـن    پديدارشن- وجودشناختي
سخن بدين معناست كه همه متون به اعتبار آشكارسازي يا عدم آشكارسازي ساحت قدس هم 

سـازند و   سطح نيستند. يعني برخي از متون حضور نيرومندي از ساحت قـدس را پديـدار مـي   
اي از متون شناخته شده و مشهور به متـون   هتر. لذا قدسيت متون مقدس، صرفاً به پار برخي كم

مقدس محدود نشده، هر متني كه بتواند ظهور و حضوري از ساحت قدس را پديدار نمايد، بـه  
  ).79- 82همان ميزان از وصف قدسيت برخوردار است (همان، 

  
  گيري نتيجه .5

و نهايتـاً   در نگاه عبدالكريم سروش در قبض و بسط تئوريك شريعت و نيز بسط تجربه نبـوي 
هاي متن را با ساحت قدس گسست. مـتن مقـدس گزارشـي     روياهاي رسولانه، آخرين نسبت

رائي است. بر ايـن مبنـا، هـر گونـه     » روياهاي رسولانه«راوي يا » تخيل خلاق«حاصل آمده از 
شود. حال آنكه،  معرفت قلبي و معنوي مربوط به محدوده حيات شخصي و رواني فرد تلقي مي

ان كرد كه برخلاف تصويرهايي كه من دكارتي يا من كانتي از حقيقـت انسـان ارائـه    توان بي مي
اي نيسـت، كـه صـرفاً بـه      دهند، آدمي همچون وجودي درخود بسته و من درخود فرورفتـه  مي

هاي خويش، و به بيان كانتي به پديدارها، يعنـي بـه آنچـه در ذهـن آشـكار مـي شـود،          آگاهي



  1404، بهار 1، شمارة 16سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  140

 

اي است كه به سوي حقيقت وجود يا امر متعالي  هستي انسان به گونهدسترسي دارد، بلكه نحوه 
  باز و گشوده است. 

توان گفت كه با توجه به مباني نظري و فلسفي عبدالكريم سروش، در پـروژه وي، امـر    مي
ديني (در معناي گشودگي به ساحت قدس و منادات بـا حضـرت حـق) بـه لحـاظ فلسـفي و       

وجود در مقام يك بنياد انتولوژيك، افق و حقيقتي استعلايي  وجودشناختي امكان پذير نيست و
شود و معرفت به تمامي حاصل فعالت ذهن و فاهمه بشري ( و نه لطف و  مسكوت گذاشته مي

شود و لذا  به سكولاريزه شـدن معرفـت و    اي از جانب هستي يا ساحت قدس) تلقي مي عطيه
و لـذا ايـن سـنخ تفكـر سوبژكتيويسـتي      تهي شدن تفكر از وجوه معنوي و قدسي مي انجامـد  

سـاز   صراحتاً و مستقيماً بيانگر و مدافع نيهيليسم نيست، ليكن، ناآگاهانه و ناخودآگاهانـه زمينـه  
  يابد. بسط نيهيليسم است و نهايتاً، به نيهيليسم سوق مي

بر پايه ملاحظات فوق، ما نيازمند يك شيفت پارادايمي و بازتفسير مجدد مقـولات بنيـادين   
سنت تاريخي خود، از جمله مقولات وحي، بعثت و متن مقدس هستيم تا بتوانيم اين مقـولات  

اي وارد حيات نظري و فرهنگي خود كرده، نحوه بودن و زيست خـويش را بـر    را در افق تازه
اساس اين مقولات به منزله امكان ديگري غير از سكولاريسم و نيهيليسـم جهـان كنـوني قـوام     

افق تازه، كتاب مقدس براي ما به منزله كتاب هدايت و رهايي بازتعريف شود  بخشيم؛ و در اين
شنود و منادات ميان انسان با حقيقت استعلايي آشكار گردد و غايـت بخشـي و    و و امكان گفت

  معنابخشي كتاب مقدس درك گردد.
  

  ها نوشت پي
 

مطرح كرد. بعد ابن سينا  اين كه قوه خيال پيامبر در وحي دخالت دارد سخني است كه ابتدا فارابي آن را«. 1
به دنبال آن آمد و بعد ابن ميمون و بعد خواجه نصير طوسي و بعد هم اسپينوزا( با الهيـاتي متفـاوت) در   

  ).401، 1397(سروش، »مغرب زمين در اين باب سخن گفت
داند  ياز سوي ديگر، بايد توجه داشت كه ديدگاه سنتي و حوزوي نيز كه احكام قرآن را دستورات الهي م. 2

  كند و وصف تاريخي و فرهنگي اين احكام را پنهان نگاه مي دارد. ما را با مشكلات ديگري روبرو مي
  

  نامه كتاب
. 12و  11. شـماره  ارغنـون ». هايدگر و علم: يادداشتي درباره عصر تصـوير جهـان  . «1375اباذري، يوسف. 

 .21- 58  ص



  141و ديگران)   خديجه كاردوست فيني( ... بازخواني جامعه شناختي سوبژكتيويسم و

 

  نو. ، تهران: طرحشناسي خرد جامعه.1377اباذري، يوسف، 
  نيا. تهران: طرح نو. . معناي متن: پژوهشي در علوم قرآن. ترجمه مرتضي كريمي1380ابوزيد، نصرحامد. 

پارسـونز، اس.ان.  اسپنسر، هربرت، و فرديناند تونيس، رابرت ردفيلد، اميل دوركيم، كريشان كمار، تـالكوت  
. مدرنيته:مفاهيم انتقادي جامعه سنتي و جامعـه مـدرن،   1381آيزنشتاد، نيل.جي. اسملسر، ريچارد مونچ، 

  ويراسته مالكوم واترز، ترجمه منصور انصاري، تهران: نقش جهان.
، حكمـت و فلسـفه،   "سوبژكتيويسم دكارت: نقطه عزيمت فلاسفه عصر جديد". 1388اسفندياري، سيمين. 

  .113- 128ال پنجم، شماره اول، صس
، ترجمه عليرضا سيد احمديان، آبـادان:  نيچه، هايدگر و گذار به پسامدرنيته. 1379اسميث، گرگوري بروس، 

  نشر پرسش. 
  . ترجمه نصراله زنگوئي، تهران: سروش.1375الياده، ميرچا، مقدس و نامقدس، 

انساني و  بهاء الدين خرمّشاهي، تهران: پژوهشگاه علوم.  ترجمه 1379پژوهي (جلد دوم)،  دين، الياده، ميرچا
  مطالعات فرهنگي.

نامـه   ، پايـان هـاي اخيـر در ايـران    تأثير ليبراليسم بر انديشـه روشـنفكري دينـي در دهـه    .1392اميني، انصار، 
  ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي. كارشناسي

  جمه خشايار ديهيمي، چاپ دوم، تهران: طرح نو.، ترفلسفه كيركگور.1387اندرسن، سوزان لي، 
  ، تهران: مؤسسه فرهنگي صراط.ما و مدرنيت.1377آشوري، داريوش، 

  روز. . من و تو. ترجمه ابوتراب سهراب، الهام عطاردي. چاپ چهارم. تهران: نشر فرزان1398بوبر، مارتين. 
، تهران: مؤسسه فرهنگـي  نه عبدالكريم سروششناسا آيين در آيينه: مروري بر آراء دين. 1384دباغ، سروش. 

  صراط.
. ورق روشن وقت: جستارهايي در نوانديشي ديني، فلسفه و هنر. تورنتو: انتشارات بنياد 1397دباغ، سروش. 

  فرهنگي سهروردي.
تهران: انتشـارات   منطق و مبحث علم هرمنوتيك(اصول و مباني علم تفسير).. 1378ريختهگران، محمدرضا. 

  رهنگ و ارشاد اسلامي.وزارت ف
  . تهران: پيام آزادي.كنيم؟ ما در كدام جهان زندگي مي.1358سروش، عبدالكريم.

  ، چاپ سوم. تهران: موسسه فرهنگي صراط.قبض و بسط تئوريك شريعت.1373سروش، عبدالكريم، 
  ، چاپ دوم. تهران: موسسه فرهنگي صراط.بسط تجربه نبوي.1378سروش، عبدالكريم، 

  . چاپ چهارم. تهران: موسسه فرهنگي صراط.هاي مستقيم صراط.1380عبدالكريم. سروش، 
، سـنت و سكولاريسـم  .1381سروش، عبدالكريم، محمد مجتهد شبستري، مصطفي ملكيان، محسن كديور، 

  تهران: مؤسسه فرهنگي صراط.
  ، چاپ پنجم، تهران: طرح نو.اخلاق خدايان.1382سروش، عبدالكريم، 



  1404، بهار 1، شمارة 16سال  ،يفرهنگ يپژوه جامعه  142

 

  ، چاپ هشتم، تهران: مؤسسه فرهنگي صراط.تر از ايدئولوژي فربه.1384، سروش، عبدالكريم
. 5شـماره   آيـين. ». و مـدرن شـدن ايران(ناكـامي تـاريخي مسـلمانان)      "حـق ". «1385سروش، عبدالكريم. 

  .18- 25  صص
  . چاپ دهم. تهران: صراط.ايدئولوژي شيطانيالف. 1387سروش، عبدالكريم.  
  تهران: صراط. ت و معيشت(دفتر اول).حكمب. 1387سروش، عبدالكريم. 
  تهران: مؤسسه فرهنگي صراط. .آيين شهرياري و دينداري. 1388سروش، عبدالكريم.

  بي جا: انتشارات صقراط. .كلام محمد، روياي محمد. 1397سروش، عبدالكريم،  
. مجله زبـان و  زاده ترجمه حسين سراج». هاي تجربي مفهوم سكولار شدن در پژوهش. «1379شاينر، لاري. 

  .99- 124. ص 30و  31شماره  .ادبيات فارسي
، بـه كوشـش معتمـد دزفـولي،     "از پديدارشناسي نام االله به سوي معنـاي هسـتي  ".  1397شريعتي، احسان، 

  گرايي؛ به سوي پديدارشناسي متن، تهران: نقد فرهنگ. فرامرز، گذر از دفاعيه
هاي آن: ذهنيت، معرفت و زيبايي در آثـار   و ناخرسندي نگاهي به روشنگري مدرنيته.1385ضيمران، محمد، 

  ، تهران: علم.فردريك بايزر، آندرو بوي، دن بيري زيل، ژرژ دي ژيواني و مايكل فارستر
هاي سيد احمد فرديد،چاپ اول،  .هايدگر در ايران: نگاهي به زندگي، آثار و انديشه1392عبدالكريمي، بيژن، 

  فلسفه ايران.تهران: موسسه پژوهشي حكمت و 
  . پرسش از امكان امر ديني در جهان معاصر. تهران: نقد فرهنگ.1397عبدالكريمي، بيژن. 
. تأملاتي بر نسبت ساحت قدس، وجود و تاريخ: گشودگي و فروبستگي به ساحت 1399عبدالكريمي، بيژن، 

  ). تهران: نقد فرهنگ.2قدس (
دس، وجود و تـاريخ: سـاحت قـدس، جامعـه و امـر      . تأملاتي بر نسبت ساحت ق1399عبدالكريمي، بيژن، 

  ). تهران: نقد فرهنگ.3سياسي (
  تاريخ. تهران: نقد فرهنگ. هاي بي گو با نسل و جهان ايراني: در گفت . غروب زيست1402عبدالكريمي، بيژن، 

  ا.نسب، تهران: بهمن برن ،  ترجمه اسفنديار غفاريوگوي اجتماعي فوكو و گفت.1392فلَزن، كريستوفر، 
  . خرد در سياست، تهران: طرح نو. 1377اللهّ،  فولادوند، عزت

دهنده و مباحثات بعدي، ترجمه  هاي شاخص، عوامل شكل . پديدارشناسي دين: چهره1397كاكس،جيمز ال. 
  جعفر فلاحي، تهران: نشر مركز.

مـدهاي آن در  بررسـي تحليلـي سوبژكتيويسـم و پيا   ". 1396گرامي، غلامحسين. فاطمه السادات هاشـميان.  
  .25- 42، ص 49، ش 13، سالانديشه نوين ديني. "توسعه مدرن

، فصـلنامه  »پديدارشناسي دين و هرمنوتيك نزد ميرچـا اليـاده  . «1396زايي، مهدي، سيد حميد موسويان،  لك
  .137- 150،  ص 3، شماره 17انديشه ديني دانشگاه شيراز، دوره 



  143و ديگران)   خديجه كاردوست فيني( ... بازخواني جامعه شناختي سوبژكتيويسم و

 

. چـاپ چهـارم. تهـران: سـازمان انتشـارات      ي اگزيسـتانس هـا  تقريري از فلسـفه . 1398اصغر.  مصلح، علي
 پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.

  تهران: ني. .حقيقت و قدرت. 1399اصغر.  مصلح، علي
. قـم:  گري: تاريخ انديشه و رفتار عبدالكريم سروش و حلقـه كيـان   آيت افسون. 1392موسوي، سيدمهدي. 
  اشراق حكمت.

  شناخت: مدلي در تحليل ايمان ابراهيمي، تهران: طرح نو. .رساله دين1378نراقي، احمد، 
   .اگزيستانسياليسم و اخلاق، ترجمه مسعود عليا، تهران: ققنوس.1379وارنوك، مري، 


