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  چكيده
شـدن آن   اخلاقي در سطوح مختلف جامعه و مبـدل  شاهد نوعي آنومي  ،هاي اخير در سال

نوعي ناسازگاري اخلاقي در سطح عمومي جامعه هستيم. در فرايند اين تغيير و تحـول،   به
ن نيز افزايش يافته است مقاومت فرهنگـي اسـت.   آاتب كاربرد مر هايي كه به يكي از شيوه
هاي مقاومت فرهنگي ناسزاگويي و بدزباني و افـزايش خشـونت در گفتـار     يكي از نشانه

فرهنگي)، فوكويامـا و كـاكس    ة(براي متغير سرماي بورديو ةاست. در اين پژوهش از نظري
شدن) استفاده شده  و رابرتسون و گيدنز (براي متغير جهاني ،(براي متغير اعتماد اجتماعي)

هاي افزايش  نشانه شناختي و ارائة يل جامعهاست. از اين حيث، هدف پژوهش حاضر تحل
كمـي    روششـده، نـوع روش تحقيـق     بـه هـدف ذكـر    ناسزاگويي در گفتار است. باتوجه

بـا اسـتفاده از فرمـول    نفر از جوانان سطح شـهر رشـت،    384بين  پيمايشي) است كه در(
پـژوهش   عنـوان نمونـة   اي تصـادفي بـه   اي چندمرحله گيري خوشه كوكران و روش نمونه

هد كـه عوامـل اجتمـاعي و فرهنگـي     د يماند. نتايج حاصل از پژوهش نشان  شده انتخاب 
فرهنگـي   و سـرماية  ،شـدن فرهنگـي   يجهـان ترتيب شامل متغيرهاي اعتماد اجتمـاعي،   به
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  لهئمسمقدمه و بيان . 1
هـاي اجتمـاعي و    شدن و رخداد جهاني ةگام با پديد جوانان ايران، هممسائل اجتماعي 

هاي اجتماعي  خوش دگرگوني شده است. جوانان امروز ازلحاظ كنش دست ،اقتصادي
ترين تحولات تـاريخ بشـر    جهان امروز درمعرض بزرگ .اند هاي ديگر متفاوت با نسل

شدن و انطباق با شرايط جديد را محدود  هايي كه فرصت هنجاري قرار دارد؛ دگرگوني
 آورد. گيـري مناسـب را فـراهم نمـي     و در بسياري از موارد، امكان تصميم است كرده

سـازي بـر    طور سرنوشـت  توسعه به  هاي درحال هايي در كشور شتاب چنين دگرگوني
تـأثير   ،خصـوص جوانـان   گيري و تشديد مشكلات اجتماعي افـراد جامعـه، بـه    شكل

هاي مختلف  در زمينهها  دگرگوني). اين 37 -11: 1386(شياني و محمدي  گذاشته است
رسـد   نظر مـي  زندگي فردي تأثيرگذار بوده و در بستر اجتماعي افراد نفوذ كرده است. به

يـك   ةمثاب  افراد و تمايل به بدزباني به هاي روزمرة محاوره رات در گفتار ويكي از اين اث
 زنـدگي  سـبك  اخـلاق،  سـنجيدن اساسـي   عدنبال يك نو فرهنگ به فرهنگ باشد. پاد پاد

 هـاي  نظام و فرهنگ به اعتراض ةدهند نشان و است آگاهي در تحولاتي حتي و ،متناوب
 يمفهـوم  مقاومـت . دهـد  مـي  نشان را خود مقاومت و قدرت قالب در و ستا اجتماعي
 يهنجـار  دارداسـتان  درمقابـل  كياسـتراتژ  صـورت  بـه  و تي ـموفق با كه است يهنجار
 ةاي براي داوري دربار كنش نيست، بلكه مقوله ةدهند مقاومت نشان شود. ي ميريگ اندازه

). جوانـان بـيش از هـر گـروه اجتمـاعي      725 –724: 1391 كـرين  و كنش است (باركر
و  ،ها ها باورها، ارزش آن پذيرند. گروهي كه وجه مشخصة ير ميفرايند تأثديگري از اين 

هـا   هنجارهاي خاص درمقابل فرهنگ مسلط يا نظم اجتماعي حاكم است و اين ويژگـي 
). رفتـار جوانـان   6: 1382شهابي دهد ( و گفتار نشان مي ،خود را در سبك، ذائقه، كنش

ائلي اسـت كـه در فرهنـگ عمـومي     عمـومي از مس ـ  ةگران فعال حـوز  كنش در جايگاه
  اهميت است. واجد

شدن آن  مبدلدر سطوح مختلف جامعه و اخلاقي  آنومي شاهد نوعي  ،هاي اخير در سال
 در فرايند اين تغييـر و تحـول،   جامعه هستيم.سازگاري اخلاقي در سطح عمومي نوعي نا به

 مقاومـت فرهنگـي اسـت.    ن نيز افزايش يافته اسـت آمراتب كاربرد  هايي كه به يكي از شيوه
تواند ناسـازگاري و   است كه قشر جوان ازطريق آن مي هايي شيوهمقاومت فرهنگي يكي از 

مخالفت خود را با ساختار اجتمـاعي نشـان دهـد و يكـي از مصـاديق مقاومـت فرهنگـي        
 ـ      عنـوان يكـي از    هناسزاگويي و بدزباني و افزايش خشـونت در گفتـار اسـت كـه امـروزه ب
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جا حتي  اي در همه صورت پديده اي اجتماعي در جامعه بسيار رواج يافته و بهه نجاريه نابه
كرده است كه شامل توهين، دشنام، وقاحت، تمسخر،  درميان كودكان و نوجوانان بروز پيدا

گـرفتن   سـخره  انداختن يا به دستو هرزگي در بيان، ها يا متلك، كلمات مستهجن،  كلام تكيه
  .شود مي خاص يلهجه يا گويش
ما افزايش يافته است، مردم با صـداي   ناهنجاري بددهني و فحاشي در جامعة ،درواقع

 يو فحاش ـ يبـددهن  .آورنـد  زبان ميبه  ركيك  يزنند و الفاظ ديگر فرياد مي روي هم بلند به
 گـاهي  اسـت. مـردم   ها براي شوخي و خنده بسيار رايج شده هميها و دور در شوخيهم 

گسـترش   مـل اسـت.  أت كه قابل خندند دهند و مي ديگر مي همهاي ناموسي به  طوري دشنام
 و نـافرهيختگي جامعـه، نشـانة    ،سـوادي  جهل، كم ةبر نشان فرهنگ دشنام در جامعه افزون
خـوب و مثبتـي در جامعـه     ةگـويي نشـان   ؛ زيرا دشنامستاانحطاط فرهنگي در جامعه نيز 

هـا خـود را نشـان     و درگيري زودي آثار آن در فروپاشي اجتماعي و ايجاد تضاد هب .نيست
گـردد و گسـترش و تـداوم آن شـرايط      دهد و موجب بـروز خشـونت در جامعـه مـي     مي

عنـوان فرهنـگ عمـومي سـبب فسـاد و         دشـنام بـه   .سازد تر مي اجتماعي جامعه را بحراني
و  ،هـاي اصـيل، رسـا    اي كـه واژه  گونـه  بـه  ؛شود شدن زبان رسمي كشور مي كشيده ابتذال به

ها را  ها جاي آن و دشنام ،هاي ركيك، عاميانه و واژه شوند مي  به فراموشي سپردهنواز  گوش
ن است كه عوامل دخيل در شـيوع  آپي ز همين منظر است كه اين پژوهش دركنند. ا پر مي

 ةشـدن فرهنگـي، سـرماي    و گسترش ايـن ناهنجـاري را ازطريـق مفـاهيمي چـون جهـاني      
رصـدد  از اين حيث، پـژوهش حاضـر د   .كندين و اعتماد اجتماعي توصيف و تبي ،نگيفره

عنـوان يكـي از مصـاديق     افزايش ناسزاگويي و بدزباني بـه  ةشناسان بررسي و تحليل جامعه
شناسـي   ازمنظـر جامعـه   و ويـژه جوانـان   رفتارهاي تكرارشونده درميان اقشار مختلـف بـه  

نقـش عوامـل   اين پژوهش سعي بر اين است كه در  ،عبارتي به .ناسزاگويي در گفتار است
) مـرتبط بـا   اي و متغيرهاي زمينه ،يفرهنگ ةسرماي شدن فرهنگي، اعتماد اجتماعي، اني(جه

و به اين  شود ميواكاوي  افزايش ناسزاگويي در گفتار و دلايل آن دربين جوانان تفحص و
كه چرا فرهنگ ناسـزاگويي دربـين اقشـار مختلـف جامعـه       داده شودسؤال اساسي پاسخ 

  .ويژه جوانان جاافتاده و رايج شده است به
هـاي   نشانه شناختي و ارائة ه به تحليل جامعهكوشش بر اين است ك ،لذا در اين پژوهش

اعتمـاد   شدن فرهنگي، رابطة بطه بين جهانيناسزاگويي در گفتار و به تبيين را افزايش پديدة
و نمـادين)،   ،تجسـدي، عينـي  ( يفرهنگ ةو نهادي)، سرماي ،(بين شخصي، بنيادي اجتماعي
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اي، پايگـاه اجتمـاعي اقتصـادي بـا      هاي اجتماعي مجازي، متغيرهاي زمينـه  استفاده از شبكه
  افزايش ناسزاگويي در گفتار پرداخته شود.

  اساسي پژوهش حاضر است: ةلئهاي زير مس گويي به پرسش پاسخ بنابراين،
 رواج يافته است؟ ،خصوص جوانان هفرهنگ ناسزاگويي دربين اقشار جامعه، بچرا  ـ

  در گفتار يك نوع بحران هويت فرهنگي است؟ة ناسزاگويي آيا پديد ـ
 شود؟ خصوص جوانان مي ههايي باعث تغيير در گفتار و رفتار ب چه عوامل و زمينه ـ

 ند؟ا اي بروز ناسزاگويي در گفتار كدامه ها و زمينه خاستگاه ـ

فرهنـگ متمـايز    خـرده  عنـوان يـك   توان آن را بـه  آيا باوجود ناسزاگويي در گفتار مي ـ
  شمار آورد؟ هب
زنـدگي متفـاوت    ةهايي از يك شيو اي از پذيرش جنبه آيا ناسزاگويي در گفتار جلوه ـ

 است؟
  

  مباني نظري. 2
اسـت و بـا    زنـدگي  هاي مختلف عرصه درنورديدن درحال سرعتي روزافزون شدن با جهاني

 ،هـاي فرهنگـي افـراد    گيري فرهنگ و سـرمايه  در شكل سزايي هب نقش هاي نو انتشار ارزش
هـاي آن   داشته است؛ چراكه فرهنگ و مؤلفه ،الخصوص نوع تعاملات اجتماعي جوانان علي

. لذا در مباني نظري ايـن پـژوهش   استافراد  ةمنشأ تحولات گوناگوني در تعاملات روزمر
هـا و   شـود و سـپس بـا طـرح ديـدگاه      پژوهش پرداختـه مـي   هاي نخست به بررسي پيشينه

 ةو اعتماد اجتماعي، به تبيين رابط ،فرهنگي ةشدن فرهنگي، سرماي هاي مرتبط با جهاني نظريه
و درنهايـت بـه    شـود  ناسزاگويي در جوانان پرداخته مي ةمختلف اين مصاديق و پديد ابعاد

  شود. هاي پژوهش اشاره مي فرضيه
  
  هشپژو ةپيشين 1.2

تحقيق بـه گسـترش آگـاهي محقـق      موضوع و مسئلة دربارةشده  انجامبررسي تحقيقات 
تـر   نتحقيـق خـود را روش ـ   ةآمده، مسئل دست كند تا بتواند در پرتو اطلاعات به كمك مي

تحقيـق خـود دسـت     ةهاي قبلي با مسئل سازد و به ارتباط منطقي ميان اطلاعات پژوهش
بررسـي  ربـارة  شده در ايـران د  هاي انجام گرفته، تحقيق هاي صورت به بررسي يابد. باتوجه
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عبـارتي ناسـزاگويي در    ولي تحقيقاتي كه به خشونت كلامي يا بـه  ،هستندخشونت زياد 
در بخـش   .اسـت گفتار با محوريت خاص موضوع تحقيق پرداخته باشـند بسـيار انـدك    

  سـي انجـام  بررة موردتحقيقات خارجي بايد گفت كه تحقيقـات تقريبـاً خـوبي در زمين ـ   
رو، در ايـن بخـش    ازايـن  انـد.  هكـرد اند و ناسزاگويي را از زواياي مختلف كنكـاش   شده

هاي خـارجي   هاي داخلي و سپس مروري بر پژوهش شود بر پژوهش ميمروري نخست 
  .شود مي موضوع دربارة

  هاي داخلي پژوهش 1.1.2
ايـن مفهـوم بـا     ةموضوع خشونت كلامي بررسي شده است و رابط ـ ،ها در برخي پژوهش

هـاي اخيـر    كـه در سـال   ،آن تحليل شده است. دو پژوهش داخلـي  ةآورند وجود هعوامل ب
و فـردي در بـروز و    ،دهد كه شرايط اجتمـاعي، فرهنگـي   نشان مي ،صورت پذيرفته است

) در پژوهشـي بـا عنـوان    1382بازرگـان و همكـاران (  . نـد ثرؤگسترش اين رفتار انساني م
خشـونت  ، به بررسـي  »لامي در مدارس راهنمايي شهر تهرانبررسي وضعيت خشونت ك«

اند. نتايج حاصل از پژوهش  آموزان مدارس راهنمايي پرداخته كلامي ازنظر معلمان و دانش
زدن به  و برچسب ،صورت فحش و ناسزاگويي، تهمت دهد كه خشونت كلامي به نشان مي

هنمايي شهر تهـران اسـت.   ديگر و توهين و تمسخر ديگري، امري رايج در مدارس را يك
بلكـه معلمـان و سـاير مسـئولان      رايج اسـت،  آموزان تنها درميان دانش خشونت كلامي نه

دهند. علـت خشـونت كلامـي     آموزان از خود نشان مي مدرسه اين رفتار را درمقابل دانش
حجـم زيـاد    ،آموزان فضاي آموزشي نامناسب، ارتباطات نامطلوب در مدرسه دربين دانش
عوامل خارج از مدرسه تشخيص داده شد. ولـي علـت خشـونت كلامـي      و ،كتب درسي

معلمـي و   ةمعلـم بـه حرف ـ   گـي انگيز بـي و  گـي علاق بيآموزان  دربين معلمان ازنظر دانش
بررسـي انـواع خشـونت    «ي بـا عنـوان   ا ) در مقالـه 1390شده است. كريمي (  تدريس بيان

، انـواع خشـونت كلامـي را    »آموزان و معلمان نظر دانشآن از ةكلامي و عوامل پديدآورند
ده است. نتايج حاصل از مطالعـه  كرآموزان و معلمان در شهر رشت را بررسي  نظر دانشاز

ديـد   تـر اسـت. از   دهد كه خشونت كلامي در مدارس پسرانه و معلمان مرد بيش نشان مي
 ،كلامـي اسـت   آمـدن خشـونت   وجـود  معلمان شـرايط خـانوادگي و اجتمـاعي عامـل بـه     

و ...  ،آموزان حجم زياد دروس، افت تحصيلي، شرايط فرهنگـي مـدارس   كه دانش درحالي
  دانند. را از عوامل رواج خشونت كلامي مي



  1396شمارة چهارم، زمستان  سال هشتم، ،پژوهي فرهنگي جامعه   58

  هاي خارجي پژوهش 2.1.2
چـرا زنـان ناسـزا    « نـام در پژوهش خـود بـا    )Rassin and Muris 2005( راسين و موريس

شـده در اسـتفاده از زبـان دشـنام دربـين       شناسايي علـل خودكارآمـدي ادراك   »گويند؟ مي
ها حاكي از آن است كه احساسات منفـي،   اند. يافته دهكردانشجويان زن اتريشي را بررسي 

تـرين علـل    كـردن از مهـم   و به بدزباني عادت ،شدن گري، شوكه احساسات مثبت، پرخاش
 جانسـون و لـويس  را حقيـق مهـم ديگـر    ت شيوع ناسـزاگويي دربـين دانشـجويان اسـت.    

)Johnson and Lewis 2010(   هـاي كـاري: تئـوري     ادراك ناسـزاگويي در محـيط  « بـا نـام
هـاي   اصـلي ناسـزاگويي در محـيط   به تبيين علـت   و اند انجام داده »خشونت موردانتظار

دهد كه ارتبـاط معنـاداري بـين     پژوهش نشان مياين . نتايج حاصل از اند پرداخته كاري
جنسيت كاركنان و استفاده از زبان دشنام وجـود دارد. بـين منزلـت كاركنـان در محـيط      

تفـاوت   ،چنـين  بسـتگي معنـاداري وجـود دارد. هـم     شغلي و تمايل به ناسـزاگويي هـم  
مباشـرنيا و   معناداري بين جايگاه اجتماعي و شـغلي و مواجهـه بـا ناسـزا وجـود دارد.     

تــأثير عوامــل « در پيمايشــي ديگــر بــا عنــوان )Mobashshernia et al. 2012( همكــاران
، نقـش عوامـل   »دانشجويان ةوسيل و اجتماعي در ناسزاگويي به ،شناختي شناختي، روان زبان
. نتـايج  انـد  بررسي كرده و اجتماعي در ناسزاگويي دانشجويان ،شناختي شناختي، روان زبان

شـده در    سـپري  ميـزان وقـت   ،لديناين پژوهش حاكي از آن است كه سطح تحصيلات وا
ر استفاده از زبان دپذيري در گروه دوستان تأثير معناداري  جامعه و كافهو  ،نت، خيابان گيم

، در پـژوهش  )Vingerhoets 2013( وينگرهوتس و همكاران دشنام دربين دانشجويان دارد.
كـه   اند  ، نشان داده»و اجتماعي ،شناختي ناسزاگويي: رويكردي زيستي، روان«خود با عنوان 

 منجـر  شناختي، ناسزاگويي به كاهش استرس و خشم درونـي افـراد   روان در بعد زيستي و
اسـتقامت   و ازنظـر اجتمـاعي ناسـزاگويي بـه كسـب اعتبـار       ،ديگـر  گـردد. در بعـدي   مي

ناسـزاگويي بـه بهبـود     نيـز  ديگـر  بعـدي  در. دشو مي منجر شده ازسوي ناسزاگويان ادراك
 مطالعـة «) بـا عنـوان   2013آلموتاق (بنابر نتايج تحقيق  .دشو مي منجر جايگاه فرد در گروه

تعهد مـذهبي، تحصـيلات، منزلـت     ،»زبانان اردني شناسي اجتماعي دشنام دربين عرب زبان
تـرين   يابنـد از مهـم   گويـان در آن حضـور مـي    هاي اجتماعي كه پاسخ و جايگاه ،اجتماعي

در  )Korostelina 2014( كاروسـتلينا  گويـان هسـتند.   هاي ناسزاگويي دربـين پاسـخ   بسته هم
بـه ايـن    »گروهي: رويكرد هويـت اجتمـاعي   هاي درون ناسزاگويي«پژوهش خود با عنوان 

نتيجــه رســيد كــه اشــكال متنــوعي از ناســزاگويي ماننــد ناســزاگويي هــويتي، فــرافكن،  
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هاي اجتمـاعي افـراد    به جايگاه باتوجهبخش،  مشروعيت و ،بخش تمايزبخش، نسبي، قدرت
در پـژوهش خـود بـا     )Yi-Fan 2012( فانيي گردد.  نطبق با هويت اجتماعي) پديدار مي(م
به اين نتيجـه رسـيد كـه عـواملي      »هاي انگليسي دربين جوانان چيني استفاده از دشنام« نام

شـده از   احساسـات تحريـك   و ،يـد هويـت  يأتر مـردان)، ت  چون عصبانيت، جنسيت (بيش
 گويان است. سيمپسـون و همكـاران   بروز ناسزا دربين پاسخر دترين عوامل تأثيرگذار  مهم

)Simpson et al. 2016(  چرا مادران از كلمـات زشـت اسـتفاده    «در پژوهش خود با عنوان
نشان دادند كه محيط خـانوادگي و   »و فراواني ناسزاگويي ،سالان تأثير خانواده، هم :كنند مي

  است. شدهناسزاگويي دربين مادران مطالعه هاي شيوع  بسته ترين هم سالان از مهم گروه هم
ر از ثأناسـزاگويي مت ـ توان به اين نكته اشاره كرد كه  هاي تحقيق مي بندي پيشينه در جمع

شود تـا بـه فرهنـگ     عنوان ابزاري استفاده مي و به استو فردي  ،عوامل فرهنگي، اجتماعي
فـرد   ،در اين ميـان  .افراد حمله كند ةسليق و ،مسلط، مرام، عقيده، دين، زبان (گويش)، قيافه

زيـرا   ؛نظر يا نمايش اقتـدار خـود اسـت    ةدهنده درپي تضعيف شخص مقابل و سلط دشنام
تشـخيص فكـري و رفتـاري     شود، منظور تمام الگوهاي قابل زماني كه سخن از فرهنگ مي

آيـد و   مـي وجود  تأثير عواملي به و رسوم است كه تحت ،ها ها، عادت اعتقادات، ارزش ةبرپاي
حتي دربين برخي از اقشـار و طبقـات جامعـه    . گذارد خود بر چيزهاي ديگر تأثير ميةنوب به
بلكـه   ،آيد مي شمار تنها امري ارزشي به آيد، گويي ناسزاگويي نه صورت يك فرهنگ درمي به

  شود. گو نيز قلمداد ميو چاشني گفت
  
  ها ها و ديدگاه نظريه 2.2

زيرا هـم   ،توان به يك عامل بسنده كرد بررسي مسائل اجتماعي نمي براي ،در جهان معاصر
گذارند. در اين پـژوهش نيـز    يگام بر روند تحولات تأثير م طور هم افراد و هم ساختارها به

عنوان يك  شدن تابوهاي كلامي، به طوركلي شكسته و به ،هاي كلامي ي، ناهنجاريبرز مسئلة
بـه   ه، باتوج ـداردهـاي مقـاومتي نيـز     هنگي كـه جنبـه  ضدفر ديگر عبارت هكنش فرهنگي يا ب

كه  جايي درك و تبيين است. حال ازآن فرهنگ جهاني قابل و تجربة ،موقعيت، هندسه، منطق
از تغييـر تعـاملات و     شدن و ارتبـاط آن بـا فرهنـگ تبيينـي سـاختارگرايانه      نظريات جهاني

كفايـت    گرايـي و رسـيدن بـه    ليلمنظور عدم تق به ،دهند، در اين پژوهش هاي افراد مي كنش
 ها، آن هويتي آثار و فرهنگي سرماية فرهنگي، شدن جهاني به بوطمر نظريات بر علاوه ،تبييني
  شود. پرداخته ميناسزاگويي  ةمسئل با ها آن ارتباط و ،اجتماعي اعتماد
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هـا   گـري متـأثر از انـواع سـرمايه     هاي اجتماعي هر كنش كنش ،)1991( بورديو اعتقاد به
هـاي   هاي اجتماعي مانند انـواع خشـونت   فرهنگي است و منشأ بيماري ةخصوص سرماي هب

و اجتمـاعي)   ،(اقتصادي، فرهنگي  ةهاي افراد در سرماي فيزيكي و كلامي را بايد در نابرابري
هـاي اجتمـاعي    گيري روابط اجتمـاعي مختلـف دربـين گـروه     ساز شكل زمينه ، زيراجست

هـايي   و شـيوه  ،تواند بـه فـرد سـليقه، ادب در گفتـار     وابط ميگردد و اين نوع ر مختلف مي
 كارهـاي  راه انتخـاب  بورديـو،  نظـر  بياموزد كه فرد را به منزلت خاصـي نزديـك سـازد. بـه    

درنتيجـه   و آمـوزش  بهتـر  فراگيري در مهمي نقش در خانواده مناسب فرهنگي گذاري سرمايه
تفـاوت در   ،). درواقـع Lin 2012(كيفيت فرهنگ كلامـي و تعـاملات اجتمـاعي افـراد دارد     

كنـد و   ها و ترجيحات متفاوتي در نوع رفتار و گفتارشان ايجـاد مـي   هاي افراد سليقه سرمايه
گيري و تكامل شخصيت نوجوانان و جوانان نقش  نوع گفتار و تعاملات اجتماعي در شكل

اده بـر رفتارهـا،   فرهنگي و اقتصادي خانو ةسرماي ،كند. ازمنظر بورديو مهم و مؤثري ايفا مي
كـارگيري الفـاظ ناشايسـت و     هاي رفتاري انحرافي ماننـد بـه   انگيزه و ،ها نگرش ،ترجيحات

). 1389گذارد (مجدي و همكاران  و ... تأثير مي ،انحرافات جنسي ،زشت، توهين به ديگران
پـذيري در فـرد    كند طـي فراينـد جامعـه    فضا و موقعيتي كه هر فرد در آن رشد مي ،درواقع

خانوادگي،  ةفرهنگي بازنماي جمع نيروهاي غيراقتصادي مثل زمين ةشود و سرماي وني ميدر
هاي گوناگون و تعهدات به تعليم و تربيت، منـابع مختلـف و    گذاري اجتماعي، سرمايه ةطبق

هاي مقاومتي  جنبه وگذارد  ها كه بر موقعيت دانشگاهي (علمي و تحصيلي) تأثير مي آنمانند 
 .دهنـد  مـي  نشـان  كلامي تابوهاي شكستن قالب در را خود مسلط هنجار دربرابر مسئله اين

حدي است كه حذف  پادفرهنگي آن به ةراه عصار هم اثر فحاشي و ناسزاگويي به ،درحقيقت
  سازد. آن را از زندگي غيرممكن مي

توان در بستر يكي ديگر از مفـاهيم   مي را چنيني در روابط اجتماعي تعاملات كلامي اين
 ةاجتماعي و اصول اولي ـ ةهاي اصلي سرماي عنوان يكي از سازه به »اعتماد«يعني  ،اين تحقيق

اجتمـاعي   عنوان يـك سـرماية   اهميت اعتماد به ،جو كرد. درواقعو جست ،زندگي اجتماعي
اصـلي   ةن آن را زمين ـتـوا  اي است كه مي گونه هاي اجتماعي به پراهميت در پيوندها و كنش

تـر باشـد    اجتماعي كـم  ة. هرچه ميزان سرمايدانستگسترش تعامل در ابعاد مختلف جامعه 
نصـرآبادي و   (كاركنـان شـود   تـر مـي   ها و هنجارهاي اجتماعي كم بندي به ارزش ميزان پاي
فرانسـيس   شـود.  ) و درنتيجه باعث ايجاد ناهنجارهاي اخلاقي و رفتاري مي1391همكاران 

اعتمـادي در   كند كـه افـزايش سـطح بـي     ياما درباب اهميت اعتماد اجتماعي تأكيد ميفوكو
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 و افزايش ،هاي اجتماعي آمدن ميزان مشاركت جامعه، كاهش سطح تعهدات اجتماعي، پايين
هـا و   ارزش ديـد او  ). از1382 مكـاران هدنبـال دارد (وحيـدا و    ا بـه هاي اجتمـاعي ر  آسيب

 ازقبيل سجايايي شامل كند مي فراهم گران بين كنشتعاملات اخلاقي را  ةهنجارهايي كه زمين
 و هنجارها شامل و) 10: 1379 ياماو ارتباطات دوجانبه است (فوكو ،تعهدات اداي صداقت،
تقسـيم   ةو برپاي ـ ،تعـاون  ةروحي ـ ، بـا صـادق  اي جامعه وجود از ناشي كه است هايي ارزش
 بـر   تكيـه  بـا  )Cox. Aكاكس (). ايوا Fukuyama 1995ها دربين اعضاي جامعه است ( ارزش
 وجـود  درصـورت  كـه  كنـد  يادآوري مي، اجتماعي ةسرماي شاخصِ عنوان به، »اعتماد«عامل 

و  ،همكـاران  همسـايگان،  دوسـتان،  خـانواده،  اعضـاي  روابط اجتماعات، و افراد اعتماد ميان
 مسـائلي چـون هرزگفتـاري،   اعتمـادي   بـي  كـه  درصـورتي  بـود.  خواهـد  مؤثرتر اجتماعات

 مسـائل  و سـاير  خشـونت  خودكشي، جرم، ضداجتماعي، رفتارهاي قوانين، از نكردن پيروي

 يـك  بـراي  اساسـي  شرط كاكس، ةعقيد ). به89 :داشت (همان خواهد راه هم به را اجتماعي

 مختلف، سطوح در اعتماد تبلور درنتيجة اعضاست. بين متقابل اجتماعي سالم اعتماد ةجامع

يابـد    مـي  و مشـكلات اخلاقـي در تعـاملات اجتمـاعي كـاهش      افـزايش  اجتماعي ةسرماي
تعـاملات فـردي    و هاي اجتماعي مشاركت ،شده ). طبق نظريات مطرح1380ثاني  (شريفيان
هرزگي در گفتـار،   ،چنين . هماعتماد نقش مهمي در رعايت هنجارهاي كلامي دارد ةدر ساي

اعتمـادي   ... برخاسـته از بـي   و ،هـا، خشـونت   ناهنجاري بروز رفتارهاي ضداجتماعي، انواع
سمت مفهوم  ادبيات و فرهنگ تعامل ما را به ةمطمئن در ساي است. اعتماد اجتماعي و تعلق

  كند. هدايت مي ،»فرهنگي شدن جهاني«يعني بحث  ،ديگر اين تحقيق
ر دجديـد   فرهنگـي  خون تزريق ازطريق را تأثيرش ترين شدن بيش جهاني رسد مي نظر به
 ،هـاي مختلـف   كلامي و ادبيات گذاشته باشد. فرهنگ كلامي نزد جوانـان در گـروه   عناصر

كننـد،   هـاي جهـاني دريافـت مـي     ترين ارتباط را از فرهنگ و رسانه عنوان قشري كه بيش به
عنوان  اي به هاي جديد ارتباطي و رسانه پل ةارائ .شدن است تأثير جريان جهاني شدت تحت به

هـاي   عناصر فرهنگي جديد بر نوع تعاملات گفتاري تأثير گذاشته اسـت و تيـپ   ةددهن ارائه
) 1999رابرتسـون (  ةعقيـد  ). بـه Das 2011( اسـت  جديد ادبـي و كلامـي را گسـترش داده   

كـه از   ،و وابسـتگي متقابـل   ،تنيدگي گوني، درهم فشردگي، هم ازطريق فرهنگي شدن جهاني
هـاي ارتبـاطي ممكـن     ويـژه فنـاوري   داري و منطق انباشت و به ماهيت نظام سرمايه رهگذر

 .سـازد  پذير مـي  ... را در هر شكلي ميسر و امكان و ،شود، انتقال صدا، تصوير، اطلاعات مي
گرفته از اين مسير بر اطلاعات افـراد افـزوده و درنتيجـه بـر شخصـيت، نـوع        آگاهي شكل
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 گـذارد. مبـاني   ... تأثير مـي  و ،زبان، ها، هويت، گفتار ، عادتتعاملات، تغذيه، سبك زندگي
 وسـايل  فنـاوري  ةرشد فزاينـد  كه است مبتني اصل اين بر جهاني فرهنگ داران طرف تحليلي
 كشـورها  فرهنگ نزديكي و مكان ـ  زمان فشردگي موجب ماهواره، و اينترنت جمعي،  ارتباط

اسـت و   داده جهـان تشـكيل   در مسلط فرهنگ يك طريق اين از و )1380است (گيدنز  شده
 هـا  واقعيـت  و ،سـليقه  ،ذوق علايق،مد آن روندي شده است كه بر مفاهيم و اعتقادات، آ پي

سمت پذيرش فرهنگ جديد سوق داده است؛ فراينـدي كـه در    تأثير گذاشته و جوانان را به
ها،  هويت، ناهنجاريمدهايي چون بحران آ شدن فرهنگي و با افزايش آگاهي، پي آن با جهاني

 ،بنـابراين  .)Ota 2001داده اسـت (   و ... رخ ،هـا  هاي اجتماعي، بروز انـواع خشـونت   آسيب
هـاي زبـاني    فرهنـگ  اي داراي استعداد تـرويج خـرده   روشن است كه فرهنگ جهاني رسانه

 كـه  دارد سـازوكاري  سرعت منتقـل كنـد و   ها را به خواهد آن ميو  است خاص بين جوانان
 ةو دربردارنـد سـازد   فـراهم مـي   آن دربارةگو و و گفت ،گيري، نمايش، بازنمايي براي شكل
 ازطريـق  جتمـاعي ا ريشـگي) روابـط   (بـي  بـرداري  تكه را آن )1990كه گيدنز ( چيزي است

ريان بر بسـترهاي  نامد. اين ج مي دانش از بازانديشانه ةاستفاد و فضاييـ  زماني گذاري فاصله
 ةزدن رابط ـ و از اين طريق باعث بـرهم  گذارد مياجتماعي نيز تأثير  تجربةمحلي و شخصي 

مـدرن   ةسـنتي و ورود بـه جامع ـ   ةسنتي ميان زمان و فضا شـده اسـت. گسسـت از جامع ـ   
 تلقي مدرنيته را (بازانديشانه) پويش ةو نتيجا). Giddens 1994تجدد است ( ةترين مرحل عالي

 ازطريق اجتماعي ريشگي) روابط (بي برداري تكه را نآ كه چيزي است ةدربردارند كه كند مي

 البتـه  .)Giddens 1990نامـد (  مـي  دانش از بازانديشانه ةاستفاد و فضاييـ  زماني گذاري فاصله
شدن  پارچه جهاني درحال يك ةشدن اين نيست كه جامع گيدنز اعتقاد دارد كه معناي جهاني

روسـت تـا اتحـاد و     هشدن روب شقه اين پديده در برخي ابعاد با تفرق و شقه ،است. برعكس
ينـدي  ابلكـه فر  ،ساز نيسـت  همگن يينداشدن فر يند جهانياديگر، فر عبارت به .پارچگي يك

دسـت توسـعه    صـورت يـك   هم بـه  چيز را با يعني همه .)1385ساز است (سعيدي  تفكيك
شدن فرهنگ با جريـاني پرقـدرت از    جهاني ،هم گريزي نيست. درمجموع از آن دهد و نمي

هاي ارتباطي افسارگسيخته  ها ازطريق درگاه آن ةراه است كه با اشاع ها و هنجارها هم ارزش
رسد. اين  جهان مي ةها شده و به افراد در دورترين نقط ها و اقيانوس ها از قاره سبب عبور آن

هنجارهاي  و ،ها شدن معيارها، ارزش رنگ و كم ،ها اطلاعات چيزي نيست جز افكار، انديشه
كه افراد چه بخورنـد،   بر اين گيري هويت فرهنگي جديدي مبني سنتي مقبول جامعه و شكل

پـژوهش  و چگونه باهم حرف بزنند. مدل مفهـومي   ،چگونه زندگي كنند، چگونه فكر كنند
  نشان داده شده است. 1در تصوير 
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  مدل مفهومي پژوهش .1صوير ت

  
 هاي پژوهش فرضيه 3.2

رواج و افزايش فرهنگ ناسزاگويي و خشونت كلامي دربين جوانان تابعي از عوامل  ـ
  ؛و فردي است ،مختلف اجتماعي، فرهنگي

  ؛ي و ميزان ناسزاگويي در گفتار رابطه وجود داردا نهيزمبين متغيرهاي  ـ
ميـزان  رود  بـالاتر رود، انتظـار مـي    اجتمـاعي  ـ  قتصاديپايگاه اشاخص  هرچه نمرة ـ

  ؛كاهش يابد گويي در گفتار نيز ناسزا
 رود ميزان ناسـزاگويي در گفتـار    تر شود، انتظار مي بيشاعتماد اجتماعي هرچه ميزان  ـ

  ؛شودتر  كم
گويي در رود ميزان ناسزا تر شود، انتظار مي بيشدر افراد  ة فرهنگيسرمايهرچه ميزان  ـ

  ؛كاهش يابد گفتار نيز
رود ميـزان   ، انتظـار مـي  تـر شـود   ي در جامعـه بـيش  فرهنگ شدن يجهانهرچه ميزان  ـ

  .افزايش يابد گويي در گفتار نيز ناسزا
  

  روش پژوهش. 3
بـراي   پيمايشي ـ  به شرايط و موضوع موردبررسي، از روش كمي باتوجه ،در پژوهش حاضر

 بـراي ساخته  محقق نامة ز پرسشا ،شده است. در اين روش  بهتر استفاده يابي به نتيجة دست
 و ،متغيرهاي وابسته، مسـتقل  ةدربار سؤالاتي حاوي شده است كه  ها استفاده آوري داده جمع
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 تحقيـق  متغيرهـاي  ةدربـار  ها نمونه نظرات اخذ منظور به كه تحقيق است اي متغيرهاي زمينه

 سـؤالات  صـورت  بـه  نامـه  پرسـش  اكثـر سـؤالات   ،طـوركلي  بـه  شده اسـت.   تنظيم و تهيه

 هريـك  كـه  از كاملاً موافق تا كاملاً مخالف، اسـت  ،ليكرت طيف قالب اي و در چندگزينه

تـا   1و سؤالات منفي از  1تا  4اند. سؤالات مثبت از  شده  تهيه هايي به شاخص پاسخ براي
 34تـا   15جوانـان و نوجوانـان    ةآماري پژوهش حاضر كلي ـ ةاند. جامع گذاري شده نمره 4

 1390 كه طبق اطلاعات سرشماري نفوس و مسـكن سـال   هستندسال ساكن شهر رشت 
 شناختي اسـت  كه موضوع پژوهش حاضر جامعه به اين باتوجه .اند نفر بوده 245932 برابر با

گـو اسـت. در    (ناسزاگويي دربين جوانان)، لذا واحد مشاهده و تحليل فرد (جوان) پاسـخ 
 ،براساس اين فرمـول  .نه از فرمول كوكران استفاده شدبراي تعيين حجم نمو ،اين پژوهش
تـر و   ، در پژوهش حاضر براي اطمينـان بـيش  اينوجود نفر بوده است. با 384حجم نمونه 

و ... حجـم   ،شده هاي گم نامه پاسخ، پرسش هاي بي نامه رفع مشكلات احتمالي مانند پرسش
ة كامـل  نام پرسش 384، تعداد نفر درنظر گرفته شد كه درنهايت پس از بررسي 400نمونه 

  باقي ماند.تحليل  و  براي تجزيه

݊ = .ݐ)ܰ ଶܰ݀ଶ(ݏ + .ݐ) ଶ(ݏ = 245932 × (1.96 × 0.44)ଶ245932 × (0.05)ଶ + (1.96 × 0.44)ଶ = 384 

  در اين فرمول:
= N آماري             ةجامع جمعيت= t اطمينان ةفاصل  
= n آماري ةنمون حجم                 = s انحراف معيار  
= d مطلوب ميزان دقت احتمالي  

اي تصادفي بـوده   اي چندمرحله گيري خوشه گيري در پژوهش حاضر نمونه روش نمونه
آمـار از   ةاي ازسـوي ادار  رشـت و تقسـيمات منطقـه    ةبا استفاده از نقش ،ترتيب است. بدين

هايي در هريك  و پايين) محله ،اقتصادي (مرفه، متوسط ـ  مناطق اجتماعي ةگان تقسيمات سه
لحـاظ  بـا   و منظريـه  ،شده است. مناطق مرفه شامل معلـم، گلسـار    از مناطق مذكور انتخاب

منـاطق  و شـهرداري   ،ميدان گاز، سـعدي  ،نشين شهر رشت امكانات جزو مناطق بالا يا مرفه
منـاطق،   و معلولين هستند. سـپس، ازبـين   ،سازي، لاكانشهر و مناطق پايين يخ ،نشين متوسط
و  ندشـد طور تصادفي انتخـاب   ها به خانه ،عدب ةها انتخاب شدند. در مرحل ها و كوچه بلوك
كـه جوانـان بودنـد،     ،هاي مـوردنظر  نامه از نمونه هاي موردنياز پژوهش ازطريق پرسش داده
هـاي   گيـري پـژوهش، داده   بـا اسـتفاده از ابزارهـاي انـدازه     ،آوري شد. بـدين ترتيـب   جمع
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ها كدگـذاري و   ها داده گيري گويه به سطوح اندازه و سپس باتوجه شدبررسي  شده گردآوري
گيـري از   ، بـا بهـره  SPSS 24افـزار   هـا در نـرم   . پس از تشكيل مـاتريس داده ندشد  استخراج

شـده اسـت و پـس از      ها پرداختـه  هاي توصيفي و استنباطي به توصيف و تحليل داده هآمار
 ـ  جمعيت ـ  هاي اجتماعي ويژگي ةمحاسب  ـ   ةشـناختي نمون هـاي   شـاخص  ةپـژوهش بـه ارائ

هاي  شده است و از آماره  توصيفي و نمودارهاي مربوط به متغيرهاي اصلي پژوهش پرداخته
شـده اسـت. در بخـش      و چـولگي اسـتفاده   ،ميانگين، انحراف معيار، واريـانس، كشـيدگي  

 بسـتگي  ضـريب هـم   هـاي  بررسي روابط بين دو متغير از آزمون برايهاي استنباطي،  روش
شده است. در سنجش چندمتغيره نيـز از رگرسـيون چندگانـه      بهره گرفته اسپيرمن / پيرسون
  شده است.  استفاده
  
  ردن متغيرهاي پژوهشك  تعريف مفاهيم و عملياتي 1.3

كه شـامل متغيرهـاي مسـتقل و     ،تعريف نظري و عملياتي متغيرهاي تحقيق ،در اين قسمت
  شود. آورده مي ،متغير وابسته است

  متغير وابسته 1.1.3
ناسزاگويي عبارت است از آشكاركردن امور زشت و ناپسـند بـا الفـاظ و عبـارات صـريح      

كلمـات صـريح و در    ةواسط انسان امور بد و زشت را به ،ديگر عبارت به .)351 :تا بي نراقي(
الفـاظ مربـوط بـه مسـائل      ةوسـيل  تر اوقات به بيش كهبعضي موارد ركيك و زننده بيان كند 

شرم و حيا آن عبارات را صريحاً بـر زبـان جـاري     رود و افراد لاابالي و بي كار مي جنسي به
چون دشنام، توهين و اهانت، تمسخر،  هايي هم ناسزاگويي با معرف ،كنند. در اين تحقيق مي
گـرفتن   سـخره  يا بهانداختن  دست و ،ها، وقاحت، ادبيات مستهجن، افترا ها يا متلك كلام تكيه

يـك از   كـه هـر   طوري ت سنجيده شده است. بهقالب طيف ليكر در ي خاصلهجه يا گويش
  .داردها خود چند گويه  معرف

  مستقل متغيرهاي 2.1.3
  فرهنگي ةسرماي 1.2.1.3

دانـد كـه درخـلال     تمـايلات پايـدار فـرد مـي     ةفرهنگـي را دربرگيرنـد   ةبورديو سرماي
 د؛دان فرهنگي مي ةشود. وي تحصيلات را نمودي از سرماي ه ميشدن در فرد انباشت اجتماعي
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 ةشدن محصولات فرهنگـي در نـزد فـرد را سـرماي     ليكن گرايش به اشياي فرهنگي و جمع
فرهنگي در سه بعـد   ة). در اين بررسي، مفهوم سرماي42: 1386خواند (فاضلي  فرهنگي مي

هـاي   هـاي عـادت   كه شامل مؤلفه شديافته بررسي خواهد  شده و عينيت يافته، نهادينه تجسم
هـاي   گويان، فعاليت هنري موردعلاقه، نوع عادت مطالعه و خواندن، ميزان تحصيلات پاسخ

كردن براي خريـد محصـولات    هنري درخصوص مصارف فرهنگي، ميزان هزينه ةموردعلاق
هـا در قالـب    نگي گويهفره ة. براي سنجش متغير سرماياست فرهنگي، رفتن به مراكز هنري

  اند. شده  مشخص »بسيار زياد، زياد، كم، بسيار كم«هاي  طيف ليكرت با گزينه

  اعتماد 2.2.1.3
 و مسئوليت با اخلاق، توأم زندگى اساس و پايه را اجتماعى )، اعتماد1997( گوُرِ  ترودي

 سـاخته  و گيـرد  مـي   شكل اعتماد ةساي در اجتماعى پيوندهاى است و معتقد داند ى ميينيكو

شخصي و  لب سه شكل از اعتماد بنيادي، بينشود. در اين پژوهش اعتماد اجتماعي در قا مي
حـداقل دو عنصـر اساسـي اسـت:      ة. اعتمـاد اجتمـاعي دربرگيرنـد   شود مي يدهسنج نهادي
شونده، فرد، سازمان  كننده و هم اعتماد شونده. ممكن است كه هم اعتماد كننده و اعتماد اعتماد

شـده، ايـن   يادهـاي   به تحقيقـات مـرتبط و تئـوري    باتوجه ،يا گروه اجتماعي باشد؛ بنابراين
 ؛شـده اسـت: صـريح و بـازبودن      منظور سنجش اعتماد اجتماعي درنظر گرفته ها به شاخص
 ؛..)و . ،اعتماد بـه مـردم (اعتمـاد بـه آشـنايان، اعتمـاد بـه دوسـتان         ؛حسن ظن ؛كردن سهيم
 و ،هـاي همگـاني   رسـانه ، هـاي دانشـجويي   تشـكل  ،احزاب ،ها روهاعتماد به گ ؛خواهيدگر

در اين پژوهش، متغير اعتمـاد اجتمـاعي بـه سـه بعـد       صداقت. چنين و هم نهادهاي صنفي
هـا   شده اسـت. بـراي سـنجش آن    شخصي، اعتماد بنيادي و اعتماد نهادي تفكيك اعتماد بين

  شده است. صورت ترتيبي و در قالب طيف ليكرت استفاده ها به گويه

  شدن فرهنگي جهاني 3.2.1.3
 جهـان در  مسائل به ما امروز مشغولي گر دل بيان» شدن فرهنگي جهاني« ةواژ شدن معمول

هـاي   شدن فرهنگي از مقولـه  ). براي مفهوم جهاني1385برتسون (را است هاي مختلف زمينه
هاي جمعي)، ميزان  انهميزان استفاده از اينترنت و رس( اي جهاني عيني، مانند تعاملات رسانه
الگوي جهاني كـاربرد زبـان    و روزنامه) و ،فيلم، موسيقي، كتاب( واردات كالاهاي فرهنگي

هاي ايـن متغيـر در    گويهاز  د.كرتوان استفاده  هاي ديگر) مي آشنايي به زبان و (ميزان ترجمه
زيـاد، زيـاد، كـم،    خيلي «هاي  قالب طيف ليكرت و با گزينه اي و در گيري رتبه سطح اندازه
  براي سنجش اين متغير استفاده شده است. »خيلي كم
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اسـت.  شـده  مقدماتي و آلفاي كرونباخ ارزيابي  ةپايايي ابزار پژوهش حاضر ازطريق مطالع
نفـر از افـراد    سـي گيري در اختيار  اصلي، ابزار اندازه ةنام منظور كه قبل از اجراي پرسش  بدين
قـرار گرفـت و سـپس     ،انـد  شده  صورت تصادفي انتخاب و به ندا هكه معرف جامعه بود ،نمونه
تـا   صـفر آلفاي كرونباخ از  ة. دامنشدها ازطريق آلفاي كرونباخ بررسي  بستگي دروني گويه هم
انسجام  ةدهند باشد) نشان 7/0آلفا مساوي يا بالاي ( تر باشد نزديك يكاست كه هرچه به  يك

 ،براسـاس جـدول آلفـاي كرونبـاخ     ،ت. بدين ترتيـب هاس تر آن ها و همگني بيش دروني گويه
  قرار گرفتند. 92/0تا   79/0 ةاند و در دامن داشته 7/0لفاي بالاتر از آتمامي ابعاد ضريب 

آمده است. هربار عـاملي    دست ازطريق تحليل عاملي تأييدي به  اي اعتبار سازه ،چنين هم
بـار عـاملي    ةعامل مربوط است. دامن ـ بستگي آن متغير با ميزان هم ةدهند در يك متغير نشان

هرچه مقدار بار عاملي يك متغير درخصوص يـك عامـل   «يعني  ،+ نوسان دارد1تا  - 1بين 
 »تر است ها بيش بستگي آن متغير با عامل موردنظر، در مقايسه با ساير عامل تر باشد، هم بيش

 ،. بـدين ترتيـب  )310: 1391پـور و صـفري    از حبيـب  نقل به ،266 –265: 1385 فرمنصور(
هـا   اين است كـه ابعـاد سـازه    ةدهند و نشاناست نزديك  1بارهاي عاملي متغيرهاي زير، به 

  اند. شده  درست انتخاب
  

  هاي تحقيق يافته. 4
  ها دادهتوصيف  1.4
 نفـر  192 نفـر،  384 كـل  از كـه  است آن از حاكي شناختي جمعيت متغيرهاي بررسي نتيجة

 تشكيل مردان نيز را) درصد 50( نفر 192 و زنان را موردمطالعه گويان پاسخ از) درصد  50(
 ،چنـين  هم. اند بوده متأهل) درصد 2/49( نفر 189 و مجرد) درصد 8/50( نفر 195. دهند مي
 18 تـا  15 سني گروه در يعني سال، 20 زير) درصد 2/12( نفر 47 گو، پاسخ 384 كل از كه

 30 سني گروه در يعني سال، 30 از بالاتر گويان پاسخ از) درصد 2/4( نفر 16 و اند بوده سال

 از) درصـد  7/10( نفـر  41 ،گويـان  پاسـخ  تحصيلات سطح دربارة. اند داشته قرار سال 34 تا
 نفـر  141 ،ديـپلم  فـوق ) درصد 70/0( نفر 27 ،ديپلم) درصد 6/26( نفر 102 ،زيرديپلم ها آن
 دكتري) درصد 4/4( نفر 17 و ،ليسانس فوق) درصد 6/14( نفر 56 ،ليسانس) درصد 7/36(

 نفر 42 مرتبه، كم خيلي شغلي ةمرتب گويان پاسخ از) درصد 9/24( نفر 96 چنين، هم. ندا هبود
 ،بلندمرتبه) درصد 4/36( نفر 140 مرتبه، ميان) درصد 2/13( نفر 51 مرتبه، كم) درصد 9/10(
  .دشتندا بلندمرتبه خيلي) درصد5/14( نفر 56 و
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  هاي استنباطي يافته 2.4
  هاي پژوهش يهفرضآزمون  1.2.4

  بين عوامل اجتماعي و فرهنگي با ناسزاگويي در گفتار رابطه وجود دارد.

  گويان بين مناسب واريانس ناسزاگويي در گفتار پاسخ يشپو فرهنگي عوامل اجتماعي  .1جدول 

ضريب  R  مدل Fمربعات مجموعآزاديدرجة ضريب تعيين استانداردضريب تعيين    ضريب 
سطح 
 معناداري

 000/0 944/20 287/8207 6 238/0 25/0  50/0زمان هم

  ي و فرهنگياجتماععوامل  يها اسيمقزيربين:  متغيرهاي پيشـ 
  در گفتار ييناسزاگومتغير ملاك: ـ 

  تأثيرگذاري رگرسيون آزمون .2جدول 
  گفتار در ناسزاگويي فرهنگي بر و اجتماعي عوامل هاي زيرمقياس

  مدل
ضرايب ضرايب غيراستاندارد

سطح ضريب Tاستاندارد
معناداري

  خطي ضرايب هم

B واريانس تورمضريب تحمل بتابرآورد خطا  ضريب 
   000/0  228/9  231/7 731/66  مبدأمقدار عرض از 

 252/1 799/0 000/0 - 036/4 - 201/0 039/0 - 156/0 اعتماد اجتماعي

 229/1 813/0 000/0 - 843/3 - 190/0 043/0 - 164/0 فرهنگي سرماية

 058/1 945/0 000/0 319/4 198/0 100/0 430/0 شدن جهاني

دهد كـه بهتـرين    ازاي عوامل اجتماعي و فرهنگي نشان مي شده به گزارش يضرايب بتا
و  ،)198/0شـدن (  )، جهاني201/0ترتيب، اعتماد اجتماعي ( بين ناسزاگويي در گفتار به پيش
  پژوهش پذيرفته شده است. ةفرضي ،) بوده است. بنابراين190/0فرهنگي ( ةسرماي

  بين مناسب واريانس ناسزاگويي در گفتار يشپعوامل فردي  .3 جدول
R  مدل Fمجموع مربعاتآزادي ةدرجضريب تعيين استانداردضريب تعيين  ضريب  سطح معناداري  ضريب 

 000/0 699/28 081/11448 4 224/0 232/0 482/0زمان مه

  گويان ي پاسخا نهيزمبين: متغيرهاي  متغيرهاي پيشـ 
  در گفتار ييناسزاگومتغير ملاك: ـ 
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 گفتار در ناسزاگويي بر فردي عوامل هاي زيرمقياس تأثيرگذاري رگرسيون آزمون .4جدول 

دهد كه  ازاي عوامل فردي نشان مي شده به گزارش ي، ضرايب بتامذكوربه جدول  توجه با
)، 331/0اجتمـاعي ( ترتيـب، پايگـاه اقتصـادي و     بين ناسـزاگويي در گفتـار بـه    بهترين پيش

ة فرضـي  ،) بوده اسـت. بنـابراين  146/0و جنسيت ( ،)190/0)، سن (287/0( تأهلوضعيت 
  مذكور پذيرفته شده است.

 هاي فرعي پژوهش آزمون فرضيه 2.2.4

 در گفتار ييمستقل و ناسزاگو يرهايمتغ ينب يبستگ آزمون هم .5جدول 

  گفتارمتغير وابسته: ناسزاگويي در   متغيرهاي مستقل
  سطح معناداري  بستگي ضريب هم  
  000/0  - 185/0 **  سن
  000/0  - 305/0 **  اجتماعيـ  پايگاه اقتصادي

  000/0  - 328/0 **  اعتماد اجتماعي
  000/0  - 315/0 **  فرهنگي سرماية
  000/0  263/0 **  شدن فرهنگي جهاني

بسـتگي معنـاداري بـين     ، هـم دهـد  يم ـن نشان وبستگي پيرس كه آزمون همطور همان
 فرهنگـي  ةسـرماي ، اعتمـاد اجتمـاعي  ي، اجتماع ـ   ياقتصاد گاهيپامتغيرهاي مستقل سن، 

  مدل

 ضرايب غيراستاندارد
ضرايب 
استاندارد

T سطح ضريب
معناداري

خطي ضرايب هم

B  بتابرآورد خطا  ضريب 
ضريب 
 تحمل

واريانس
 تورم

   000/0 980/12  355/111579/8  أمقدار عرض از مبد

103/1 906/0 002/0 094/3 146/0 141/2 624/6 : مرد)1: زن؛ 0جنسيت (
049/1 953/0 000/0 - 236/6 - 287/0 088/2- 021/13)متأهل: 1: مجرد؛ 0( تأهلوضعيت 

153/1 867/0 000/0 - 854/6 - 331/0 293/0 - 007/2  اقتصادي و اجتماعيپايگاه 
005/1 995/0 000/0 - 208/4 - 190/0 313/0 - 317/1 سن
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 ،تـر  يـق دقعبـارتي   به ميزان ناسزاگويي در گفتار وجود دارد. و متغير وابستة ،گويان پاسخ
 گـاه يپا، )000/0سـطح معنـاداري:    و 185/0بسـتگي:   بـا ضـريب هـم   گويان ( سن پاسخ

سـطح معنـاداري:    و 305/0بسـتگي:   بـا ضـريب هـم   ( گويـان  پاسخ ياجتماع ـ  ياقتصاد
، )000/0سـطح معنـاداري:    و 328/0سـتگي:  ب  ضـريب هـم   (با اعتماد اجتماعي، )000/0
 زاني ـمو  )000/0سـطح معنـاداري:    و 328/0بسـتگي:   (با ضـريب هـم   فرهنگي ةسرماي

بـا   كـه  دهـد  يم ـنشان  اينده است. شبستگي معكوسي گزارش  هم در گفتار ييناسزاگو
 ةسـرماي  و ،اعتمـاد اجتمـاعي  ، ياجتمـاع   ــ   ياقتصـاد  گـاه يپا ،گويان سن پاسخ بالارفتن
و بـالعكس بـا پـايين آمـدن      شـود  مياز ميزان ناسزاگويي در گفتار كاسته  ها آن فرهنگي

ي با سـطح  ا افتهچنين ي .شود ميبر ميزان ناسزاگويي در گفتار افزوده  متغيرهاي ذكرشده
، نوس ـيرپبسـتگي   چنين براسـاس آزمـون هـم    . همگردد يمدرصد پذيرفته  99معناداري 

و ميزان ناسـزاگويي در گفتـار    انيگو فرهنگي پاسخ شدن يجهانبستگي معناداري بين  هم
 ييناسـزاگو  زانيمگويان و  پاسخفرهنگي  شدن يجهانبين  ،تر يقدقعبارتي  وجود دارد. به

بسـتگي مسـتقيمي    ) هـم 000/0؛ سطح معناداري: 263/0بستگي:  (با ضريب هم در گفتار
بـر   اني ـگو فرهنگـي پاسـخ   شـدن  يجهانبا بالارفتن  دهد يماست كه نشان شده گزارش 

فرهنگـي   شدن يجهانآمدن  و بالعكس با پايين شود مي  افزودهميزان ناسزاگويي در گفتار 
ي بـا سـطح   ا افتـه چنـين ي  شـود.  يم ـكاسـته  از ميزان ناسـزاگويي در گفتـار    انيگو پاسخ

  .دشو يمدرصد پذيرفته  99معناداري 

  در گفتار ييناسزاگو زانيو م انيگو پاسخ تيجنسميانگين  آزمون مقايسة .6جدول 

سطح معناداريآزادي ةدرج ضريب آزمونانحراف معيار ميانگينفراوانيجنسيت 

ناسزاگويي در گفتار
 92/19 458/56 192 زن

457/4 - 382 000/0 
 10/24 765/66 192 مرد

گويان و  جنسيت پاسخ ازنظر، تفاوت معناداري دهد يم نشان T-Testكه آزمون  طور همان
ازاي  بـه  شـده  گـزارش ي هـا  نيانگي ـمديگر،  يعبارت بهميزان ناسزاگويي در گفتار وجود دارد. 

 دهـد  يم) تفاوت معناداري را در زنان و مردان نشان 76/66مرد:  و 45/56گويان (زن:  پاسخ
سـطح معنـاداري:    ؛457/4در گفتار دارند (ضريب آزمـون:   تري ناسزاگويي كم ميزانو زنان 

  .دشو يمدرصد پذيرفته  95با سطح معناداري  اي چنين يافته .)000/0
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  گفتار در ناسزاگويي ميزان و گويان پاسخ تأهل وضعيت ميانگين ةمقايس آزمون .7جدول 

سطح معناداريآزادي ةدرجضريب آزمونانحراف معيار ميانگين فراوانيتأهلوضعيت  

ناسزاگويي در 
 گفتار

50/66 195 مجرد  10/21  
399/4  382 000/0  

56/56 189 متأهل  18/23  

 تأهـل وضـعيت   ازنظـر ، تفـاوت معنـاداري   دهـد  يم ـنشان  T-Testكه آزمون طور همان
ي هـا  نيانگي ـمديگـر،   يعبـارت  بـه گويـان و ميـزان ناسـزاگويي در گفتـار وجـود دارد.       پاسخ

) تفـاوت معنـاداري را در   56/56: متأهـل  و 50/66گويان (مجرد:  ازاي پاسخ به شده گزارش
تـري در گفتـار دارنـد     ميزان ناسزاگويي كم متأهلو افراد  دهد يمنشان  متأهلافراد مجرد و 

درصد  95با سطح معناداري  اي چنين يافته .)000/0؛ سطح معناداري: 39/4(ضريب آزمون: 
  .گردد يمپذيرفته 

  و فرهنگيگام تأثيرگذاري عوامل اجتماعي  به مدل رگرسيون گام. 8 جدول
  بيني ناسزاگويي در گفتار در پيش

ضريب  R  مدل ضريب  F مجموع مربعاتآزادي ةدرج ضريب تعيين استانداردضريب تعيين  معناداريسطح  

 d497/0  247/0 023/0 4 937/12158 065/31 000/0   گام به گام

دهـد، عوامـل اجتمـاعي و فرهنگـي      مـي گـام نشـان    بـه  طوركه مدل رگرسيون گام همان
درصـد از   25انـد   فرهنگـي) توانسـته   ةو سـرماي  ،شـدن  متغيرهاي اعتماد اجتماعي، جهاني(

  ند.كنبيني  واريانس ناسزاگويي در گفتار را پيش

  هاي عوامل اجتماعي و فرهنگي ياسمقآزمون رگرسيون تأثيرگذاري زير .9 جدول
  گفتار در ييناسزاگو بر

 مدل
غيراستاندارد ضرايب استاندارد ضرايب   

T  ضريب معناداري سطح   
B خطا برآورد  يبضر   بتا 

أمبد از عرض مقدار  765/69  955/5   715/11  000/0  

اجتماعي اعتماد  164/0 -  038/0  212/0 -  305/4 -  000/0  

شدن جهاني  442/0  098/0  204/0  493/4  000/0  

فرهنگي ةسرماي  165/0 -  042/0  192/0 -  913/3 -  000/0  
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ازاي عوامل اجتمـاعي و فرهنگـي    به كه شود براي ما روشن مي ،مذكوربه جدول  توجه با
 ةو متغير سـرماي  ،)204/0شدن با اثر ( )، متغير جهاني- 212/0متغير اعتماد اجتماعي برابر با (

  .ندبين ناسزاگويي در گفتار ) بهترين پيش- 192/0فرهنگي با اثر (
  
 تحليل مسير 3.4

  
  2تصوير 

  و مسير كل ،تحليل مسير مستقيم، غيرمستقيم .10جدول 
  متغيرها مسير مستقيم مسير غيرمستقيم مسير كل

  ناسزاگويي >- اعتماد اجتماعي  - 201/0  0747/0 275/0
 ناسزاگويي >- شدن  يجهان 198/0  0223/0 220/0

 ناسزاگويي >- فرهنگي  ةسرماي - 190/0  -  190/0

 فرهنگي ةسرماي >- اعتماد اجتماعي  393/0  -  393/0

 فرهنگي ةسرماي >- شدن  يجهان - 102/0  0156/0 117/0
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تـأثير مسـتقيم    دهـد، ناسـزاگويي تحـت    طوركه تحليل مسير اين پژوهش نشان مي همان
) قـرار دارد. در  190/0فرهنگي ( ةو سرماي ،)198/0شدن ( )، جهاني201/0اجتماعي (اعتماد 

ي ) تأثير393/0فرهنگي ( ةمسير غيرمستقيم اعتماد اجتماعي با تأثيرگذاري مستقيم بر سرماي
شدن با تأثيرگـذاري مسـتقيم بـر     ). جهاني0747/0ر ناسزاگويي در گفتار دارد (د غيرمستقيم

  ).0223/0ر ناسزاگويي در گفتار دارد (د ي غيرمستقيم) تأثير102/0فرهنگي ( ةسرماي
  

  گيري نتيجه .5
كه  چنان رود؛ آن شمار مي هاي ناهنجار در مناسبات اجتماعي به فحاشي و دشنام يكي از پديده

يك فرهنگ  صورت ، ناسزاگويي بهانيژه جوانو به ،ي از طبقات و اقشار اجتماعيدرميان برخ
عنـوان يـك امـر     گاه بـه  است و و فرهنگي ،درآمده است و متأثر از عوامل فردي، اجتماعي

هـدف اصـلي ايـن پـژوهش بررسـي عوامـل فـردي،         زمينـه، شود. در اين  ارزشي تلقي مي
اين پژوهش  ،حقيقتناسزاگويي در گفتار بوده است. درشيوع  بر مؤثرو فرهنگي  ،اجتماعي

 ازنظـر  راگويـان   تغييـرات پاسـخ   توان يماساسي پاسخ دهد كه آيا  د به اين پرسشكرسعي 
دانست؟ براي  شان يفردو  ،ي اجتماعي، فرهنگيها يژگيو ناسزاگويي در گفتارشان منوط به

ارچوب نظـري اسـتفاده   ه ـالات پژوهش، از مباني نظري و چؤال و ديگر سؤپاسخ به اين س
در پـژوهش حاضـر،   ارچوب نظري حاصل شـد.  هشد. مدل نظري پژوهش با استفاده از چ

يرگذاري هر متغير در تعيين متغير تأثتبيين ارتباط بين متغيرهاي تحقيق، ارتباط و ميزان  براي
 اسـت  شـده   استفاده مؤثرها و تبيين عوامل  يهفرضي تحليلي براي آزمون ها آزمونوابسته از 

  .شود ميو بررسي  بحث ها آندرادامه نتايج  كه
اسـت. اعتمـاد اجتمـاعي يكـي از      اجتمـاعي  متغيرهاي ايـن پـژوهش اعتمـاد   يكي از 

رود.  يم ـشـمار   يرگذار در استفاده يا عدم استفاده از ناسـزا در گفتـار بـه   تأثين اركان تر مهم
ي خـوب  بـه ، اطرافيـان خـويش را   گذاردباحترام  تر، زماني كه فرد به ديگران يقدقي ا گونه به

اطرافيان خـويش را صـاف،    و دكرتوان به ديگران اعتماد  يمكه  باشد، بر اين باور بشناسد
 رود مـي يي ناسزاگوسراغ  تر به كم و دارد دوستانه عي نوها ارزشكند،  و معتمد ادراك  ،ساده

به  از افرادي كه اصلاً آن دسته ،بالعكس .كند ينمو از اين ادبيات در گفتار خويش استفاده 
تضعيف گرديـده اسـت، بـر ايـن      ها آندر  دوستانه نوعي اه ارزش و دنديگران اعتماد ندار

كـه ظـاهر و    ينافرض  با .هستند اند منفعت شخصي خودشان دنبال بهافراد  ةكه هم ندباور
 طـور  بـه  فـرد يان در ناسزاگوهم دارد، ميزان استفاده از ادبيات  باطن افراد فرق معناداري با
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گويـان و   پاسـخ اعتمـاد اجتمـاعي   هاي تحقيق بين  اساس يافتهيابد. بر يمي افزايش معنادار
بـا   دهـد  مـي است كه نشـان   شدهبستگي معكوسي گزارش  همدر گفتار  ييناسزاگو زانيم

و  شـود  مـي از ميـزان ناسـزاگويي در گفتـار كاسـته      اني ـگو اعتماد اجتماعي پاسخرفتن  بالا
بر ميـزان ناسـزاگويي در گفتـار افـزوده      انيگو اعتماد اجتماعي پاسخآمدن  بالعكس با پايين

خواني دارد،  اعتماد اجتماعي همبارة فوكوياما و ايوا كاكس در ةشود. اين فرضيه با نظري يم
 اعضاسـت.  بين متقابل اجتماعي سالم، اعتماد جامعة يك براي اساسي شرط آنان، ةعقيد به

و  هـا  ارزشبنـدي بـه    پـاي  تـر باشـد ميـزان    كه هرچه ميزان اعتماد اجتماعي كـم  يا گونه به
 شـود  يم ـتـر   هاي اخلاقي و رفتاري بـيش  يناهنجاريجه درنتو تر  هنجارهاي اجتماعي كم

  ).1391 كاركنان نصرآبادي و همكاران(
 زاني ـممعكوسـي بـا    يبسـتگ  هـم  »فرهنگـي  ةسـرماي « متغيـر شده، دركنار متغيرهاي ياد

فرهنگي  ةسرمايقدر ميزان  هنتايج نشان داد كه هرچ ،عبارت بهتر دارد. به در گفتار ييناسزاگو
 ،واقـع يابـد و بـالعكس. در   بالاتر باشد ميزان ناسزاگويي در گفتـار كـاهش مـي    انيگو پاسخ

فـرد از ادبيـات    ةفرهنگي بالاتر در حكم عاملي بازدارنده مانع استفاد ةبرخورداري از سرماي
 ،هاي علمي، آموزشـي  يتفعالدي كه از ميزان از افرا آن دستهگردد.  يمناسزاگويانه در گفتار 

يـز مناسـب   تمو الي، ي متع ـهـا  ارزشبا گسترش شـناخت،   ندو فرهنگي بالاتري برخوردار
خـويش   ةمورداستفادنجار دقت بالايي در ادبيات ه هنجار و نابه هي رفتاري و كلامي بالگوها
به اين افـراد شـناخت و دركـي را اعطـا      ها آنهاي فرهنگي  يتفعالميزان  ،درحقيقت ؛دارند

نـد. در بعـدي   كندهند در هر مكاني از ادبيات ناسـزا اسـتفاده    ينمكه به خود اجازه  دكن يم
هـاي   يـت فعاليـل كمـي   دل بـه ند، دارتري  يينپافرهنگي  ةاز افرادي كه سرماي آن دستهديگر، 

در را نجـار  ه ز ادبيـات بـه  و شناختي كه دارند، قادر نيستند اهميت اسـتفاده ا  ،فكري، هنري
يابـد.   يم ـتر سـوق   سمت ادبيات ناسزاگويانه بيش به ها آنگفتار تشخيص دهند و شخصيت 

 ةسرماي خواني دارد. ازمنظر بورديو فرهنگي هم ةسرماي ةبورديو دربار ةنتايج اين يافته با نظري
ي رفتاري انحرافي ها انگيزه و ،ها نگرش ،فرهنگي و اقتصادي خانواده بر رفتارها، ترجيحات

و ... تـأثير   ،كارگيري الفاظ ناشايست و زشت، توهين به ديگران و انحرافات جنسي مانند به
دربرابـر هنجـار   را هاي مقـاومتي ايـن مسـئله     ) و جنبه1389گذارد (مجدي و همكاران  مي

  د.ده شكستن تابوهاي كلامي نشان مي قالب مسلط خود در
كـه  است  »فرهنگي شدن جهاني« در گفتار ييناسزاگوثيرگذار بر أيكي ديگر از عوامل ت

ميـزان  بـا بـالارفتن    ،واقـع دارد. در در گفتـار  ييناسـزاگو  زاني ـمبسـتگي مسـتقيمي بـا     هم
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و بـالعكس   شـود  مي  افزودهبر ميزان ناسزاگويي در گفتار  انيگو فرهنگي پاسخ شدن يجهان
بـا رسـوخ فرهنـگ     ،درواقـع  شود. يمر كاسته آمدن آن از ميزان ناسزاگويي در گفتا با پايين
ي بـومي نيـز دربـين افـراد جامعـه گسـترش       ها ارزش باي غربي و بيگانه ها ارزشجهاني 

ي گروهـي  هـا  رسـانه از  برآمـده خصوص فرهنگ  هنگاهي گذرا به فرهنگ غربي ب .يابد يم
دارد، حـاكي از آن اسـت    دار جهـت ، مصرفي و مستهجنغرب كه تمركز بالايي بر ادبيات 

ي رپ، راك و جـاز، ناسـزاگويي   هـا  ترانـه هـاي هـاليوودي،    يلمف لاًمث  كه در چنين ادبياتي
از افـرادي كـه از فرهنـگ     آن دستهو  است رواج يافته و شده  يرفتهپذعنوان يك ارزش  به

كننـد بـا افـزايش ميـزان      يمشدن فرهنگي با استيلاي فرهنگ غرب تبعيت  يجهان و غربي
هـاي دريـافتي، ارزش مـذكور را در خـويش نيـز درونـي        يـام پمواجه و مصرف ناسزا در 

 )2001(محققي ماننـد اوتـا    ةكنند. مطالع يمدر ادبيات محاوره نيز استفاده  آن راو  ندكن مي
كـه   است خود نشان داده ةو در مطالعااست.  جهت همپژوهش حاضر  ةي با نتيجنوع بهنيز 
يرش تـأث ين تـر  مهمو سياسي،  ،هاي اقتصادي، اجتماعي ينهزم درثير أبر ت علاوه ،شدن يجهان
ي دينـي و سـنتي،   هـا  ارزشر در ي ـدليل ايجاد تغي به ،رو ينازافرهنگي بوده است.  ةينزم در
يـژه جوانـان، فرهنـگ سـنتي و     و به... اقشار مختلف  و ،اعتقادات ،هاي تفكر، مفاهيم يوهش

دليـل پـذيرش     و ... بـه  ،هـا  زبـان ، ورسـوم  آداب، اه ـ ارزشبومي خويش را مانند هنجارها، 
شـدن فرهنگـي و بـا     يندي كه در آن با جهانيا. فراند راندهعناصر فرهنگي جديد به حاشيه 

هاي اجتمـاعي، بـروز    ها، آسيب مدهايي چون بحران هويت، ناهنجاريآ افزايش آگاهي، پي
  داده است.  و ... رخ ،ها انواع خشونت

تـري در شـيوع    توان گفت عوامـل اجتمـاعي و فرهنگـي نقـش بـيش      يم ،بدين ترتيب
 .نـد در اين تحقيق (جوانـان سـطح شـهر رشـت) دار     موردمطالعهناسزاگويي در گفتار افراد 

تــرين  از مهــم ،ترتيــب بــه ،فرهنگــي ةو سـرماي  ،شــدن فرهنگــي اعتمـاد اجتمــاعي، جهــاني 
هـاي پـژوهش    چنين براساس يافتـه  همثير دارند. أكه بر ناسزاگويي در گفتار ت اند متغيرهايي

نيز ، سن و جنسيت تأهلپايگاه اقتصادي و اجتماعي، وضعيت ترتيب  دربين عوامل فردي به
مباشرنيا و پژوهش حاضر با نتايج تحقيقات  ةثير دارند. نتيجأبر شيوع ناسزاگويي در گفتار ت

جهت است. نتـايج   هم )Almutlaq 2013( آلموتاق و )Mobashshernia et al. 2012(همكاران 
گويان، ميزان تحصيلات والدين، ميـزان   سطح تحصيلات پاسخدهد  ها نشان مي تحقيقات آن
 ـ    جامعه و ،كافه و شده در خيابان وقت سپري ر دثير معنـاداري  أپـذيري در گـروه دوسـتان ت

  دارد.  استفاده از زبان دشنام دربين جوانان
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تـوان چنـين نتيجـه     حاضر مي ةهاي كلي مطالع براساس يافته ،»نهايي بندي جمع«در 
 شدن آن به فرهنگ عمومي اخلاقي در سطوح مختلف جامعه و مبدل گرفت كه ميزان بي

ناسازگاري و مخالفت با ساختار اجتماعي است، خود را ازطريق مصاديق  ةدهند كه نشان
 ـ  نجارشـدن ناسـزاگويي در خـرده   ه مختلف ازجمله به دهـد.   ان نشـان مـي  فرهنـگ جوان

هاي كلي و جزئي اين تحقيـق   هاي تحقيق حاضر و درپي پاسخ به پرسش به يافته باتوجه
صورت نيرومند و تأثيرگـذار رو بـه تزايـد      توان گفت كه ناسزاگويي دربين جوانان به مي

 ،هـاي تحقيـق   هاي بسيار قوي وجود دارد. طبـق يافتـه   آن كنش ةزمين در پس زيرا ؛است
تنها شامل الفاظ  مخصوص ارتباط گاه صميمي و گاه دگرستيز نه ةشيو ةمثاب بهناسزاگويي 

هـاي معاشـرت و آداب    فـرد در شـيوه    بنـدي  طبقـه شـامل  بلكـه   ،اسـت   شده  بندي طبقه
توانـد از   چنين تغيير در تعاملات و افزايش ناسزاگويي در گفتار مي گفتن است. هم سخن

عوامـل   ايـن  ة. ازجمل ـداردريشـه  اي مختلـف  ه ه در ميدانكناشي شود  عوامل مختلفي
 است جامعه در جوانان ويژه به و افراد فرهنگي ةچون اعتماد و سرماي هماجتماعي  ةسرماي

فرهنگـي از جهـاتي فراتـر از     ةسـرماي  ،بـين   ايـن  داشـت. در  اشـاره  آن بـه  تـوان  مي كه
و مرزهـاي   پـردازد  مـي هاي اقتصادي و اجتماعي به بازتوليد نابرابري در جامعـه   سرمايه

هـا و تعـاملات    كـنش  ةشود و اين امر زمين تر مي قشربندي دربين آحاد جامعه محسوس
هـاي كلامـي اسـت.     آن افزايش خشـونت  ةآورد كه نتيج كلامي غيراخلاقي را فراهم مي

هـا و صـور خـاص در     شـيوه   گرايش افراد به فرهنگي خانواده نقش پررنگي در ةسرماي
 ةافـرادي كـه سـرماي    ،كه در نتايج اين تحقيق مشـاهده شـد   گونه ان. همگفتن دارد سخن

فرهنگـي، نسـبت بـه جامعـه،      ةدليل فقـر سـرماي   بيني آنان به فرهنگي پاييني دارند جهان
.. منفي يا خنثي است و درنتيجه در تعاملات خود دچار . و ،هويت گروهي، ديني، بدني

ويژه ناسزاگويي در گفتـار   ها به خشونتناهنجاري شده كه به اشكال مختلف مانند انواع 
تـوان گفـت هـر نـوع كـنش       مـي  يابد. مان صميميت و خشونت بروز ميأهاي تو با رگه
تهديـد شـروع    يا ،غره چشم ،م با زبان بدن مانند اخمأكه گاه از يك حركت تو ،گفتاري

ن و كلمـات مسـتهج   ،يا متلك، وقاحـت   كلام شود و به دشنام، توهين، تمسخر، تكيه مي
بار جسـمي و   تا رفتارهاي خشونت رسد و مي هاي ناپسند و فحاشي عنوان ابعاد حرف به

فرهنگـي خـانواده و    ةاز سـرماي  رود، در بسـياري از مـوارد   پيش مي و ... ،وجرح ضرب
هـاي رفتـاري در    آن الگـو  است. كه فرد در آن پرورش يافته گيرد سرچشمه مي محيطي

هاي رفتاري انحرافي ماننـد   انگيزه و ،ها نگرش ،حاتها، ترجي فرد دروني شده و بر كنش
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گـذارد و گـاه ايـن     تأثير مي و ... ،ست و زشت، توهين به ديگرانكارگيري الفاظ ناشاي به
قالـب   هاي مقاومتي دربرابر هنجار مسلط خـود را در  صورت واكنش الگوهاي رفتاري به

  دهند. شكستن تابوهاي كلامي نشان مي
 كـار  به فحاشي در كه ،مستهجن كلمات بيان طرز و آهنگ كه است آن توجه قابل ةنكت

 محبت اظهار به توهين يا فحش از را ها آن و كند مي عوض را كلمات اين معناي ،رود مي
 كمك نيز جوانان اجتماعي ةحلق تقويت به ناسزاگونه هاي واژه اين. سازد مي مبدل شديد
 در حـال . گـردد  مـي  مبدل آنان فرهنگ خرده نامة شناس به ناسزا الفاظ كه طوري به ؛كند مي
 گسـترش  نمونـه،  براي. دارند نقش گفتار در ناسزاگويي افزايش در مهمي عوامل بين اين

 از حـاكي  ناسزاگويي افزايش بر تأثيرگذاري سطح بالاترين با مجازي اجتماعي هاي شبكه
 كـه  است كرده ايجاد فضايي تر آزادانه ارتباطي كنش ميسرساختن با فضا اين كه است آن
 محـدوديتي  گونـه  هـيچ  ونبد گاه و جعلي حتي و نام گم هويتي براساس ارتباطاتي آن در

 در اصـلي  گفتـار  نـوع  در تغييـر  يا خاص زبان  يك ايجاد ارتباط اين ةثمر. دگير مي شكل
ــه. اســت واقعــي تعــاملات ــارت ب  از رهــايي امكــان اجتمــاعي هــاي شــبكه ،ديگــر عب
 ايجـاد  شـرايطي  و فضـا  و سـازد  مـي  فراهم واقعي دنياي در را ارتباطي هاي محدوديت

 ناسـزاگويي  بـه  واننـد ت مـي  ابـايي  تـرين  كوچـك  بـدون  و آزادانه افراد آن در كه كند مي
 متنـوعي  هاي شكل به شدن جهاني ةساي در فرهنگي هويت بحران رابطه اين در. بپردازند
 و روحيـات  و فرهنگـي  هـاي  مؤلفـه  چـون  متعـددي  عوامل بر امر اين و شود مي ظاهر

 دارد وجـود  اجتمـاعي  علوم در كه بحثي. است افتاده مؤثر جوانان كلامي تعامل كيفيات
 تعارضـات  و هـا  تنـاقض  از اي مجموعه شدن، جهاني رخداد از متأثر جامعه كه است اين

 برابـري  بـه  ميـل  يـا  برابـري  بـا  نـابرابري  آن، در كه است اي جامعه مدرن ةجامع. است
 و خشــونت نهايتــاً و اســت مســتمر زيســت درحــال ثــروت بــا فقــر دارد، زيســتي هــم
 ايـن  ما به مدرن ةجامع در متناقض تعبير نوع اين. كنند مي زندگي باهم هم خشونت عدم
 هـاي  خشونت و ،فساد نابرابري، مدرن، اجتماعي زندگي در بگوييم كه دهد مي را اجازه
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