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چکیده

که تحت  هستندرویکردهایی ، شناسی نویندر ادبیات جامعه محبوبیکی از مباحث 
 یِشناسجامعه از ها بسیار وسیع هستند؛ دیدگاهاین ی گستره اند. مطرح شده "ازانسانبیش"عنوان 

پیوندی امور در هم   دولوز و گتاری پیرامون اتصال و نظریات  و گابریل تارد مونادولوژی
، و شوند نمایندگی میعنوان مادیگرایان جدید  که تحتردهایی ه نظریات و رویکلجامعه، تا سلس

، که شبکه-طورویژه نظریه کنشگربه     وآوری فنوحیطه علم رویکردهایبرخی از در نهایت 
ازانسان  قرار بیش هایدر ذیل رویکردتوان می را همگی است، چهره آن برونو لاتورترین مطرح

بخشیِ گریز از عاملیت ،هم نزدیک کرده استبه یزی که تمامی این رویکردها را چ. داد
کنشگری جانس است که تموجهی و ناهای چندی عاملیتسوی ارایهصرفاانسانی و نیل و میل به

ژه و سوهای کاذبی چون از دوگانگیهمگی چنین همدانند و در جامعه را محدود به انسان نمی
نامتجانس در  یهاعاملیت زمنظور ااما،  گریزند.... میابژه، انسان و طبیعت، ساختار و عاملیت و

که با روش این رویکردها،  ابعاد ترین، پس از واکاوی مهمنوشتاراین این رویکردها چیست؟ در 
به این پرسش  شود میرایه مدلی مفهومی، سعی درنهایت با امطالعات اسنادی صورت گرفت، 

 و چیستی مفهوم پیرامون توان اینگونه نتیجه گرفت که در میان اشتراکاتی کهمیداده شود.  پاسخ
ترین ویژگی توان برشمرد، تجانس و چند وجهی بودن مهممیعاملیت در تمامی این رویکردها 

 است.
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مقدمه.0

نیته طی کرده است، براین اساس است که رمتاثر از مد ،شناسیمسیر اصلی که جامعه

دانش و گسترش این  یگیرشکلها و انسان در مرکز و محوریت تمامی امور و تحلیل

امور غیر انسانی صرفا  ؛ و عاملیتی جز انسان وجود ندارد و تمام طبیعت وداردقرار 

 باوریانسانهایی هستند برای انسان سوبژکتیو. دقیقا همین نگاه که به یک ابژه

(Anthropocentrism ) ین ترمحورینیز ختم شده است، و افراطی بسیار رادیکال

شناسی نیز علمی است است. از آنجایی که جامعه بحث و اندیشه مدرنیته و انسانِ مدرن

اش برهمین اساس بوده ، از ابتدا مسیر اصلیمدرنیته است و محصول متاثرکه بسیار 

کاملا منفعل و بدون هیچگونه  ماده و طبیعت وغیر انسانی و تمامی امور  است

ای گونه(. به11: 2213در کمرون،  2212ست اثربخشی در نظر گرفته شدند )کوله و فرو

ل اواسطه اعماجتماعی را صرفا بههای کند که پدیدهکه دورکیم صراحتا اذعان می

تغییرات ( Acted upend) پذیرایها صرفا توان شناخت و غیرانسانها میانسان

  .)همان(هستند 

  شناسی معاصررویکردهای بسیاری در جامعهدر نقد و در مقابل این نگاه مذکور، 

جایگاه امور غیر انسانی را بار دیگر  اندطرق گوناگونی تلاش کردهاند که بهگرفتهشکل

( 1911) (Tarde) ی تاردرفتهحاشیهاز نگاه بهی انسانی جای دهند؛ در شناخت جامعه

(، از مادیگرایان نوین و 1199شناسی ارتباطی و رزومیک دولوز و گتاری )، تا جامعه

ت (، جان بن2221)( Barad)(، باراد 1191)( Haraway) حیاتی همچون هاراوی

(John Benen) (2224برا ،)دویتیی (Braidotti) کویین ، (Queen  )(2229 تا )

 شبکه و متفکرینی چون لاتور-آوری و بخصوص نظریه کنشگرمتفکرین علم و فن

(Latour)  و وولگار(Woolgar) (1191لا ،) (Law) (1111لاتور 2224 ؛ ،)

شان این بوده است که جایگاه ماده، طبیعت، تکنولوژی و تمامی (، تمامی تلاش2221)
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 ، اتصالی(Association) ور انسانی و غیر انسانی را به شکل پیوندیما

(Connectional)ارتباطی ، (Relational) پیوندی، هم (Assemblage)  و ،

Network) شبکهو  (Phenomenon) همچون پدیده
       ، ارایه دهند و از  ( 

 جد چشم بپوشند. های پیشین بهگراییتقلیل

 ؛ واندرگ1111، (Bloor))به عنوان مثال، بلور باورهرچند متفکرین انسان

Vandenberghe)) ،2222واس-؛ الدر (Elder-Vass)  ،2229)  دلایل خاص

ل خودش ای از عالم و زمین را در احاطه و کنترخودشان را دارند که انسان بخش عمده

توان به وضوح ت تمامی امور عالم، کنش انسانی را میاست و در پسِ پش قرار داده

تواند باشد و اینکه این نگاه بدون نقد نمی ،همه(، با این11: 2219مشاهده نمود )پیتینن، 

گردد خود این انسانِ کنشگر جدا از امور غیر انسانی و مواد و دنیا تعبیر و تحلیل می

انسان خالص و ناب و بدون تاثیر از امور غیر انسانی و مواد بسیار قابل مناقشه است و 

و اشیا و طبیعت و تکنولوژی قابل تصور نیست. همچنین بسیاری از امور غیر انسانی 

راحتی د بهنتوانی ندارد و مید دارند که انسان در آنها هیچ نقشدیگری نیز در دنیا وجو

ها، توان به باکتریها میله این مثالاز جم د.نکن انزندگی انسانی را متاثر از خودش

 Michel) و به قول سر اشاره کرد )همان(های کشنده، و... ها، ویروسسنگشهاب

Serres  )عنوان متغیر فیزیکیِ قابل وزن در کل زمین اگرچه انسان به موجودی به

د، اناز سوی دیگر، به اموری که به انسان وابسته (، 29 :1111:تبدیل شده است )سر، 

های زمین (. برای مثال، آلودگی2214:41)سر،  خود او )انسان( نیز وابسته شده است

جد مقهور همین طبیعت و به خود انسان های خود انسان است، امامحصول کنشگری

طور اساسی متاثر از این آلودگی و طبیعت و هاش بها شده است و زندگیآلودگی

ه انسان خود مبدع تکنولوژی و ازجمله اینترنت و تکنولوژی قرار گرفته است. یا اینک

فضای مجازی بوده است، ولی خود انسان دیگر کنترل خودش را از روند دنیای مجازی 

گردد جا میری موارد جابهایاز دست داده است و کنشگری در بس و تکنولوژی اینترنت،
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وشتار، ضمن معرفی بنابراین، در این نای برای آن تبدیل شده است. و انسان به ابژه

ازانسان، تلاش شده است یک مدل مفهومی از های بیشرویکردها و دیدگاه مجموعه

-های غیرانسانی در تحلیل جامعهمجموع این نظریات در حول و حوش جایگاه عاملیت

پردازان این ترین نظریهشناسی ارایه گردد. برای نیل به این هدف، تلاش شد که به مهم

ترین و با اجماعی که در میان بسیاری از متفکرین این حوزه دیده شد، مهم ،حوزه

مورد کنکاش و پژوهش قرار دهیم و به یک و  را معرفی کنیم ازانسانبیشپردازان نظریه

  های چندوجهی و فراترازانسان دست یابیم.فهم مشترک در شناخت عاملیت

، که بر بسیاری از سیک گابریل تاردشناس کلاای خواهیم داشت به جامعهابتدا اشاره

شبکه -توان پدر کنشگرگفته لاتور، اورا میمتفکرین این حوزه تاثیر گذاشته است و به

تر و از انسان لقب مناسبشناسی بیش( و از دید ما پدر جامعه111: 2222لاتور، نامید )

خواهیم پرداخت، گتاری -بهتری برای او خواهد بود. پس از آن به آرا و نظریات دولوز

اند و ریزی کردهها و نظریات را طرحبناهای این دسته نگاهاین دو متفکر یکی از سنگ

دو تاثیر اشکال گوناگون از آرای اینتوان گفت تمامی متفکرین این حوزه بهجرات میبه

گرایان اند. سپس، به مجموعه نظریات و آرایی که در ذیل رویکردهای مادیپذیرفته

و در ذیل این  اند، خواهیم پرداختگرایان حیاتی معروف و شناخته شدهیا مادیجدید 

رویکرد، برخی از متفکرین اصلی آن را یعنی کارن باراد )تاکید بر نظریه ریالیسم 

( و (Post-human) (، روزی برایدویتی )پساانسان(Agential Realism)عاملیتی

در نهایت  اره قرار خواهیم داد.مورد اش( (Thing-power) قدرت-جان بنت )چیز

در حول جایگاه در یک مدل مفهومی آرا اصلی این رویکردها تلاش شده است 

 تر ارایه گردند. روشنعاملیت، 
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پژوهششناسیروش.2

طور ویژه از روش بهراساس روش کیفی انجام شده است و طور کلی باین پژوهش به

عنوان یک این روش هم به است. نمودهتحلیلی و پژوهش اسنادی استفاده -توصیفی

های دیگر کیفی در ی برای تقویت روشمثابه تکنیکو همچنین به جامع و کامل یروش

های خود را تحقیقات علوم اجتماعی مورد نظر بوده است. در این روش، پژوهشگر داده

برای بررسی کند. این روش پتانسیل این را دارد که آوری میاز میان منابع و اسناد جمع

و  11: 1194های لازم را فرآهم آورد )استیوارت و کمیس، های پژوهشی تکنیکپیشینه

گیری از منابع نظری با بهره تلاش شده است (. در این پژوهش نیز9: 2212احمد، 

اصلی یعنی  *آنان حول یک مفهومتحلیل این منابع، به  گوناگون و واکاوی و

-مندترین مفاهیمی است که همواره از جامعهمساله دست یابد، که یکی از "عاملیت"

همه این مفهوم خود اختصاص داده است. با اینشناسی کلاسیک تا نظریات متاخر را به

در ذیل منابع و اسناد و رویکردهایی که این مفهوم را با اشتراکات بیشتری مورد نظر 

 .گرددمیدهد، به طور ویژه بررسی قرار می

هاینظری.سازه3

مونادولوژیگابریلتارد.3-0

های شناسی کلاسیک که مدتدارای سیطره بر جامعهانطوری که اشاره شد، اگر نگاهِ هم

طولانی سایه خود را بر این علم داشته است، متجسم در یکی از نمایندگان ویژه آن 

غاز شناسی آعصر او راه و مسیر دیگری را در جامعهوطن و همیعنی دورکیم بدانیم، هم

اش شناسی بگذارد و پس از مرگنمود که البته نتوانست تاثیر چندانی بر مسیر جامعه

 بزودی فراموش شد. 
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ای گونه"های اجتماعی به تارد در مقابل و در انتقاد به دورکیم معتقد بود که پدیده 

ها (. اینکه پدیده33: 2214در هوزتاکر؛  11: 2222)تارد؛  "مستقل از انسان وجود دارند

طور مستقل کنشگر باشند و کنشگری کنند، چیزی نبود که جامعه توانند خود بهمی

وسیله کنش ها به. او معتقد بود که بهترین پدیدهتاب بیاوردشناسی کلاسیک آن را 

ها پدیده میانی که هایپیوندبهترین گردند، درحالیکه از نگاه دورکیم فردی هدایت می

در  22-21: 2222کنند )تارد؛ فردی را هدایت  هایکنشد ننتواد، خود مینگیرشکل می

شکلی فردی اداره شوند،  توانند بههای جمعی می(. اینکه پدیده33: 2214هوزتاکر؛ 

توانست آن را بپذیرد و این نوع نگاهِ تارد را دقیقا یکی از نکاتی بود که دورکیم نمی

نظریات او بیشتر تمایل به فلسفه و  کرد کهداد و اورا متهم میمورد نکوهش قرار می

تارد برعکس دورکیم به تفاوت در جامعه از جهات و  ،شناسی دارند.  با این همهروان

ای داشت و در کتاب ی محافظه کارانههای گوناگون معتقد بود. دورکیم اما روحیهجنبه

ت به یک ( معتقد است که تمامی امور و تعارضات اجتماعی در نهای1913تقسیم کار )

 External) نظم و ثبات و همبستگی نیل دارند و جامعه را دارای یک نیروی خارجی

force
شناسی تارد بر این باور (. اساس جامعه33-32: 2221گیرد )هاوز، در نظر می(  

کنیم و امکان دارد فردی رفتار فرد دیگر دیگر تقلید میی ما از یکاستوار است که همه

توانند در سرتاسر جامعه سرایت کنند و ها و رفتارها ]ی تقلیدی[ میایدهرا مطرح کند. 

های اجتماعی، های تقلیدی توسط گروههمه این جریاندر بین افراد جریان یابند. با این

: 2221در هاوز،  2221توانند تعدیل شوند )تارد، های جمعی میخانواده، شهر رسانه

-توانند همواده و رسانه و شهر میها، خاناین گروه ،( بنابراین112

را ایجاد کنند که نزدیک به نظر دلوز وگتاری است. تارد  (Assemblage)پیوندی

شناسی( هستند ولی  براین باور است که تقلیدهای اجتماعی، همچون حافظه )در روان

 بصورت ناخودآگاه هستند و الگوهای تکرار هستند )همان(. 
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سوسایتی( )پان (psychomorphism)گراییریختانشناختی و رواین نگاه روان

گی قایل است و ی عطفی است در نگاه تارد و او برای هر موجودی سوژهنقطه

 تمام که چنین براین باور استکند و همشناختی او را روشن میمرکزیت نظرگاه جامعه

و انسان و اشیا و  هاکهکشان و هاستاره تا هااتم از اسیمق هر در ،یرآلیغ و یآل عت،یطب

      شناسیمونادولوژی و جامعهدهند. او در کتاب  جامعه را شکل میگی طبیعت همه

( Monadology and Sociology
داند و معتقد جهان را متشکل از مونادها می ( 

(.  تارد 1: 1911تارد، ) آیندها بوجود میاست که همه امور از گسیختگی یا پیوند آن

( و 1: 2212دهد )تارد، را به تاسی از فلسفه لایبنیتز مورد استفاده قرار میواژه موناد 

داند؛ یک پیوند ممکن است مابین ها نمیبراین اساس  پیوندها را محدود به پیوند انسان

 توانند جامعه را تشکیل دهنده میچند انسان وچند حیوان یا سیاره و... باشد و هم

شناسی برای پان تارد دو استدلال در مونادولوژی و جامعه(. 12: 2212)لورنک در تارد، 

کند؛ یکی قیاسی و دیگری گی برای تمام امور( مطرح میگرایی )سوژهسوسایتی و روان

مفهومی. استلال قیاسی او ازین قرار است که واقعیت مانند یک جامعه ساخت یافته 

کنند. این زنده رفتار می دهند همانند موجوداتاست و موجوداتی که آن را تشکیل می

تر و در زمان که پیشاست یعنی همان نگاه ارگانیسمی و تشبیه جامعه به ارگانیسم زنده 

حیات تارد بسیار متداول بود و مطرح شده بود. اما  چیزی که در این تشبیه مدنظر تارد 

متفاوت است.  ود بسیارعنوان مثال در نگاه اسپنسر از ارگانیسم مدنظر ببود با آنچه که به

شد به موجود زنده و مربوط به طبیعت غیر ارگانیک تشبیه اولا محدود می درواقع، آن

شد، ولی تارد هردوی این علاوه جامعه همچون ارگانیسم زنده نگریسته مینبود، به

رود و طبیعت غیرآلی را نیز در کند و هم از طبیعت آلی فراتر مینواقص را برطرف می

هم برعکسِ نگاه ارگانیسمی، معتقد است که این ارگانیسم زنده است که  گیرد ونظر می

عنوان یک مدل ی فرد و جامعه را بهخود یک جامعه است و در پی آن است که رابطه

 تر جلوه دهد )همان(.فرامرزی و متافیزیکی  و عام و بزرگ
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نیستند، بلکه، مونادهایی ها و افراد، عناصر تقلیل یافته بنابراین، در اندیشه تارد عاملیت

ذرات  هاها و باورها هستند. اینهستند که گسترده و گشوده هستند و متشکل از میل

  ها و افراد را تشکیل هستند و دنیای درونی این عاملیت ((Subatomic))ریزاتمی

دهند که زندگی اجتماعی از آن ساخته ماده میکروفیزیکی را تشکیل میو نیز  دهندمی

ست. این زندگی، همواره درجریان و درحال تغییر و تبدیل است )تانکونوف، شده ا

شود که آنها همواره جریان میل به شدن، در ذات این ذرات، خود باعث می  (.2211:32

چیز درحال تغییر و تحول باشد. و این مفهومی است که در اکثر داشته باشند و نیز همه

 قابل ردیابی است.صاحبنظران بعدی در حیطه فراانسان 

گراییجدیدمادی.3-2

شناسی داشته است؛ از مباحث مربوط به ساختار تا گرایی، سنتی دیرینه در جامعهمادی

در  11-13: 1191های اقتصادی، از بوروکراسی تا دولت )گیدنز، اقتصاد و سیستم

     عی نواند، همه، مسیری که آنان اغلب طی کرده(. با این2211 فوکس و آلدرد:

گرایی جدید برای گرایی و مرکزیت انسان بوده است )همان(. اما اصطلاح مادیانسان

 ]و "بازگشت به ماده"نظریات و رویکردهایی که بیشتر تمرکزشان بر  ای ازمجموعه

های این شود. تنوعتوصیف شده است، استفاده می بدون محوریت انسانیِ صرف[

و  (Queer)ی زیستی تا فیزیک کوانتوم و تا کوییر ای دارد از فلسفهرویکرد گستره

(. کوله و سامانتا فورست در مقدمه 4: 2212و فروست،  ههای فمینیستی )کولنظریه

 کنند:اذعان می "های جدیدماتریالیسم"خود برکتاب 

گرایان جدید اصراری است که آنان بر فرآیندهای ی مادیویژگی برجسته»

 یافته، بخش جدایی ناپذیر آن هستند،های تجسمانسانای دارند که مادی سازی

های انسانی از آن ای تاکید داشته باشند که سوژهنه اینکه صرفا بر مواد مرده 

 . (9: 2212)کوله و فورست، « جدا هستند



 29   شناسی.. س در جامعهنامتجان عاملیتهای    

 

کند و با هم اشتراک دارند، این است که هم نزدیک مینظرات را بهآنچه تمامی این نقطه

شود و این در حقیقت واکنشی بوده است به ساختارهای بزرگ پرداخته نمیدیگر به 

ی اشتراک دیگر آنان در (. نقطه2211، فوکس و آلدردگرایی در علوم اجتماعی )انسان

این نکته است که همه آنان بر کنشگری مادیِ قدرت تاکید دارند و نیز بر این مهم 

جای برساخت اجتماعی در نظر بگیرند گذارند که تولیدات اجتماعی را بهصحه می

: 2211، آلدِردو  فوکسدر  2213:111؛ تایلور و ایوینسون ، 4: 1194)دولوز و گتاری، 

گرایان جدید چند ادعای (، متفکرین مادی4: 2211) فوکس و آلدرد(. از نقطه نظر 4و3

 د:های زیر خلاصه نموتوان در گزارهها را میکنند که آنکلیدی را مطرح می

 های آن دنیای مادی و محتویات آن ثابت نیستند، و موجودیت

ای، ناهموار و همواره جریان هستند )باراد، پایدار نیستند، بلکه ]به شکل[ رابطه

 (؛2211،لمکه، 21: 2212؛ کوله و فروست، 1111

 "عنوان قلمروهای متمایز درنظر نباید به "فرهنگ"و  "طبیعت

گیِ پیوسته باید لحاظ بودههایی از یک مادیبخشعنوان گرفته شوند؛ بلکه به

-هموارهشوند. امر فیزیکی و امر اجتماعی هردو تاثیرات مادی در یک دنیای 

 (؛221: 1111؛ هاراوِی، 2213دارند )برایدوتی،  تغییردرحال

   هایی که دنیای اجتماعی را تولید میکنش– "عاملیت"ظرفیت-

جان های[ غیر انسانی و بیت و تا ]کنشهای انسانی اسفراسوی کنش -کنند

فوکس و (. )2221؛ لاتور، 2221؛دلاندا، 2213یابد  )برایدوتی، گسترش می

 (.4: آلدِرد

های ، همان رهایی از دوگانگیهاشناسی این رویکردیکی از مباحث مهم در هستی

انسان، /عاملیت، دلیل/احساس، انسان/غیر هایی همچون ساختاراست. دوگانگی مذکور

(. و یکی از اهداف این 2211فوکس و آلدِرد، ) دار و درون/بیروندار/غیر جانجان

رویکرد برقراری رابطه مابین طبیعت )یا طبیعی( و اجتماع )اجتماعی( است و ماده را 
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 2212و کوله و فروست،  3: 2213گیرند )برادویتی متکثر، پیچیده و گشوده در نظر می

شناسان این رویکرد با تاثیر از (. متفکرین و جامعه2211: ردفوکس و آلدِ در 21-29:

کل نادیده رویکرد خطی را به (.Merleau-Ponty. M)فیلسوفی به نام مرلو پونتی

 The) "یادنیاوردنیبه"کند همچون گیرند و با توجه به مفاهیمی که او استفاده میمی

immemorial)  گذشته نامحتمل"و" (Impossible past ) ،123: 1119)مرلوپونتی 

شناسان (، روش و نگاه کلاسیک به رویدادها از دید جامعه23: 2211: سمن و لونکی در

(، برونو 1111ژیل دولوز و گتاری ))برند کلی از بین میرا به *کلاسیک همچون وبر*

به . نقطه نظر ومبحث اصلی این رویکرد ((2221( یا کارن باراد )2229-2221لاتور )

گرایی و  مبحث اصلی در مادی .گرددبر می( Matter) ه و نگرش آنان به مادهنگا

نیست، بلکه همچنین به نقد  "امر اجتماعی"و  "ماده"جدید صرفا رد تمایز مابین 

های شوتس مدنظر بود جدایی علوم طبیعی و علوم اجتماعی، آنگونه که در برساخت

 (.1شود )همان: پرداخته می

  نظرهایی که( براین باور هستند که با وجود بسیاری از نقطه2211) آلدردفوکس و  

پرداز را در این حیطه همه چهار نظریهتوان در این حیطه مورد توجه قرار داد، با اینمی

تر توان گستردهتوان دارای اهمیت ویژه دانست و نظریات آنان را در این مسیر میمی

 امر اجتماعی پیوندی مجددهمدر کتاب بخصوص درنظر گرفت: برونولاتور )به

(Reassembling the social)(، دولوز و گتاری )در فیزیک خُردِ تولید اجتماعی 

(The microphysics of social production
-گرایی به)مادی کارن باراد (،( 

  و روزی بارادویتی ((Materialism onto epistemology) شناسیسمت معرفت

 ((Thing-power) قدرت-( و جان بنت )چیز(Posthuman) ) پساانسان

شبکه -از این چهار متفکر مورد اشاره او، از آنجایی که کار ما متمرکز بر نظریه کنشگر

طور ویژه شرح خواهیم داد و نیز را در جای خود به او نظریات لاتور است،

طور فرا انسان، بهدلیل اهمیت و جایگاه اندیشه او در رویکرد دولوزگتاری را نیز به
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جداگانه بررسی خواهیم کرد. بنابراین، به تفکر دو متفکر دیگر یعنی کارن باراد و روزی 

 کنیم. اشاره می و ذیل رویکردهای مادیگرایان جدید بارایدویتی در این بخش

کارنباراد.3-2-0

الیسم ی ریخاطر طرح نظریهشود که بیشتر بهگرای جدید محسوب میباراد یک مادی

 (Niels Bohr)عاملیتی شناخته شده است. او با تاثیر از فیزیکدان دانمارکی، نیلز بور 

entanglement) تنیدگیبه برهم
 پذیزیقابلیت تفکیک امور معتقد است و آن را بر ( 

Representationalism) گراییبازنمایی که کندمی استدلال . بارادداندارجح می
 بر ( 

 نیستند، پیشینی هاجدایی این. است نهاده شده بنا هاموجودیت بین جدایی مفهوم اساس

 ساخت عملیات تکرار طریق از بلکه ها وجود نداشته است.و از ابتدا در بین موجودیت

: 2211در وارفیلد،  2221 ، باراد) شوندمی تحکیم جهان مادی هایپیکربندی یا مرزها

جایگاه حقیقی چیزها و اشیا و مادیت دارد، تا حدی که بسیاری به یافتن . او علاقه (4

های نظری سیطره ها برتمامی گفتمانشناختی که سالمعتقد است گفتمانِ زبانی و زبان

که به زبان  که این رویهو بایستی به جد مورد تجدیدنظر قرار بگیرد. داشته است، می

را همواره منفعل و  "ادهم"واره اهمیت بیشتری نسبت به ماده داده شده است و مه

(. او تلاش 921: 2223)باراد،  ، انتقاد جدی و اساسی دارداندغیرقابل تغییر درنظر گرفته

شوند. باراد دیگر ادغام میناپذیری باهمطور جداییکند استدلال کند که ماده و معنا بهمی

باشد این واقعیت با تاثیر و تاسی از بور براین باور است که اگر واقعیتی وجود داشته 

Intra-action) کنشیک واقعیتِ درون
است. ماده همواره درحال پویایی و تغییر  ( 

شود و در ظرفی تحت درونی است. که این مهم با پارامتر خارجیِ زمان سنجیده نمی

شکل ها پویایی وجود دارد و بهعنوان فضا نیز قرار ندارد؛ بلکه درون خود کنش

ها درون (. این کنش111: 1111گردند )باراد، مداوم بازسازی میزودگذر و فضایی و 

طور ضروری سازند و بهرا می (Agential Realism) یک پدیده یک واقعیت فاعلی

گیرد )باراد، هایی چون طبیعت/ فرهنگ، کلمه/جهان، و... را همگی دربر میدوگانگی
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راد بر این باور است که (. بنابراین، با11: 2211و آدلرد،  در فوکس 111: 1111

شده های محدود و مرزبندیواحدهای هستی شناختی در ریالیسم عاملیتی، موجودیت

-ها بههستند. او معتقد است که ما بایستی از پدیده "هاپدیده"جای آن نیستند؛ بلکه به

شناسی هستی "ها های مجزا و محدود نام ببریم. از دید باراد پدیدهجای موجودیت

-(.  به131: 2221) باراد،  "کنش هستندهای درونتنیدگی عاملیتشدنی/ درهمجدان

 شده، تعریف پیش از موجودات بین انفعالات و فعل به نه عاملیتی رئالیسمطورکلی 

 و شوندمی پدیده تنیدگی درهم درگیر که است مندعلاقه هاییکنشدرون به بلکه

 کنندمی جدا را موجودیت مرزهای ،آن از پس که آورند، می وجود به را مرزهایی

 های عاملیبرشیعنی جا به مفهوم بسیار مهم دیگر باراد (.در همین4: 2211فیلد، ر)وا

(Agential cuts) مرزهای و باشد تنیدگیدرهم یک پدیده یک اگر "رسیم؛ می 

 موجود از موجودیت یک مرز تعیین فرایند باشد، نداشته وجود پدیده از قبل موجودیت

 برش طریق از نامد،می عامل پذیری تفکیک را آن باراد آنچه پدیده، یک درون در دیگر

های عاملی همین عزم برای جدایی ناپذیری )همان(. برش "دهد  می رخ عاملیتی

 (. 349: 2221شناختی پدیده است )باراد: هستی

توان که محقق بایستی به سمت تحقیق کشیده شود، یعنی آنچه که می باور داردباراد، 

"پیوندیهم-تحقیق"آن را  
 (Research-assemblage) شناسی نامید، که این هستی

گرایی پیش برویم، واقعیتی که فراتر از ذهن انسانی شود که فراتر از واقعیتباعث می

 شناسی. همچنین از سمت هستیشناسی به است و این یعنی فراتر رفتن از معرفت

توان برای فرهنگ و طبیعت امتیاز و برتری قایل بود شناختی باراد، نمینظر هستینقطه

  گی همگی پیش رفت که معانی، جهان، سوژه "فرهنگی-مادی"و بایستی به سمت 

 (.11-19: 2211، و آدلرد شوند )فوکسمی پیوندهم
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 روزیبرایدوتی . 3-2-2

برایدوتی، فمینیستی است که تمرکز اصلی نظرات خود را بر مباحثی تحت عنوان 

( و با شدت زیادی به طرح مباحثی ضد 2213 )برایدویتی،قرار داده است  پساانسان

های کاذب های ویژه او از بین بردن دوگانگیپردازد. و نیز یکی از تلاشگرایی میانسان

-سامان-خودجای آن تمرکز و تاکید بر ست و بهفرهنگ ا -ی طبیعتاز جمله دوگانه

(. رد پا و تاثیر اندیشمندان گوناگون 3: 2213ی زنده دارد )برایدویتی،نیروی ماده دهیِ

کو و لاتور گتاری، فو-های او بسیار گسترده است و از هاراوی تا دولوزبر آثار و اندیشه

که برد بهره می ***( Nomadology) گراییمفهوم کوچگیرد. او از را در بر می

-de ) قلمرو زدایییعنی تر گتاری برای رسیدن به یک مفهوم گسترده-دولوز

territorialization
   یشه اند ،ه بودند، و براساس یک تبار فلسفیمطرح کرد  ( 

کند که نگاهی پذیرد و این رویکرد او را به این سمت رهنمون میرا میگرایی کوچ

)تاکید از خودنامتحد و ناواحد به سوژه داشته باشد که در نهایت مرزها و ساختارهای 

-کند. اما این بازنگری در خود، تفاوت دارد با دیدگاه انسان( را بازنگری مینگارنده

عنوان محصول گفتمان، قانون، جای اینکه به بدن بهگرایی و فردگرایانه پیشین؛ به

کردن همچون یک وارد دیگر بنگریم، به مادیت بدن زنده و درحال زندگیپزشکی و م

و  در فوکس 13: 2211مند است )برایدویتی، پساساختارگرایانه، علاقه "چرخش زبانی"

گر (. بنابراین، ماده، از جمله انسانِ تجسم یافته، با هوش و  خودسامان22: 2211، آدلرد

مخالف شکل دیالکتیکی با فرهنگ ست که ماده نه بهاین معنا این به»است و بنابراین، 

: 2213)برایدویتی، « یابدها ادامه میآوری، بلکه همواره با آنفن است و نه با واساطت

31 .) 
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جانبنت.3-2-3

کند تا روابط انسانی و غیرانسانی استفاده می "قدرت-چیز"مفهوم ( از 2224جان بنت )

که  کند(. او استدلال می3: 2222دهد )لوپتون و واتسون، گیری قدرت را نشان در شکل

طور ویژه انسانی و صرفا از انسان بر انسان نیست. و نیرویی است که به "چیز-قدرت"

کند و معتقد ریزی میبا یک مثال خیلی ساده مباحث مهم پیرامون این مفهوم را طرح

و یک موش مرده، یا یک  ای هستیداست که زمانی که شما درحال رانندگی در جاده

کند، این یعنی اینکه چیزها تکه چوب یا یک درپوش پلاستیکی شما را متوقف می

دارای قدرت هستند. و قدرت صرفا یک امر انسانی و بر انسان نیست؛ بلکه نیروی 

نظر، به تاسی ( و حتی برای تایید این نقطه311: 2224چیزها فراتر از انسان است )بنت، 

در پی آن است که این نکته را از بعد فیزیکی  ،(Manuel Delanda) دلاندااز مانوئل 

 پیوندیهمنیز تایید کند که خود ماده بسیاری از تحرکات ذاتی را در خود دارد. و 

 اده در ابتدا بوده است را داراستی و ماده، توانایی خلق نوع جدیدی از آنچه یک مانرژ

(. بنت همچنین از نقطه نظرات 311: 2224بنت،  :در 11: 2222)دی لاندا، 

( برای 1913) (Vladimir Ivanovich Vernadsky) نادسکی ولادیمیرایوانکویچ

برد. به باور او، هرگونه تمایزی مابین زندگی و ماده ی مورد نظرش بهره میتحکیم ایده

 "ماده زنده"دهد از جای قایل شدن به این دوگانگی ترجیح میگردد و بهانکار می

(Living matter ) داند و سخن بگوید. و زندگی را بخشی از فرایند فیزیکی می

است و یک فرایند است.  "چیز"معتقد است که زندگی بیشتر یک اتفاق است و کمتر 

اثر های بیدهد که چگونه این لایهها، نشان میاو با تاکید بر زندگی آبی و صخره

 (.312: 2224بنت: مارگولیس و ساگان در: ) ) هستند "گذشتههای کرهردپای زیست"
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شناسیاتصالگتاریوجامعه-دولوز.3-3

در ادامه مباحث پیرامون رویکرد فرا انسان، به اندیشه دولوز و همکار او فلیکس گتاری 

فیلسوف گستردگی بسیار دارد، با این همه در این  دو خواهیم پرداخت. اندیشه این

بخش به آن قسمت از آرا این دواندیشمند که قرابت به متفکرات مادیگرایان جدید دارد 

طور شبکه( نزدیک است به-و همچنین آن مباحثی که به اندیشه برونو لاتور )کنشگر

 ویژه خواهیم پرداخت. 

ها به فضاهایی اشغال شده و ها و ابژهکه بدن طور کلی این نگاهنظر دولوز بهاز نقطه

رسد که رود و به این ایده میشوند، به کلی زیر سوال میمتمایز و متعین مربوط می

های انتزاعی و های انسانی و نیز تمامی مواد دیگر و همچنین موجودیتتمامی بدن

های دیگر تاثر از بدنها همواره مدرنظر گرفت. بدن ای اتصالیگونهاجتماعی را باید به

گیرند. هرچند ممکن است یکی های دیگر نیز قرار میهستند و همچنین تحت تاثیر بدن

ایستا و دیگری جنبشی باشد، با این همه یک بدن با اتصال و ارتباطش با دیگران 

 (. 211: 1199؛ دولوز و گتاری، 123:  1199شود )دولوز، تعریف می

assemblages)ها پیوندیهموز یکی از اصطلاحات کلیدی دول
)دولوز و گتاری،  ( 

یک چندگانگی »را تعریف نمود: توان اینگونه آن( است که می99 :1199

(multiplicity)  است که از بسیاری از اصطلاحات متجانس تشکیل یافته است که

مابین آنان را فراسوی سن، جنس، ( connection)، اتصالاتِ  (relation) روابط

کارکرد است: یک یک همپیوندی، همطبیعت میسازد. این مهم، تنها واحد  -رانیحکم

هایی که مهم هستند نبوده است. هرگز به عنوان نسب "دردیهم"زیستی است، یک هم

ها توالی نیستند، خطوط نسب نیستند، بلکه سرایت، است، بلکه پیوستگی است، ... این

هایی های اتصالات به شیوهپیوندیهم( این 11 :2211)تونکونوف، « واگیر، باد هستند

نظم از ی بیدر یک نوع شبکه"ها و رویدادها، بینی حول و حوش کنشغیرقابل پیش
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-به شیوه پیوندی مجددهمروابط عادی و غیرعادی، همواره در جریان، همواره در حال 

 (. 2211در نیک و همکاران 11: 2224. )پوتس، "یابندهای مختلف توسعه می

یکی دیگر از موارد بسیار با اهمیت کار دولوز این است که او مفهوم متعارف و 

را  (affect) گذارد و به پیروی از اسپینوزا مفهوم اثری عاملیت را کنار میشدهپذیرفته

ها یا اثر توان اینگونه گفت که ظرفیت(. می121 :1199کند )دولوز، جایگزین آن می

گی ، نه سوژه و سوژهپیوندیهمی شوند. در یک شاکلهمتاثر می گذارند و یا خودمی

گی. هیچگونه تملک مجرد و متمایزی وجود ندارد؛  بلکه وجود دارد و نه ابژه و ابژه

است و همه چیز در حال شدن  "شدن"شرایط صرفا  پیوندیهمبحث اصلی در این 

تر کنند. اند گستردهدر ابتدا بودهتوانند ظرفیت تولید را از آنچه است. این اثرها نیز می

شکل ریزومیک خواهد بهشکل خطی نیست بلکه چراکه از دید دولوز، تولید صرفا به

 (.421 :2211بود )فوکس و آلدرد، 

شود. بدون کلی رد میگتاری هرگونه مفهوم سطح متعالی یا چندگانه به-در پروژه دولوز

اجتماعی تنها براساس نیروها و اثرات  هیچگونه ساختار، سیستم یا مکانیسم، تولید

های بدن و نیز ارتباطات دیگری آیند. ظرفیتوجود دارند و بوجود می پیوندیهمدرون 

territorization ) وجود دارند، به دو شکل قلمروسازی هاپیوندیهمکه درون 
یا به  ( 

 سازیو قلمرو زدایی )یا عام (specialization)سازی تعبیری فرایند خاص

(generalization
( 11: 2211، و آلدرد همیشه و همواره در جریان هستند )فوکس (( 

گیریم و برای است. یک سنگ را که ما به کار می پیوندیهمو این همان خاصیت 

برد و با شود. دست ما از آن بهره میکنیم، به یک ابزار بدل میآسیاب از آن استفاده می

سازند. و اگر همان سنگ کنار گذاشته شود، همچنان همان هم یک هدف مشترک را می

معنا و مفهوم می یابد  پیوندیهمخاصیت سنگ را دارد )همان(. همه چیز در این فرایند 

 شوند.و تولیدات اجتماعی ما نیز به همین شکل ساخته می
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وز و ی دولتوان به نزدیکی برخی از اصطلاحات و اندیشهدر ذیلِ رویکرد فراانسان، می

گتاری در اندیشه خود -طور ویژه پرداخت. یکی از اصطلاحاتی که دولوزلاتور به

 "گرهای میلماشین"دو است، اصطلاح ای محوریت آرای اینگونهکنند و بهاستفاده می

(Desiring machines)  چه انسان و چه  –است و معتقدند که هر موجودی

کردن سوی تجربهمنفعل نیستند و میل بهها گر است. آنیک ماشین میل -غیرانسان

کند؛ بلکه هر دارند. در نگاه دولوز ماشین آن معنای خاص خودش را متبادر نمی

گری است که یک تعادل از نوع ارگانیکی میان اعضای آن وجود ارگانیسم و خودتنطیم

شدن  ها در پیوند با اعضای دیگر و با محیط پیرامون همواره درحالدارد. این ماشین

-های میل. ماشین(1199گتاری: -)دولوز(. 1311)صدرالحفاظی و ریخته گران، هستند. 

شان از یکدیگر جدا و گسسته نیستند و همواره با گروه شان و شکلگر کارکردهای

توان آنها را از ی مرکزی و کانونی نیز ندارند و نمیخودشان درگیر هستند و هیچ نقطه

ها ها برقرار است آناند جدا دانست و این اتصالی که میان آنساختهها را اجزایی که آن

اند یافتهها، جریانات، امواج و ذراتی که به هم پیوند را ساخته است و با تمامی گسست

این اصطلاح . ( 291: 1193کتاب، ضد ادیپ،  (.291: 1193اند )دولوز، ساخته شده

تواند انسان باشد و از دید او کنشگر هم می لاتور دارد؛ "کنشگران"نزدیکی بسیاری به 

خواهد به آن برسد و به سمت آن میل هم غیر انسان و نیز هر کنشگر هدفی دارد که می

توانند بدون حضور دهند و نمیتنهایی کاری انجام نمیو علاقه دارد. کنشگران به

بنابراین، این دو  .(1311زاده، شریفو جمشیدیزمانکنشگران دیگر کاری انجام دهند. )

گر دولوز و هم های میلمفهوم در این دو ویژگی اشتراک دارند؛ یکی اینکه هم ماشین

کنشگران لاتور در پی هدف هستند و میل به سوی هدف دارند و در حال شدن هستند 

رسند و در یک و دیگر اینکه هردو با حضور دیگری یا دیگران به این هدف خود می

 توانند به این هدف نایل شوند. اتصال و پیوند می
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همپنین نظریه اتصالات ریزومیک دولوز و گتاری، ارتباط و پیوندهای نزدیکی با 

ای لاتور دارد؛ در نگاه ریزومیک در پاسخ به اینکه کنشگران اصطلاح پیوندهای شبکه

توان گفت از طریق اتصال با دیگر زنند میچگونه دست به کنش و تجربه و آفرینش می

کند  در ریزوم به معنای گیاهی است که در سطح زمین حرکت می**** نشگران. ک

دواند. این گیاه، بر عکس درخت کند و ریشه میمسیرها و جهات مختلف حرکت می

کند. و هیچوقت این اتصالات و ارتباطات از بین است که به شکل عمودی رشد می

نظر لاتور ثر است. حال، از نقطهدرحال زایش و تک -همچون گیاه–رود و همواره نمی

طور مرتب در پی پیوند با دیگر کنشگران هستند و هیچ نیز کنشگران همواره و به

و تنهایی وجود ندارد. همچنین لاتور برای اینکه این پیوند را بیشتر و  کنشگر ایزوله

برای کند؛ هر کنشگری استفاده میترجمه و  مذاکرهبهتر تشریح کند از دو اصطلاح 

ایجاد پیوند همواره درحال مذاکره با دیگر کنشگران است و این مذاکره درواقع هرگونه 

کوشش در جهت همراه کردن کنشگری دیگر در راستای هدف و نیت خود است. و از 

بایستی آنجایی که تمامی کنشگران علایق خاص خودشان را دارند، کنشگر به ناچار می

کنند.  بنابراین باید گفت در اندیشه این دو  "ترجمه"د علایق دیگران را با علایق خو

ای، شکل اتصالات ریزومیک یا از نوع شبکه همه چیز از پیوند و اتصال، چه از نوع

شبکه ارتباط نزدیکی با -گیرد. )همان( لاتور خود نیز معترف است که نظریه کنشگرمی

گوید که بجای خود میآنچه که دولوز تحت عنوان ریزوم بیان داشته است دارد و 

 (.11: 1111)لاتور، ریزوم استفاده کرد -توان از کنشگرشبکه می-کنشگر

شبکه-لاتوروکنشگر.3-0

ازانسان قرار داد، توان او را در ذیل رویکردهای بیشیکی از متفکرین اصلی که می

لم و شناسی و فلسفه عشناس فرانسوی است. او که در ذیل جامعهبرونولاتور، جامعه

طور جد بر انفکاک طبیعت، انسان و گیرد، از متفکرینی است که بهتکنولوژی قرار می

های اجتماعی تاکید دارد. تنیدگی این سه، در تحلیلکند و به برهمتکنولوژی انتقاد می
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تر در کار شبکه که لاتور آن را پرورش داد و به کمال رساند، پیش-نظریه کنشگر

نیز مطرح ( John law) و جان لا(  Michel Callon) کالنهمکاران دیگر او یعنی 

طور مستقیم یا غیر مستقیم از برخی از نظریات تاثیر فراوان گرفته این نظریه بهشده بود.

است که ازین قرارند: وایتهد )متافیزیک پویشی(، ژیل دولوز )هویت و تفاوت مفهوم 

های ی جهان(، ویلیام جیمز )در نظریهپیوندیهمگر و های میلماشین ریزوم و همچنین

را از او وام  "ترجمه"گرایی رادیکال(، میشل سرس )که لاتور مفهوم متکثر، و نیز تجربه

شناسی گابریل تارد، هارولد گارفینگل )روش مردم(، آلژریداس گریماس گرفت(، جامعه

 1314،حیدریزاده و مقدم)شریف)تحلیل نشانه شناختی متون( و شوتس )اپوخه کردن( 

 :122).

کند، وارد می گانه مذکورها و انفکاک سهبر شمایل پیشین تحلیل انتقاداتی که لاتور

هایی که ذات و اساس و معتقد است این دوگانگیگیرد کلیت مدرنیته را دربر می

، ساختار و مدرنیته برآن بنانهاده شده است، همچون سوژه و ابژه، انسان و طبیعت

های مارا به بیراهه کشانده است و اگر از این زاویه ذات و... نگاه و تحلیل عاملیت

محیطی، آلودگی آیا مشکلات زیست ایم!شکافیم ما هیچگاه مدرن نبودهمدرنیته را ب

گردند، زمین و تمامی مصائب این کره خاکی، مشکلاتی هستند که به ذات طبیعت برمی

آوری ی فنیا انسان محوریت این مشکلات بوده است یا اینکه اصلا محصول ناخواسته

-ها در نظر میشبکه برای پاسخ به این پرسش-ای که رویکرد کنشگراند؟ گسترهبوده

تنها یک عاملیت مشخص و منفرد است و با قایل بودن به یک تقارن تر از گیرد، وسیع

این گیرد. ها را داری توانایی تغییر در نظر میمابین انسان و غیرانسان، تمامی پدیده

یابد و معنا می و پیوند عاملیت نامتجانسی که لاتور برآن تاکید دارد، براساس رابطه

ها، همگی براساس ان و کنشگران و عاملیتکند. این بازیگراش ادامه پیدا میحیات

ها )انسانی و غیرانسانی( گران و عاملیتیابد و این کنشی مابین آنان معنا میرابطه

 .(2221ها هستند )لاتور، گی توانایی تییر دارند و خالق شبکههمه
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کنشگرانوشبکه.3-0-0

های نامتجانس، انسانی و برای تمامی پدیده را کند تا عاملیتلاتور تلاش جدی می

مورد  را Actant مفهومشناسی گریماس غیرانسانی، قابل شود. برای این هدف از نشانه

کند. تفاوتی که مابین تر مطرح میی بازیگر را گستردهو واژه دهداستفاده قرار می

نت عمل کند، تگردد که برای اینکه اکبازیگر و اکتنت وجود دارد به این نکته باز می

تواند منشا عمل باشد )لاتور، بایستی به او چیزی اعطا گردد و به خودی خود نمی

Actor)بازیگر واژگان(. بنابراین، در نظریه کنشگر شبکه 314: 1111
Agent) عامل ، (

 

کار جای یکدیگر بهنت، بارها و بارها در کنار یکدیگر و گاهی بهتیا کنشگر و اک  (

ور به کنشگری است نا متجانس که در یک شبکه شکل شود، اما منظور لاتگرفته می

ها و گیرد و توانایی تغییر دارد. بنابرای درک و فهم شبکه برای شناخت این عاملیتمی

هایی که لاتور برای شبکه مورد نظرش بیان توان ویژگیها بسیار مهم است. میکنشگری

 های زیر خلاصه کرد.کند را در گزارهمی

هیچگونه مسافتی مطرح بکه مهم است، اتصال به شبکه است و شچیزی که در الف.

 (3الف: 1111معنای نزدیکی به شبکه )لاتور، نیست، اتصال به شبکه به

توانیم بگوییم دداخل و خارج از شبکه، تنها با مرزها همه ازبین رفته است. نمیب.

 بیرون از آن است.توان ادعا کرد که چیزی داخل شبکه قرار دارد یا اتصال به شبکه می

اند. بنابراین، عاملیت و ساختار از شده پیوندهمکنشگر و شبکه نیز با یکدیگر ادغام و ج.

 (3: 2212تواند یک شبکه باشد )لاتور، هم جدا و منفک نیستو هر کنشگری خودش می

-شود توانایی آن را دارد که آن شبکه را بهرزمان که یک کنشگر وارد یک شبکه مید.

 (.91-92: 1311زاده، کلی تغییر دهد. )شریفطور 
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-است. هر چیزی می "( Black-box) سیاه هایجعبه"یکی از مفاهیم خلاقانه لاتور 

گوشی تلفن همراه، تواند یک جعبه سیاه باشد. از یک تکنولوژی و ابزار تکنولوژی مثل 

بسیاری مابین ی علمی. هر جعبه سیاهی محصول مذاکرات و پیوندهای تا یک نظریه

-گیرد، دیگر محتوای آن بی اهمیت میکنشگران نامتجانس است و زمانی که شکل می

: 1191حتیاجی به تجدیدنظر پیرامون آن وجود ندارد )کالن و لاتور، اشود و گویی هیچ 

که تنوع های سیاه گیری این جعبه(. در کنشگر شبکه، شناخت روندهای شکل291

و  "مذاکرات"های سیاه باز شوند و بایستی جعبههمیت است و ر دارند، بسیار با ابسیا

دیگر برای  اند وهای سیاه ساخته شدهتا آن جعبه اندرفتههایی که شکل گ"ترجمه"

 در فرایند ترجمه، کنشگران، به طرق گوناگوند.ن، ردیابی شواندهمگان پذیرفته شده

-خواهم که تو می)من همانی را می نزدیک کردن علایق به یکدیگر شود:انجام می

I want what you want) خواهی
مجاب کردن دیگر کنشگران به سمت یا  ،(( 

 I want it, why don't) خواهی؟خوام، چرا تو نمیعلاقه خود )من این را می

you?)یک کنشگر برای اینکه کنشگر دیگر را به مسیر  (، راه دیگر این است که

ی خودش را برای طرف دیگر ترجمه کند، از طرف مقابل خودش نزدیک کند و علاقه

شان به یکدیگر نزدیک شود خواهد که کمی در مسیرش انجراف ایجاد کند تا علایقمی

 if you just make a short) اگر بتوانی کمی در مسیرت انحراف ایجاد کنی...) 

detour . . .))ای دیگر و به شکلی دیگر و دوباره بازسازی گونه. یا اینکه اهداف را یه

 reshuffling) اهدافکردن علایق و ) تجدیدسازمان کنند تا به یکدیگر نزدیک شوند

interests and goals)) ،ای اجتناب گونهو آخرین شیوه این است که علایق به

در این موقعیت دیگر کنشگر از موضع  (؛ناپذیرشدناجتناب شوند)ناپذیر مطرح می

دست لازم نیست تلاش کند تا کنشگر مقابل را اقناع کند که علاقه او را ضعف و پایین

(.121-129: 1191)لاتور، دانندبپذیرد، بلکه دیگران آن را اجتناب ناپذیر می
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یصرفوساطتووسیله.3-0-2

ای ای دارند و تفاوت عمدهاندیشه لاتور اهمیت ویژهها، در (Mediatior) واسطه

له یوس؛ بدین معنا که ( 31: 2221)لاتور،  (intermediary) وسیله صرفدارند با 

شود را در خروجی آن صرف، یک ابژه یا جعبه سیاهی است که هرآنچه که وارد آن می

آورند بوجود نمیاهده کنیم و هیگونه دخل و تصرف و تغییری در آن شمتوانیم ما می

ی دهنده نیستند بلکه مسیر انتقال، به وسیلهها، صرفا انتقال)همان(. اما درمقابل، واسطه

ی شود. برای مثال، در نظر بگبرید که شبکهآن واسطه، دچار تغییر، تحول، اصلاح می

ی لهیاجتماعی اینستاگرام در ارایه بسیاری از مباحث و مسایل اجتماعی صرفا یک وس

نیست بلکه خود توانایی ترجمه بسیاری علایق را به علایق خودش دارد.  فصر

ها و پست ارائهی آن محور است و هدف اولیهاینستاگرام، یک شبکه اجتماعیِ دوربین

شوند مطالب تصویرمحور و بصری بوده است. بنابراین کاربران به این سمت هدایت می

ها و استفاده از قابلیتبا ارایه تصاویر و  که در ارایه مطالب، تا جایی که ممکن است

تواند در ارایه بسیاری های بصری این مطالب را ارایه دهند که این خود میکاربری

تغییر یا حتی مطالب، وساطتی داشته باشد که تا حد زیادی مطالب را اصلاح کند و 

 بدهد.

 ) وساطتِ فنیآوری، چهار نوع طور ویژه برای وساطت تکنولوژی و فنلاتور به

Technical) کند:را بیان می 

 Goal) هدف )ترجمه (Interference) معنای اول وساطت فنی: مداخله

Translation )) 

 (Composition) معنای دوم  وساطت فنی : تشکیل

)  (Folding of time and space) معنای سوم وساطت فنی: شکاف زمان و فضا

 پذیر(سازیِ برگشتجعبه سیاه
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                                 ها و چیزها عبور از مرز بین نشانه :معنای چهارم وساطت فنی

 (.13-19: 1111)لاتور،  ((Delegation)) نمایندگی

 وساطتِترجمههدفاول. 

گیرد، هدف او به واسطه آن اسلحه ترجمه در نظر بگیرید فردی که دست به اسلحه می

دست گرفتن آن اسلحه فرد قصد کشتن فرد مقابل را از بهشود؛ ممکن است تا پیش می

 کند(. دهد )ترجمه مینداشته است ولی این اسلحه هدف اورا تغییر می

 دهد.ت را نشان می( این نوع وساط1لاتور در شکل زیر )شکل

 

را دارد و عامل  1، هدف 1بینید عامل . وساطت ترجمه هدف؛ همانطور که می1شکل

نیز  2کند، عامل را به هدف خودش ترجمه می 2هدف عامل  1مل ؛ عا2دو هدف 

دهند )لاتور، را ادامه می 3ایت هردو هدف زند و در نهمی 1دست به ترجمه هدف 

1111 :111) 

 وساطتتشکیل دوم.

تواند محرکِ کنش اولیه را تغییر دهد و یک کنش جدیدی را بسازد )همان: وساطت می

شکلی ها( بهگیرد چرا که تمامی امور )موجودیتشکل می (. یک کنش به این دلیل191

 اند در راستای آن هدفِ کنش عمل کنند و پیوند یابند. توانسته
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از جمله هواپیما ...  یدرکل، در پیوند موجودات ]کردنِ انسان[ ... پرواز

گردد بلکه گیرد. ]این[ کنش به انسان برنمیبلیط، کانتر و... شکل می

های کنش ممکن است به ها است. ... نقشاکتنت ارتباط تمامی

ها در فرایند ها هم توزیع گردد. فقط به این دلیل که اکتنتاکتنت

هستند، یکی به دیگری  (Competences) های توانشمبادله

 کند )همان(.احتمالات، اهداف و کارکردهای جدیدی را پیشنهاد می

 

 )همان( . وساطت تشکیل2شکل

عواملی  3و  2، 1بینید، عامل تشکلیل؛ همانطور که در این شکل می . وساطت2شکل 

اند، ولی عامل سوم هستند که در آن هدف مورد نظر )فلش رو به بالا( دخیل بوده

نیز در این مسیر  2و  1درنهایت راهی برای رسیدن به هدف یافته است. اما عوامل 

 ند.احضور دارند و در پیوند عوامل و هدف حاضر و واجب

 پذیرسیاهبرگشتوساطتجعبهسوم. 

سیاه  نتیجه و محصول پیوندها است. تر با مفهوم جعبه سیاه آشنا شدیم؛ یک جعبهپیش

تواند هرچیزی باشد؛ از یک تکنولوژی مثل تلفن همراه تا یک بنابراین، این محصول می

ها قابل واسطهها پیوندهای بسیاری از همین نظریه. در ساخت همه این جعبه سیاه

سازند. هاست که آن جعبه سیاه مورد نظر را میردیابی است.. و این پیوندهای واسطه

کند. اینکه محصول ها را دشوار میگیری نقش واسطهامر است که اندازهاتفاقا همین

ها را گردد دقیقا نقش و جایگاه بازیگران و واسطهسیاه تبدیل مینهایی به یک جعبه
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(. تصور کنید یک سخنرانی در جریان است که 193سازد )همان: وار میبرای ما دش

شد و یا افتد. تا آن زمان به آن پرژکتور توجه اندکی میناگهان یک پرژکتور از کار می

گردد. وقتی که ها به آن معطوف میی توجهشد، اما در این زمان همهحتی توجهی نمی

ر جمع شوند و آن را تعمیر کنند. تعمیرکاران همه افراد ممکن است گرداگرد آن پرژکتو

دهند، هرکدام از آن قطعات ممکن است کنشگری قطعات آن را مورد کنکاش قرار می

خاص خودش را داشته باشد. در این زمان یک جابجایی بین کنشگر و واسطه شکل 

، گیرد )همان(. این فرایند یک فرایند برگشت پذیر است. وقتی پرژکتور خراب شدمی

 . نگاه کنید:1گردند. به شکل های دوباره باز میواسطه

 

 )همان( پذیرسیاه برگشت. وساطت جعبه3شکل 

 گوید:. و این وساطت می1لاتور در توضیح این شکل 

آنچه که ما باید مورد توجه قرار دهیم، در یک کاربرد متداول، این است که یک عامل 

شود )مرحله  پیوندهم نکه با چند عامل دیگر( ممکن است وارونه شود تا ای1)مرحله 

(. 4دیگر در یک ردیف قرار نداشته باشند )مرحله ( که ممکن است حتی با هم1

ها را پشت سر بگذارند، ممکن ها مجبور بودند آنهای قبلی که آنی ترجمهتاریخچه
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باشند )همان: است تا زمانی که دوباره از هرگونه تاثیر دیگران آزاد شوند، قابل مشاهده 

اند ها با هم متحد نشدهبینید، در مرحل اول این واسطه(.  همانطور که در شکل می194

بینید که با هم متحد شده اند و دقیقا همان ارتباطی است ولی در مرحله دوم و سوم می

دیدیم. با توجه به شکل چهارم این ارتباط که در مرحله ترجمه اهداف و تشکیل می

آن بسیار با همیت است و به  Cو  Aبرای موارد  Bشده است و مورد بسیار قوی 

شکلی و یکسانی مابین هم( ما شاهد یک 1اند ولی در مرحله بعدی )مرحله وابسته

شود وجود ندارد. و شود و آنچه که خارج میموارد هستیم و دیگر بین آنچه وارد می

گیرند. و در مرحله ه قرار میدر مرحله ششم هر سه واسطه خود درون یک جعبه سیا

 اند. سیاه هم قابل مشاهده نیست و همگی به یک کنشگر تبدیل شدهبعد دیگر این جعبه

 وساطتنمایندگی چهارم.

ی نوع خاصی از سیلهها دارای معنا هستند، اما آنان معنا را بهتکنیک»لاتور معتقد است 

 (expression)ما زمانی که از اظهار (. 191: 1111)لاتور، « کنندبندی تولید میمفصل

کنیم. برای گوییم درواقع به موادی که آن معنارا ساخته اند اشاره مییک معنا سخن می

مثال، علایم راهنمایی و رانندگی موادی هستند تا معنایی را به ما برسانند. اما آن چیزی 

ر توضیح این نوع کنیم، معنای آن اظهار هستند. لاتور دکه ما ازین علایم درک می

آورد را می "گیرسرعت"شود؛ او در اینجا مثال واسطه مثل همیشه به مثالی متوسل می

ی پلیس کننده یا اظهارکنندهگیر درواقع بیانکه نماینده پلیس در چهارراه است. سرعت

تر با علایمی همچون دست و حرکات بدن این کار را انجام است اما پلیسی که پیش

دهد. همانطور گیر با علایم خاص خودش این کار را انجام میبار این سرعتینداد، امی

ی صرف گیر نماینده پلیس است، اما یک وسیلهبینیم هرچند که این سرعتکه می

تنها معنا به معنای دهد. نهگران در مواجهه با خود را تغییر مینیست و هدف کنش

رای قانون سرعت( به نوع دیگری از یک کند، بلکه کنشی )مثلا اجدیگری تغییر می
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پذیری روبرو ها این بود با علایم معاملهتر گمان رانندهشود. پیشاظهار ترجمه می

گیرهای غیرقابل بحث روبرو هستند. معنا همچنان وجود بودند، اما اکنون با سرعت

طوری که (. همان191-191های انسانی[ وجود ندارد )همان: دارد، ولی گفتمانی ]نشانه

بینیم، تغییر در معنا نیز شکل بینیم ما تغییری که از عامل اول به دوم میمی 1در شکل 

گرفته است چرا که ماهیت معنا اصلاح شده است، موضوع بیان و اظهار در طول مسیر 

 تغییر کرده است. 

 

 )همان(. . وساطت نمایندگی1شکل

تمرکز بر وساطت و واسطه، تا حد توان گفت که در اندیشه لاتور، طور کلی میبه

کرده است. های مورد نظر خودش را برای ما روشن زیادی جایگاه عاملیت و کنشگری

تواند عاملیت و ای و هر انسان و غیر انسانی در جایگاه واسطه نیز میهر وسیله

توانند بصورت شناور و ها، میبخشی داشته باشد. این وساطه ها و وساطتعاملیت

های گوناگون معلق باشند و ها در شبکهها را تغییر دهد و عاملیتجایگاه عاملیت مداوم،

 به صورت مرتب تغییر کنند.

.مدلمفهومیمستخرجازمفاهیمنظری0
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در این بخش، در شمایل یک مدل، تلاش شده است، از دل نظریات فوق، مباحث و 

تعریف این مفهوم، آرایی را ارایه ، جایگاه آن و "عاملیت"نکاتی که هر متفکر پیرامون 

همانطور که در مدل . اده شودهای هریک توضیح دداده است، استخراج گردد و ویژگی

میبینیم، تمامی متفکرین در ذیل مفاهیم ویژه خودشان که واژگان کلیدی آرا  1مفهومی 

  اند.ده است، این مفهوم را تشریح کردهو نظریات آنان نیز بو
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 مونادها گابریل تارد

ها و افراد، عناصر تقلیل یافته عاملیت

نیستند، بلکه، مونادهایی هستند که 

-گسترده و گشوده هستند و متشکل از میل

 ها و باورها هستند

 گتاری-دولوز

-ماشین

-های میل

 گر

که  هستندگری خودتنطیمهای ارگانیسم

یک تعادل از نوع ارگانیکی میان اعضای آن 

ها در پیوند با اعضای وجود دارد. این ماشین

دیگر و با محیط پیرامون همواره درحال 

 د.شدن هستن

مادیگرایان 

 جدید

 باراد

 برایدویتی

 بنتجان 

 هاپدیده

مفهوم 

بازتعریف شده 

 "خود"

قدرت -چیز

 و ماده زنده

شناختی در رئالیسم واحدهای هستی

های محدود و موجودیتعاملیتی، 

جای آن شده نیستند؛ بلکه بهمرزبندی

-هستند بدون مرز و درهم "هاپدیده"

 تنیده.

بازنگری خود، جسم و تجسم انسان با 

 تاکید بر ماده زنده.

کند تا استفاده می "قدرت-چیز"مفهوم از 

گیری روابط انسانی و غیرانسانی در شکل

 قدرت را نشان دهد

 لاتور

کنشگر، بازیگر، 

 اکتنت، وساطت

های اجتماعی، به تمامی عاملیت را در کنش

 -انسانی و غیر انسانی–های نامتجانس پدیده

ها در شبکه مدام عاملیتشود. داده میبسط 

ها با همدیگر کنند و جایگاه عاملیتتغییر می

 شوند.می عوض
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 مشترکهای عناصر و ویژگی
 . چندوجهی؛ انسان و غیرانسان؛1

 .ترکیبی، پیوندی؛2
 ها؛سازیِ امور و عاملیت. دوری از دوگانگی و دوگانه3

در تعریف دوباره  و طبیعت . اهمیت به ماده و تکنولوژی4
 ها؛عاملیت

 . همواره درحال شدن و تغییر؛5
 جا شدن.ها مدام درحال جابه.سیالیت؛ جایگاه عاملیت6

 ازانسانها در رویکردهای بیش. جایگاه و ویژگی عاملیت1مفهومیمدل 

 

گیرینتیجه.5

بین بسیاری از حث بسیار بااهمیت و مورد توجه مادر این مقاله، تلاش شد یکی از مبا

معرفی و  ،ازانسانبیشپردازان گوناگون، در ذیل رویکرد رویکردها و نظریات و نظریه

شناسی و بسیاری ای در ادبیات جامعهدست رویکردها جایگاه ویژهاینبررسی گردد. 

تنها در حیطه نظری، که در حیطه تجربی اند و نهاز علوم اجتماعی و انسانی یافته دیگر

نیز آثار و تاملات آکادمیک و علمی بسیاری در ذیل این دسته رویکردها  تدوین و 

توان ادعا کرد که این مقاله از اولین یا شاید اولین همه میاین نگارش شده است. با

این دست مفاهیم و نظریات طور ویژه بهی علمی داخلی بهمقالاتی است که در جامعه

 کند.پردازد و آن را معرفی میمی

پردازان اصلی در این حیطه را معرفی این نوشتار، سعی داشت مباحث اصلی و نظریه

طرق گوناگون مورد ها بهی آنانطور مشترک همهترین مباحثی که بهمهم و یکی از کند

شان بااهمیت است، یعنی عاملیت و جایگاه عاملیت، مورد دهند و برایبررسی قرار می

لف و کنکاش در های مختو بررسی بسیار . بنابراین، پس از مطالعاتدهدبررسی قرار 

یک انتخاب منطقی  به تلاش شدو با روش اسنادی، گونه نظریات و رویکردها، میان این
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هرچند بسیاری دیگر از ه دست یابیم. دست آرا و نظریات را در این مقالدر چینش این

-ازجمله می ؛ازانسان قرار دادبیش دتوان در ذیل رویکراندیشمندان گوناگون را نیز می

ازانسان شن جدید و بیگرایاکه در ذیل رویکردهای مادی اشاره کردهاراوی  بهتوان 

 ،همهبا این .کاران لاتور نیز اشاره کردو نام برد یا اینکه به لا و کالن، از هما توان ازمی

منطقی و ب سعی برآن بود از رویکردها و اندیشمندان گوناگون در این حیطه، یک انتخا

 هایپس از بررسی اجمالی رویکرد جامع صورت بگیرد که در شمایل این مقال بگنجد.

شناسی، و ضرورت و اهمیت و چیستی این نظرگاه، با یکی از ازانسان در جامعهبیش

شناسیِ یعنی گاربرل تارد و جامعه ،در این حیطه شناسان مهجور کلاسیکجامعه

ازانسان، ازجمله برونولاتور که در میان رویکردهای بیش مونادولوژیِ مورد نظرش،

 داندشبکه می-مورد توجه دوباره قرار گرفته است و لاتور اورا پدر نظریه کنشگربسیار 

، شروع کردیم و به کلیت نگاه او اشاره کردیم. سپس، وارد یکی از (111: 2222)لاتور، 

های حیاتی نیز نامیده های جدید، که ماتریالیستترین رویکردها یعنی ماتریالیستمهم

ی زیستی تا هاز فلسفو ی عظیمی دارد؛ رویکرد نیز گسترهخودِ این  شوند شدیم.می

 (.4: 2212و فروست،  هگیرد )کولهای فمینیستی را دربر مینظریه فیزیک کوانتوم و

پردازان مطرح این حیطه، به سه متفکر یعنی کارن باراد )با تمرکز بر نظریه درمیان نظریه

قدرت( اشاره کردیم. -یزجان بنت )چ برایدوتی )پساانسان( ورئالیسم عاملیتی(، روزی 

کار او گتاری که بیشتر به طور ویژه نظریات ژیل دولوز و همپس از آن، لازم دیدیم، به

شبکه لاتور نزدیک است را با محوریت -های جدید و کنشگرنظریات ماتریالیست

ر اهمیت دولوز دبرخی مفاهیم کلیدی این فیلسوف، مورد اشاره و بررسی قرار دهیم. 

گرایان جدید پوشیده نیست، که لاتور نیز از او تنها بر رویکردهای مادیاین حیطه، نه

حیطه نیز بسیار برای ما راهنما و بسیار تاثیر پذیرفته است. بنابراین، نظریات او در این

یر یعنی شناس شهشناس و جامعهگر خواهد بود. درنهایت به فیلسوف، انسانروشن

و سعی کردیم مباحث مهم مورد نظر اورا در اندازه این مقاله مورد برونولاتور رسیدیم 

اشاره و توجه قرار دهیم و تمرکز بیشتری برآرای او داشته باشیم، چرا که در مباحث و 
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ای شده است. در کتب و مقالات مربوط به این حوزه، به اندیشه لاتور توجه ویژه

ن آرای هرکدام از این اندیشمندان تریمهم تلاش شد به با یک مدل مفهومی ،نهایت

مطرح شده در مقاله پیرامون چیستی و جایگاه عاملیت اشاره گردد و همچنین مباحث 

ها را آنمورد  ششکه در  روشن گرددنیز  تمشترک مابین آنان در ذیل جایگاه عاملی

نسان و ؛ او نا متجانس . چندوجهی1 تواند بیشتر از این موارد  نیز باشند:آوردیم که می

. 4 ها؛سازیِ امور و عاملیت. دوری از دوگانگی و دوگانه3 .ترکیبی، پیوندی2 غیرانسان؛

. همواره درحال شدن و 1 ها؛اهمیت به ماده و تکنولوژی در تعریف دوباره عاملیت

 جا شدن.ها مدام درحال جابه.سیالیت؛ جایگاه عاملیت 1تغییر؛

گونه به این در مباحث علمی داخلی خلا قابل توجهی در شناخت و پرداخت 

ترین شود و رسیدن به یک فهم و مدل مشترک در یکی از کلیدیرویکردها احساس می

و چیستی آن، هدف مهمی بود که در  ،مباحث مورد نظر آنان، یعنی عاملیت و کنشگر

 . پژوهش حاضر برآن تاکید بسیار شد

و  "عاملیت"ها در جایگاه آنن رویکردها، اشتراکات و نقاط متمایز با شناخت ای

تری نسبت به توان با یک نگرش و لنز نظری مبسوطچگونگی مواجهه با آن، می

هایی که در جامعه و مسایل و مباحث اجتماعی دخیل هستند، نگریست و از عاملیت

باورِ افراطی مدرنیسم بسیار ی انسانتنها در اندیشههایی که نهبسیاری از دوگانگی

این تکرار همچنان این دام و مشهود است، بلکه حتی در بسیاری از نظریات متاخر نیز 

جد ، بهوضوح دیدبهتوان کاذب دیگر را می یهاسوژه و ابژه و بسیاری از دوگانگی

این این مهم، در ادبیات آکادمیک ما بسیار جای نقد دارد و آشنایی با . نمودپوشی چشم

انداز جدیدتری نسبت تواند برای پژوهشگران عرصه و چشمدست رویکردها مسلما می

ی عاملان اجتماعی و نیز جایگاه محقق، تکنولوژی، طبیعت و میدان پژوهش به گستره

 فراهم آورد.

 

 یادداشت:
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ه ، اشاره کرد که به کمک روش اسنادی ب1311توان به حسنی و همکاران، عنوان نمونه، می*به

 ند.بندی مفاهیم مشترک دست یافته ادسته

گیرد. در این چارچوب ، حال به گذشته وبر یک مسیر خطی از وقایع را در نظر می**ماکس 

تبدیل می شود و آینده به گذشته تبدیل می شود. ساختار خطی زمان مدت طولانی به عنوان 

 پیش شرط عمل و علیت در نظر گرفته می شد. 

گیری دارد که یکی از اشاره به فضایی چندتکه و سیال و بدون هیچ جهتاین مفهوم  ***

 گتاری است.-مفاهیم پایه در اندیشه دولوز

 ها.گر با دیگر ماشینهای میلتر از دید دولوز و گتاری، اتصال ماشینیا به بیان دقیق ****
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