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Abstract 

This article is in line with the efforts of researchers over the last few decades who have 
tried to remove the false divisions that separate the disciplines which study the mind 
from those which study culture and society and in their efforts try to create a shared 
language between cognitive science and social science. In this regard, they attempt to 
propose concepts and theories that have capacity to connect cognitive science and social 
science. Therefore, this article attempts to examine Embodied Cognition as a leading 
theoretical approach in cognitive science in the last few decades, which emphasizes on 
the effects of the mind, body, and environment on each other. On the other hand, this 
article in a descriptive-analytical method presents four interpretations of the relation 
between mind and environment based on the conducted researches in social science. By 
comparing these four interpretations (embodiment of cultural meaning, embodiment of 
sociocultural activity, external embodiment of mind, embodiment of the collective 
unconscious) with six claims in Embodied Cognition, this article shows how this 
theoretical approach can be used as a point of connection between social sciences and 
cognitive sciences. Obviously, the aim of this research is to pave the way of an effective 
and synergistic dialogue between these two fields of study and to explore the feasibility 
of cognitive social science as s interdisciplinary field. 
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Introduction 

This article aims to show how Embodied Cognition, as a theoretical approach in 
cognitive science in recent decades, can be used as a connecting point between 
cognitive science and social science and how capacities available in this approach could 
strengthen the basis of cognitive social science as an interdisciplinary field. In this 
regard, at the first step, this article investigates the six claims of embodied cognition and 
their descriptive and explanatory adequacies about the nature of relationship between 
cognition and enviroment and then studies the existing interpretations of the relationship 
between the mind, body and environment in research literature of social science studies, 
especially in sociology and anthropology. Finally, by matching these interpretations 
with the six claims of embodied cognition approach, this study seek to answer the 
questions such as whether this theoretical approach in cognitive science can be used to 
analyze and explain behavior and actions in social contexts and how can we consider 
embodied cognition as one of the connecting point between cognitive science and social 
science. 
 
Materials & Methods  

The present study uses a documentary research method to present the different 
interpretation of the relationship between mind, body, and environment in research 
literature of social science studies and explore the six claims in embodied cognition 
approach. It will finally through a descriptive-analytical methodology try to explore the 
possibility for using the embodied cognition as a connecting point between cognitive 
science and social science and its capacities to expand the interdisciplinary field called 
cognitive social science. 
 
Discussion & Result 

This article is in line with the efforts of researchers over the last few decades who have 
tried to remove the false divisions that separate the disciplines which study mind from 
those which study culture and society and in their efforts try to create a common 
language between cognitive science and social science. In this regard, they attempt to 
propose concepts and theories that have capacity to connect cognitive science with 
social science. 

The finding of the study showed that each of the interpretations about the 
relationship between mind, body, and environment in research literature of social 
science studies are matched to the six claims of embodied cognition approach, which 
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indicates the close proximity of these interpretations to the embodied cognition. 
According to the findings, there is a correspondence between the "embodiment of 
cultural meaning" in social science researches and the embodied cognition claim "Off-
line cognition is body based". Again, “embodiment of sociocultural activity” is 
consistent with these two claims, “Cognition is for action” and “Cognition is situated”. 
Also, “external embodiment of mind” in social science researches is in accordance with 
claims such as “cognitive work will be off-load onto the environment” and “off-line 
cognition is body based” and finally, “embodiment of the collective unconscious” in 
social science research is consistent with these two claims, “The environment is part of 
the cognitive system” and “Cognition is time pressured”. By looking more closely at 
what was said about the six claims of embodied cognition, we will realize that drawing 
a clear cut boundary between these six claims of embodied cognition is not an easy task, 
and these claims are all related to each other. For example, the claim “Cognitive work 
will be off-loaded onto the environment” is fundamentally related to the claim that “The 
environment is part of the cognitive system,” and this claim itself is based on the fact 
that “Cognition is situated.”  
 
Conclusion 

According to the findings of this study, the embodied cognition approach can be 
considered as one of the theoretical approaches in cognitive science that is partly 
consistent with research literature in social science. Since embodied cognition is derived 
from researches in cognitive psychology, cognitive neuroscience, and cognitive 
linguistics, it can provide a fertile ground for explaining the actions and behaviors in 
social contexts.  

From this perspective, embodied cognition is an approach that has the potential to 
revive old links between cognition and culture and to strengthen the basis of an 
interdisciplinary perspective to examine the relationship between cognition and culture. 
It also has the capacity to provide robust and interdisciplinary answers to common 
questions of social sciences and cognitive sciences, namely the relationship between 
mind and environment, and especially the socio-cultural environment. Therefore, we 
can claim that the theoretical approach of embodied cognition can be considered as a 
link between cognitive science and social science. Obviously, paying close attention to 
such theoretical approaches and applying them in the field of social science research 
will help us to take steps towards attracting the attention of cognitive science 
researchers to the sociocultural aspect in studying the nature and function of the 
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mind/brain, as well as attracting the attention of social science researchers to the 
importance of cognition in studying the nature of the social, and by removing the false 
devision between cognitive science and social science, we can pave the way for 
expanding and strengthening the foundations of cognitive social science, esp. cognitive 
sociology and cognitive anthropology. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييفرهنگ يپژوه جامعه
  1403 زمستان، 4، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  اتصال ةمنزلة نقط نگاهي به شناخت بدنمند به
  علوم اجتماعيميان علوم شناختي و 

  *ليلا اردبيلي

  چكيده
كـردن ديـوار    گيرد كه در چند دهـه اخيـر بـراي كوتـاه     هايي قرار مي اين مقاله، در امتداد تلاش

هـايي كـه ذهـن را مطالعـه      اند كه بر اساس آنها رشـته  اي صورت گرفته هاي جعلي بندي تقسيم
ند از هم جدا هسـتند و در تـلاش   كن ها يا جوامع را مطالعه مي هايي كه فرهنگ كنند از رشته مي

هاي  علوم شناختي و علوم اجتماعي به طرح مفاهيم و نظريهخود براي ايجاد زبان مشترك ميان 
دارد تـا بـا    تـلاش  حاضر مقالهاند. از اين رو،  دهنده ميان اين دو حوزه از علم همت كرده پيوند

هاي مطرح در علوم شـناختي در   عنوان يكي از  نظريه بررسي رويكرد نظري شناخت بدنمند، به
چند دهه اخير كه به تأثير و تأثر ذهن و محيط بر هم و از هم نظر دارد و شش ادعاي مطرح در 

اي از خوانش رابطه ميان ذهن، بدن و محـيط در   بندي چهارگانه آن از يك سو، و نيز ارائه دسته
تحليلي نشـان دهـد كـه    - توصيفيهاي مختلف علوم اجتماعي به روشي  ادبيات پژوهشي حوزه

بدنمنـدي معنـاي   هاي چهارگانه مبتني بر مطالعات اجتماعي ( توان با انطباق خوانش چگونه مي
بدنمنـدي بيرونـيِ ذهـن، بدنمنـدي ناخودآگـاه      فرهنگـي،   اجتماعيفرهنگي، بدنمنديِ فعاليت 

جود در ايـن  هاي مو گانه مطرح در رويكرد شناخت بدنمند از ظرفيت ) با ادعاهاي ششجمعي
رويكرد نظري به عنوان نقطه اتصال ميان علوم اجتماعي و علوم شناختي استفاده كـرد. بـديهي   

اين افزاي  گفتگوي مؤثر و هماست كه هدف از اين پژوهش فراهم آوردن بستري مناسب براي 
بـه نـام علـوم     اي رشـته  ميـان  اي دو حوزه از علم و بررسي شرايط امكان طرح و بحـث حـوزه  

  است.شناختي  اعياجتم

 

 ،اجتماعي و تمدنياستاديار گروه انسان شناسي مطالعات علم و فناوري، پژوهشگاه مطالعات فرهنگي،  *
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، يفرهنگ ـ يمعنا يبدنمند ،يفرهنگ ياجتماع تيفعال يِبدنمند، ذهن يرونيب يبدنمند ها: دواژهيكل
 .يشناخت يعلوم اجتماع، شناخت بدنمند ،يناخودآگاه جمع يبدنمند

  
  و بيان مسئله مقدمه. 1

 شناختي شناسي و علوم اعصاب خصوص روان در چند دهه اخير دستاوردهاي علوم شناختي، به
هاي مطرح از سوي اصـحاب علـوم اجتمـاعي،     هاي درخور توجهي به پرسش اند پاسخ توانسته

ارائـه   شناسان درباره ماهيت تعامل انسان با جهـان اطرافشـان   شناسان و انسان خصوص جامعه به
 طبيعـت در برابـر تربيـت   نظيـر وزن نقشـي    يبرانگيـز  مناقشـه هـاي   دهند. براي نمونه، پرسش

)Nature vs. Nurture( پذيرشدن افراد در محيط اجتمـاعي، يـا    در رفتار آدمي، يا چگونگي جامعه
نحوه تأثيرگذاري و تأثيرپذيري جامعه/فرهنگ و ذهن/مغز بر هم و از هم و نقش زبـان در ايـن   

بودن   ويژه-  درباره همگاني بودن فرايندهاي شناختي/انديشگاني در مقابل فرهنگ  ميان، يا پرسش
هـاي   گيري اين فرايندها همگي امروزه به مـدد پيشـرفت   نقش محيط اجتماعي در شكلها و  آن
تـأملي   هاي هرچند غيرقطعـي امـا قابـل    هاي مختلف علوم شناختي پاسخ آمده در شاخه دست به

  اند.  يافته
اند كـه چگونـه    نشان دادهدر چند دهه اخير دستاوردهاي علوم اعصاب شناختي براي مثال، 

كنـد و بـر طبـق آنچـه آن را      هـاي جديـد سـازگار مـي     خـود را بـا تجربـه    سـته پيومغز انسان 
نامند، مغـز بـه    مي) brain plasticity(پذيري مغز  يا انعطاف )neuroplasticity(پذيري عصبي انعطاف

هـاي عصـبي    كند تـا شـبكه   صورتي جسماني اتصالات سيناپسي خود را مجدداً ساختارمند مي
 و (Ganguly & Poo, 2013: 45-64)در حـال وقـوع را شـكل دهـد    هـاي   جديد مـرتبط بـا تجربـه   

كند.  به شكل كارآمدي در محيط عمل مي  مغز از طريق سازگاري با تجربه است كه ترتيب اين به
اسـت   آنپذيري عصبي به دست آورد  توان از بحث انعطاف نتيجه، هرچند غيرمستقيمي، كه مي

علوم شناختي  رهاي جديد د أثيرگذارند. بنابراين يافتهگيري ما ت ها در شكل ها و محيط كه تجربه
 هـاي  محـيط اي بـه   پردازنـد، اهميـت تـازه    محيط مـي  ، بدن وكه اساساً به رابطه ميان ذهن/مغز
  .دنبخش ها بر رفتار مي اجتماعي و فرهنگي و تأثير آن

كـه   توان به اين فهـم مهـم دسـت يافـت     اي در مورد اين موضوعات مي رشته با تأملي ميان
هاي خود  پاسخي براي پرسشتنهايي  توانند به نمي اهالي انديشه در علوم اجتماعيطور كه  همان

شناسـان و   ، شناختدست بيابندتربيت  در برابرطبيعت  يزنگا بر درباره مسائلي مانند نقش مناقشه
 يهـا  كنشتوانند چرايي رفتارها و  تنهايي نمي شناسان نيز به شناسان و عصب طور خاص روان به
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شـود   تبيين كنند. از همين روست كه گفته ميبدون توجه به بافت اجتماعي و فرهنگي افراد را 
تأثيرگذاري و تأثيرپـذيري ايـن    و چگونگي و چرايي و شناخت امروزه فهم رابطه ميان فرهنگ

هـاي   ضرورت بسـط ديسـيپلين   ،رو تر است و ازاين هر زمان ديگري مهماز  دو بر هم و از هم 
اي برخـوردار   شناسي شناختي از اهميت ويـژه  شناسي شناختي و انسان جامعه نظيراي  رشته انمي

 .است
خـورد   خصوص در جامعه علمي ايران، به چشم مي دنيا، بهجوامع علمي اما آنچه امروز در 

و سـازوكارهاي شـناختي در ميـان     /ذهنآن است كـه اگرچـه فهـم نسـبتاً خـوبي از شـناخت      
هـاي   شناسان و غيره وجود  دارد و از سوي ديگر، چـارچوب  شناسان، عصب  شناسان، زبان روان

رد تحليل مسائل فرهنگـي و جـامعوي در اختيـار اهـالي علـوم      وم نظري و كاربردي مفيدي در
شناسان و علوم ارتباطات و غيره وجود دارد اما هنوز  شناسان، انسان خصوص، جامعه اجتماعي به

تأثيرگذاري و تأثيرپذيري اين دو بر هم و از هـم وجـود نـدارد،    نظريه و مدلي براي چگونگي 
هـا   يعني ما هنوز اطلاعات كافي از اين موضوع نداريم كه چگونه فرهنگ/جامعه و متعلقات آن

هـا،   بيني افراد يـك جامعـه و در نتيجـه كـنش     مانند سياست، تاريخ، دين و غيره بر نحوه جهان
پذيرد(براي نمونه،  ها تأثير مي گذارد و از آن ها تأثير مي ي آنها داوريو  ها گيري رفتارها، تصميم

در با كمك دسـتاوردهاي علـوم شـناختي    ديگر، ما  عبارت ). به1400ن.ك. فتوتيان و همكاران، 
توفيقـات انـدكي در فهـم ايـن موضـوع      جامعه علمي علوم اجتماعي و  علوم شناختي ايرانـي  

بديهي ناخت و ذهن ايراني قابل تأويل است و برعكس. كه چگونه فرهنگ ايراني به شايم  داشته
پـرده  به كمك دستاودرهاي علوم جديد هايي از اين دست  جستجو براي پاسخ به پرسشاست 

طـور   به شناسي شناختي /انسانجامعههايي نظير  بسط نظري و پژوهشي رشتهاز چرايي ضرورت 
  دارد.  ه امروز ايران برميبراي فهم جامع طور عام، خاص و علوم اجتماعي شناختي به

هـاي مطـرح در علـوم     يـه  در همين راستا، مقاله حاضر بر آن است تا با معرفي يكي از نظـر 
) نشان دهد كـه چگونـه   Embodied Cognitionشناختي در چند دهه اخير به نام شناخت بدنمند(

تماعي استفاده كرد عنوان پل رابط ميان علوم شناختي و علوم اج توان از اين رويكرد نظري به مي
اي به نام علـوم   رشته اي ميان هاي موجود در آن شرايط امكان طرح شاخه و با استفاده از ظرفيت

رو، در ادامه ابتدا رويكرد نظري شناخت بدنمند و شـش   اجتماعي شناختي را فراهم آورد. ازاين
ويكرد در مورد رابطه هاي توصيفي، تحليلي و تبييني اين ر ادعاي مطرح در آن و ابعاد و ظرفيت

شوند و پس از آن با توجه به مطالعات انجـام   ميان ذهن و محيط به صورتي اجمالي بررسي مي
هاي موجـود   شناسي، خوانش ويژه در جامعه/انسان هاي مختلف علوم اجتماعي، به شده در رشته
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هـا بـا    رابطه ميان ذهن، بدن و محيط معرفي خواهند شد. درنهايت، بـا تطبيـق ايـن خـوانش      از
 هـا  گانه مطرح در رويكرد نظري شناخت بدنمند به دنبال پاسخ بـه ايـن پرسـش    ادعاهاي شش

هـاي   توان از رويكرد نظريِ شناخت بدنمند در تحليل و تبيين رفتارها و كـنش  هستيم كه آيا مي
هـاي واسـط ميـان علـوم      توان شناخت بدنمند را يكي از حلقه رد؟ و چگونه مياجتماعي بهره ب

هـاي   شناختي و علوم اجتماعي در نظر گرفت و از ايـن رهگـذر بـه طـرح و بسـط ديسـيپلين      
  شناسي شناختي كمك كرد. عه/انساناي نظير جام رشته ميان

 
  روش پژوهش .2

عنـوان يكـي از    ناخت بدنمند بـه هاي رويكرد نظري ش در پژوهش حاضر براي بررسي ظرفيت
هـاي موجـود در پيشـينه     هاي مطرح در چند دهه اخير در علوم شناختي و ارائه خـوانش  نظريه

اي استفاده  پژوهش علوم اجتماعي از رابطه ميان ذهن، بدن و محيط، از روش اسنادي يا كتابخانه
ن پـژوهش در داخـل   شده است. ازآنجاكه متأسفانه هنوز پژوهشي در خور درباره موضـوع اي ـ 

جز موارد معدود  هاي پژوهش حاضر نبود منابع فارسي به انجام نگرفته است يكي از محدوديت
مند بوده است، كـه ايـن خـود     رو اين پژوهش عمدتاً از منابع و مقالات انگليسي بهره بود، ازاين

  ن حوزه. در اي  مند براي انجام پژوهش تواند فراخواني باشد براي پژوهشگران علاقه مي
دليل عدم آشنايي فضاي علوم اجتماعي ايران با مباحث علوم شناختي، در  از سوي ديگر، به

شود و  ابتدا توضيحاتي درباره چيستي رويكرد شناخت بدنمند و ادعاهاي مطرح در آن ارائه مي
نه هاي مختلف درباره رابطه ميان ذهن، بدن و محيط در پيشـي  بندي از خوانش پس از ارائه دسته

تحليلي تلاش خواهد شد تا شرايط امكان - پژوهش علوم اجتماعي، درنهايت به روشي توصيفي
عنوان پل رابط ميان علوم شناختي و علـوم اجتمـاعي و    گيري از رويكرد شناخت بدنمند به بهره
  اي به نام علوم اجتماعي شناختي بررسي شود.  رشته اي ميان تبع آن امكان طرح و بسط حوزه به
  
  چيستي رويكرد نظري شناخت بدنمند. 3

 »شـناختگرايي «گيري علوم شناختي، اين حوزة مطالعاتي زير سـلطه دو گـرايش    در آغاز شكل

)cognitivism (گرايـي  محاسـبه «)، يعني مطالعه ساختارهاي بازنمايي ذهن و «computationalism ،(
هـا در   وي ايـن گـرايش  يعنب مطالعه نحوه پردازش آن ساختارها توسط مغز قرار گرفت. هـرد 

مشاهده و مغز تأكيـد داشـتند و بـدن در مطالعـات      مطالعات خود بر فرآيندهاي عصبي غيرقابل
ها نقشي نداشت، حال آنكه همين بدن است كه مغز و شبكه عصـبي را در خـود جـاي داده     آن
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دو  بود كه رويكرد نظري شناخت بدنمند در مخالفت مستقيم با اين 1980است. در اواخر دهه 
طبق اين رويكرد سازوكار ذهن و ساخت معنا عميقـاً بـا    .(Cerulo, 2017: 87)موضع سر برآورد 

شود. براي فهم بهتـر بدنمنـدي ذهن/شـناخت     تنيده در نظر گرفته مي هم تجربه بدن از محيط در
 بياييد مثالي را از نظر بگذرانيم. اگر ما بـا رژيـم غـذايي ايرانـي پـرورش يافتـه باشـيم احتمـالاً        
  خاطراتي از خوردن آبگوشت خواهيم داشت، هرچند ممكن است ايـن غـذا بسـته بـه منطقـه     

دهنـده و حتـي مـزه و شـكل      اي كه به آن تعلق داريم داراي مواد تشكيل جغرافيايي و فرهنگي
هرحال، اين يك واقعيت است كه فهم ما از آبگوشت محصول يـك محاسـبه    متفاوتي باشد. به

ايم يـا   هايي است كه در گذشته ميل كرده ن درك شامل بو و مزه آبگوشتذهني نيست. بلكه، اي
ها نيز  ها، نخودها، بافت غذا و نحوه سرو آن در ذهن داريم كه آن اي است كه از گوشت خاطره

) هسـتند. بنـابراين، فهـم مـا از آبگوشـت بـه تجربـه        cultural dependentوابسته ( اموري فرهنگ
ايـم و بـه پـردازش عصـبي آن      ر آن خوردن آبگوشت را تجربه كردهجسماني ما، به بافتي كه د

عنوان يك غـذاي   توانيم آبگوشت را به هاست كه مي تجربه متكي است و از طريق اين پردازش
كنـيم كـه تجربـه     ايراني معنادار كنيم. البته اين بدان معنا نيست كه ما فقط چيزهايي را درك مي

ايم را  توانيم غذاهايي كه هرگز نخورده ) ما مي2017گفته سرولو ( ها داريم. زيرا به مستقيمي از آن
هـا و   شده قورباغه، يكي از غذاهاي مورد علاقـه فرانسـوي   نيز درك كنيم. براي مثال، پاي سرخ

زبان بـا پـاي    مان را از طريق هاي ديداري نظام ها، را در نظر بگيريم. براي درك اين غذا ما چيني
هاي قبلي درمورد ظاهر قورباغه را  هاي تجربه كنيم. در اصل ما ايده سرخ شده قورباغه مرتبط مي

هـاي   ترتيب تركيب اين كنيم و به كردن تركيب مي ها را با درك خود از عمل سرخ گيريم و آن مي
  كنـيم و بـه آن   مي ها پاي سرخ شده قورباغه را  تجربه  كنيم و با آن بصري جديدي را ايجاد مي

  دهيم(همان). معنا مي
به بيان خلاصه، شناخت بدنمند مبتني بر اين استدلال اسـت كـه مـا از موجـوداتي تكامـل      

ها عمدتاً حاصل تعامل سه مؤلفه ذهن، بدن و محيط با هـم   هاي شناختي آن ايم كه فعاليت يافته
امل بدن با محيط ريشه دارد و حركتي و تع هاي حسي رو، شناخت انسان در پردازش است. ازاين

). با اين مقدمـه كوتـاه و نسـبتاً    هماناي انتزاعي و متمركز در ذهن/مغز نيست( وجه پديده هيچ به
هاي مفهومي رويكرد شناخت  تر چيستي شناخت بدنمند، مؤلفه ملموس در ادامه براي فهم دقيق
  دهيم.  تري قرار مي بدنمند را مورد بررسي موشكافانه
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 شش ادعاي مطرح در رويكرد نظري شناخت بدنمند  1.3
ايم كه سيستم  اساساً شناخت بدنمند مبتني بر اين استدلال است كه ما از موجوداتي تكامل يافته

ها اغلـب   ها عمدتاً به پردازش ادراكي و حركتي اختصاص يافته و فعاليت شناختي آن عصبي آن
ط است. از اين رو، شناخت انسـان، بـه جـاي    ) با محيon-lineحاصل تعامل بلادرنگ و برخط (

حركتي  هاي حسي هاي عميقي در پردازش يافته، انتزاعي و جدا از محيط، ريشه  اي مركزيت پديده
  هاي برآمده از تعامل بدن با محيط دارد.  تجربه

آنچه تا بدين جا گفته شد، ايدة محوري رويكرد نظري شناخت بدنمند است. امـا واقعيـت   
شود كـه در برخـي    از سوي طرفداران اين رويكرد ادعاهاي ديگري نيز مطرح مي اين است كه

. بنابراين، اگر قرار (Wilson, 2002)ها بسيار متنوع است نظر اهالي فن بر سر آن موارد ميزان توافق
جداگانه و بـه   باشد شناخت بدنمند به شكل معناداري به كار رود، بايد اين ادعاها را به صورت

  رسي كرد.تفصيل بر
  

 مند است ادعاي اول: شناخت موقعيت 1.1.3
) situatedمنـد (  سنگ بناي ادبيات شناخت بدنمند اين ادعاست كـه شـناخت فعـاليتي موقعيـت    

حتي برخـي از   .) for example, Clark, 1997; Pfeifer& Scheier, 1999; Steels & Brooks:1995)است
در » منـد  شـناخت موقعيـت  «كـارگيري   اند بـه  ض كردهاند كه اعترا نويسندگان تا آنجا پيش رفته

مند  ادبيات مربوطه به اشتباه بر اين موضوع دلالت دارد كه گويا شناختي وجود دارد كه موقعيت
مند دقيقاً بـه چـه    . پس مهم است كه بدانيم شناخت موقعيت(Greeno& Moore, 1993: 50)نيست

  معناست. 
ها و برونـدادهاي   شناختي است كه در بستر درونداد مند در واقع، منظور از شناخت موقعيت

دهد؛ يعني، در يك فعاليت شناختي، دروندادهاي ادراكي بر پردازش تأثير  مرتبط با عمل رخ مي
اي مرتبط با فعاليتي كه  حركتي، محيط را به شيوه گذارند و فعاليت اجرا شده، به مثابة برونداد  مي

. رانندگي، صحبت كردن با دوستان (Wilson, 2002)دهد ر ميدر حال انجام است، تحت تأثير قرا
كه مراقب هستيم به چيزي برخورد نكنيم،  و حركت در يك اتاق شلوغ و در هم ريخته درحالي

  مندند.  هاي شناختي هستند كه به اين معنا موقعيت همگي فعاليت
يخ تكامل ما، بستر هاي تار مند با توجه به فرازونشيب بايد توجه داشت كه شناخت موقعيت

شناخت بشري است. براي مثال، پيش از آنكه متمدن شويم، بقاي ما در گرو اين امر مهم بـوده  
كنند تا به دوري از شـكارچيان، واكـنش بلادرنگـي     مان به ما كمك مي هاي ذهني كه آيا توانايي
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وان اين ادعا را  داشـت  ت . از اين رو، مي(Wilson, 2002)مان غذا تهيه كنيم دهيم يا از محيط  نشان
تواند نمايانگر بنيادهاي معماري شناختي ما باشد، حتي اگر اين نوع  مند مي كه شناخت موقعيت
هاي مصنوعي جهان مدرن ما منعكس نشده باشد. البته برخي از انديشمندان  شناخت در فعاليت

هـاي   چـه مهـارت  هاي اوليـه از   كه هرچند مشخص نيست انسان (De Waal, 20021)نيز معتقدند
هـاي   كردند كه فراتـر از مهـارت   مندي براي گردآوري غذا و شكار استفاده مي شناخت موقعيت

ترديد شكار به سـبك انسـان اوليـه، شـامل      موجود در ساير حيوانات جستجوگر بوده است، بي
تـوان   توجهي نيز بوده است. با ايـن حـال،  مـي    مند قابل شناختي غيرموقعيت- هاي ذهني فعاليت

اي از مسائل مربوط به بقـا،   مند، در بخش عمده هاي موقعيت عنوان سوژه گفت كه اجدادمان، به
  اند. مند بوده وجوي غذا و فرار از دست شكارچيان، متكي بر شناخت موقعيت مانند جست

  
  ادعاي دوم: شناخت زير فشار زمان است 2.1.3

باشد. بـا   مند شناختي است كه موقعيتمند در اين معنا  در بخش قبل گفتيم كه شناخت موقعيت
شود كه  مندي آن نيست. مكرراً گفته مي رسد تنها ساحت شناخت، موقعيت اين حال، به نظر مي

) runtime» (زمـان اجـرا  «) يا real time» (زمان واقعي«هاي  مند با محدوديت هاي موقعيت عامليت
ن نظر معمولاً بـراي نشـان دادن ضـعف    اي (Brooks, 1991; Pfeifer& Scheier, 1999)مواجه هستند

شود كه قادر بـه حـل مشـكلاتي نبودنـد كـه در       هاي كلاسيك هوش مصنوعي استفاده مي مدل
ست كه موجود واقعي در مواجهه با محيط واقعي قبـل   شدند. اين درحالي لحظه با آن مواجه مي

ثابـت و زمـين در تعامـل    ها را از دست بدهد، بايد با شكارچيان، شكار، اشياء  كه فرصت از اين
دهـد   رخ مي» زمان واقعي«مند در  جاكه شناخت موقعيت ). بنابراين، از آن2002باشد (ويلسون، 

بايد شناخت بدنمند را شناختي در نظر بگيريم كه زير فشار زماني است و سوژة واجد آن بايـد  
عنـوان   ر زمـان بـه  بر مشكلات برآمده از فشار زماني فائق آيد. از همين روست كه اهميت فشـا 

دهنده در معماري شناختي، سنگ بناي بسياري از آثار موجـود در علـوم    يكي از نيروهاي شكل
خصـوص توانـايي پاسـخ     آيد زيرا توانايي تعامل بلادرنگ بـا محـيط و بـه    شناختي به شمار مي
 تر و هوشـمندي بـالاتر اسـت    هاي محيطي، مستلزم پيچيدگي شناختي بيش بلادرنگ به محرك

(Brooks, 1999; Pfeifer& Scheier, 1999; Clark,1997) .  
» تنگنــاي بازنمــايي«كنــد  يكــي از مبــاحثي كــه اهميــت فشــار زمــاني را خاطرنشــان مــي 

)representational bottleneckشود. به بيان ديگر، وقتـي   ) است كه به واسطة فشار زماني ايجاد مي
نش سريع است و زمان كافي براي ايجاد يـك  گيرد كه مجبور به واك سوژه در موقعيتي قرار مي
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اي بـراي اقـدام عملـي     الگوي ذهني كامل از محيط در اختيار ندارد تا بتواند از طريق آن برنامـه 
مواجه اسـت  » تنگناي بازنمايي«شود كه با  متناسب با موقعيت طراحي كند، به اصطلاح گفته مي

هزينـه و كارآمـد بـراي اقـدامات      ترفنـدهاي كـم  ها در چنين مواقعي نيازمند آنند تـا از   و سوژه
رش (    ) بـا بررسـي شـيوة   1994) (Maglio) و مـاگليو ( Kirshمتناسب با موقعيت استفاده كنند. كـ

(تتـريس   )Tetrisفضايي تحت فشار زمان در بازي ويديويي تتـريس ( - هاي مكاني گيري تصميم
انتها است كه در آن از قطعات  زل بياي شبيه به يك پا نوعي بازي ويدئويي معمايي مصور رايانه

انـد كـه    شـود) بـه ايـن نتيجـه دسـت يافتـه       هاي چهارگوشي به نام تترومينو استفاده مي يا مهره
اي طراحي شده است تا بتوانـد   ) واقعي (براي مثال، انسان) در واقع، به گونهcognizerشناختگر (

هـاي تحـت فشـار     قبولي در موقعيت قابلاين تنگناهاي بازنمايي را دور بزند و قادر به عملكرد 
  زماني باشند.

  
  شود ادعاي سوم: بار فعاليت شناختي ما در محيط تخليه مي 3.1.3

رغم اين واقعيت كه انتخاب ما همواره اين است كه فرايندهاي شناختي خود را بـه صـورت    به
برخط دسـت بـه    ها مجبوريم كه به صورت ) اجرا كنيم، در برخي از موقعيتofflineخط ( برون

هـاي   هـا چگونـه بايـد بـر محـدوديت      جاست كه در اين موقعيت عمل بزنيم. حال پرسش اين
شويم. امـا   شناختي خود فائق  آييم؟ بنا به تجربه، اغلب اولين واكنش اين است كه مستأصل مي

در رسـد   شويم و به نظر مي طوركلي، در مواجهه با تنگاهاي بازنمايي هميشه هم درمانده نمي به
گيريم. اولين راهبرد،  كم دو راهبرد را پيش مي هاي برخط، دست مواجهه با الزامات انجام فعاليت

هاي پيشين در اختيار داريم. براي نمونه، پـس   هايي است كه از طريق يادگيري تكيه بر بازنمايي
هاي آموزش رانندگي و كسب مهارت نسبي در رانندگي ديگـر بـراي عـوض     از گذراندن دوره

ردن دنده، هر بار مجبور نيستيم كه سازوكار لازم براي انجام اين كار، مانند هماهنگي دست و ك
  پا در هنگام گرفتن كلاچ را در ذهن خود مرور كنيم. 

) در ايـن  2002ها و كارهاي جديد چطور؟ به گفته ويلسون ( ها، موقعيت اما درمورد محرك 
آن براي كاهش حجم بار شناختي از خود محـيط   توان از موارد راهبرد دومي وجود دارد كه مي

كنيم، براي نمونه با  بهره گرفت. به كمك اين راهبرد ما اطلاعات لازم را در جهان بارگذاري مي
 & Kirsh)گيـريم   مانـده بهـره مـي    تغيير محيط و ملحقات آن براي كـاهش بـار شـناختي بـاقي    

Maglio:1994)اي و  هـاي رايانـه   هـا و فايـل   ارملاقـات هاي مرجع، سررسـيد قر  . استفاده از كتاب
هايي از اين راهبرد هسـتند. در واقـع مـا بـراي      اي مانند گوگل، نمونه هاي داده اندازي پايگاه راه
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 كنيم خاطر سپردن جزئيات از اين موارد براي تخلية بار شناختي اطلاعات استفاده مي پرهيز از به
(Wilson,2002).  

عنـوان يـك    تـوان بـه   ه تخلية بار شناختي در محيط را مـي برخي از پژوهشگران معتقدند ك
) طي پژوهشـي از  1997( ) و همكارانBallard( راهبرد شناختي در نظر گرفت. براي مثال، بالارد

اي را طبق الگوي ارائـه شـده در    هاي رنگي پراكنده ها خواستند تا زير فشار زمان بلوك آزمودني
داد كه افراد  ها نشان مي ) ضبط شده از آنeye trackهاي چشمي ( يك صفحه مرتب كنند. حركت

كردنـد. ايـن حركـات چشـمي در      در حين انجام كار بارها به الگوي ارائـه شـده مراجعـه مـي    
آوري اطلاعات دربارة رنـگ   داد. براي مثال، در وهلة اول براي جمع هاي راهبردي رخ مي لحظه
وي ارائه شده.  بالارد و همكـاران اسـتدلال   ها در الگ ها و سپس براي يافتن جاي دقيق آن بلوك

مواقـع از  آن   است كه افراد در اغلـب » راهبرد استفاده حداقلي از حافظه«كردند كه اين راهبرد 
  كنند. استفاده مي

  
  ادعاي چهارم: محيط بخشي از نظام شناختي ماست 4.1.3

كننـد، برخـي از    ايفا مياين ديدگاه كه بدن و محيط در كمك به فعاليت شناختي نقش مهمي را 
انديشمندان اين حوزه را بر آن داشته تا اين ادعا را مطرح كنند كه شناخت فقـط يـك فعاليـت    
ذهني نيست و صرفاً درون كاسه سر فرد قرار ندارد، بلكـه نيروهـايي كـه فعاليـت شـناختي را      

 ـ كنند در سراسر موقعيت تعاملي ميان ذهن، بدن و محيط توزيع شده هدايت مي  see: Greeno)دان

& Moore, 1993: 49; Thelen & Smith,1994:17; Clark, 1998: 513-516) بنابراين، براي فهم شناخت .
عنوان سيستمي واحد و يكپارچه مطالعـه كنـيم.    مند را با هم و به بايد موقعيت و سوژة موقعيت

، تـاريخي و حتـي   تواند مجدداً چرايي الزام توجه بـه محـيط اجتمـاعي، فرهنگـي     اين ادعا، مي
هاي شناختي را تبيين كند؛ الزامي كه پايبندي به آن براي تقويت پيوند  جغرافيايي در بررسي نظام

  اجتماعي و علوم شناختي اهميت بسياري دارد.   ميان علوم
  

  ادعاي پنجم: شناخت براي عمل است 5.1.3
گـردد. طبـق بـاور     ميخاستگاه اين ادعـا، بـه كارهـاي انجـام گرفتـه بـر ادراك و حافظـه بـاز        

) 1994: 25) (Sejnowski) و سجنوفسـكي( Ramachandran)، راماچانـدران ( Churchlandچرچلنـد( 
. see also, (Ballard, 1996)»هـا دارد  تطور قوة بينايي موجودات ريشه در بهبود كنترل حركتـي آن «

راك و عمـل و  حافظه در خدمت اد«كند كه  استدلال مي Glenberg ((1997:1)همچنين، گلنبرگ(
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سازي در حافظه را مـورد بررسـي    در اين راستا، او ماهيت ذخيره». يافته است در محيط تكامل 
» خـاطر سـپردن   جايي براي بـه «عنوان  قرار داده و ادعا كرده است كه رويكرد سنتي به حافظه به

» جهـان  محلي براي رمزگذاري الگوهاي حاصل از تعامل بـدن بـا  «عنوان  بايد با درك حافظه به
شويم ما اشياء  هاي اين تغيير نگاه به حافظه آن است كه متوجه مي جايگزين شود. يكي از پيامد

كنيم، نه به صورت  سازي مي ها با خودمان مفهوم ها را با توجه به نسبت عملكردي آن و موقعيت
ايي برساختي گونه كه واقعاً هستند؛ و اين همان ديدگاهي است كه به ما در تبيين چر خنثي يا آن

  كند.  ) جهان اجتماعي كمك ميconstructedبودن (
  

  خط بر بدن  ادعاي ششم: ابتناي شناخت برخط و برون 6.1.3
خط داريم: شناختي كه در لحظه اكنون و  تا اينجا گفته شد كه ما دو نوع شناخت برخط و برون

زمان ديگري است و حتي خط) و شناختي كه مربوط به مكان و  دهد (برخط/درون اينجا رخ مي
دانيم بخش عمدة تـاريخ بشـر بـر پايـة      خط). همانطور كه مي تواند كاملاً خيالي باشد (برون مي

اجدادمان بر ديوارة غارها گرفتـه تـا صـيقل دادن      خطي او استوار است. از نقاشي شناخت برون
هـا و   پـردازي  فته تا نظريـه مان براي آينده گر ريزي ها و برنامه ها براي شكار، از رؤياپردازي سنگ

مان، همگي  نويس سخنراني آخر هفته هاي پيچيده توسط دانشمندان و نوشتن پيش كشف فرمول
شود مبتني بر بدن است. اگر اين ادعا  خطي هستند كه گفته مي هايي از همين شناخت برون نمونه

زمـة ايـن نـوع    درست باشد بايد بپذيريم كه جفت شدن و سازگاري مغز/ذهن، محيط و بدن لا
نگاه به شناخت است كه در اين ميان محيط اجتماعي و فرهنگي متغير بسيار مهمـي محسـوب   

  شود. مي
وجه يك رويكـرد   هيچ تابدينجا، بنابر آنچه گفته شد بايد توجه داشت كه شناخت بدنمند به

هـا   ننظري يكپارچه نيست بلكه ادعاهاي مختلفي درون آن مطرح است كه انديشمندان بر سر آ
بـراين، بايـد توجـه داشـته باشـيم كـه ايـن رويكـرد          به يك اندازه با هم موافق نيستند. عـلاوه 

شد بسـيار انتزاعـي هسـتند،     هايي از شناخت انسان كه قبلاً تصور مي توسعه است. حوزه درحال
رسد در حال تسليم شدن به رويكرد شناخت بدنمنـد هسـتند. حـال زمـان آن      اكنون به نظر مي

اي از پيشـرفت يـك نظريـه بلكـه      عنوان بخش جداافتاده ه است كه اين مباحث را نه بهفرارسيد
عنوان اصل اساسي شناخت/ذهن و تعامل آن با محيط در نظـر بگيـريم، آنچـه بـراي تحليـل       به

 ها و رفتارهاي اجتماعي بسيار مهم است.  كنش
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هاي مختلف  عاد و ظرفيتجا دربارة شناخت بدنمند گفته شد، بيان چيستي،  اب آنچه تا بدين
اي كـه از   اين رويكرد نظري در بررسي رابطه ميان ذهن/مغز و محيط و البتـه بـدن بـود، رابطـه    

هاي مختلف علوم اجتماعي بوده است. حـال در ادامـه،    ديرباز مورد توجه انديشمندان در رشته
فرهنگـي  - عيمنظور ارائه راهكاري جهت بكارگيري اين رويكرد نظـري در مطالعـات اجتمـا    به

ذهن، بدن و محيط بر مبناي پيشينه   هاي مختلف از رابطه ميان سه مؤلفه اي از خوانش بندي دسته
پژوهش موجود در علوم اجتماعي ارائه خواهيم داد. ازآنجاكه رويكرد نظري شـناخت بدنمنـد   

پيشـينه   بنـدي براسـاس    دنبال بررسي رابطه اين سه مؤلفه با هم است ارائه ايـن دسـته   عمدتاً به
كند تا نشان دهيم كه چگونه شناخت بدنمند  مطالعاتي موجود در علوم اجتماعي به ما كمك مي

شناسي نه تنها بيگانه  شناسي و انسان در جامعه خصوص هاي مطرح در علوم اجتماعي به با سنت
اق رو،  بـا انطب ـ  توجهي نيز اسـت و ازايـن   هاي قابل ها و  سازگاري نيست بلكه داراي همخواني

هاي موجود در ادبيات علوم اجتماعي از رابطه ميان بدن، ذهـن و محـيط بـا ادعاهـاي      خوانش
عنوان نقطه اتصال علـوم شـناختي و    توان از اين رويكرد نظري به مطرح در شناخت بدنمند مي

اي بـه   بـر كفايـت توصـيفي و مشـاهده     علوم اجتماعي استفاده كنيم تا از طريق آن بتوان عـلاوه 
  هاي افراد در يك جامعه دست پيدا كرد.  ييني لازم براي تشريح رفتارها و كنشكفايت تب

  
ة ميان ذهن، بدن و محيط در پيشـين  ةهاي مختلف از رابط بندي خوانش دسته .4

  مطالعات اجتماعي پژوهشي 
همانطور كه گفته شد، چگونگي تعامل ميان ذهن و محيط و نقش بدن در اين ميان همواره نظر 

خصوص اصحاب علوم اجتماعي را به خود جلب كرده است.  هاي مختلف، به ان رشتهانديشمند
هاي متنوعي مانند مطالعات علم و  طور خاص، در علوم اجتماعي، توجه به اين رابطه بر حوزه به

شناسـي   /انسـان  گرا، جامعـه  شناسي فرهنگي، تحليل سازماني، نظرية تعامل /انسان فناوري، جامعه
شناسي دين و غيره تأثيرگذار بـوده اسـت.    /انسان شناسي جنسيت، جامعه انسان/ عواطف، جامعه
هاي مختلف و ناهمگون، همگي،  بـه ايـن رابطـه علاقـه      كه پژوهشگران حوزه علت اصلي اين

منـد از   توانـد تفسـيري موقعيـت    اند، درواقع اين اسـت كـه بررسـي ايـن رابطـه مـي       نشان داده
هـايي كـاملاً بسـترمند     عنوان پديده اجتماعي به هاي كنشگيري  پذيري و چگونگي شكل فرهنگ

)embededارائه دهد ((Lizardo,2011)  البته بايد توجه داشت در ميان انديشمندان علوم اجتمـاعي .
ها را  تفاسير مختلفي از رابطه ميان ذهن، بدن و محيط وجود دارد، كه در اين بخش برآنيم كه آن

فسير در بدنة نظري علوم اجتماعي از رابطه ميان اين سه مؤلفه طوركلي، چهار ت بررسي كنيم. به
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خـواني دارنـد.    گانة مطرح شده در بخش قبل هم ها با ادعاي شش توان يافت كه برخي از آن مي
، »فرهنگـي  بدنمنديِ فعاليـت اجتمـاعي  «، »بدنمندي معناي فرهنگي«اين چهار تفسير عبارتند از: 

هـا   كه در ادامه به تشريح هر يـك از آن » دي ناخودآگاه جمعيبدنمن«و » بدنمندي بيرونيِ ذهن«
  پردازيم.  طور جداگانه مي به
  

  بدنمندي معناي فرهنگي 1.4
طبق اين خوانش، معناي فرهنگي حاصل انطباق سه مؤلفة مغز/ذهن، محـيط و بـدن و تـأثير و    

ين معنا اساسـاً بدنمنـد   گيرند و به اين تعبير ا گذارند و از هم مي ها بر هم مي تأثري است كه آن
، ماننـد حالـت   توانـد بـه خـود بگيـرد     مي نهايي كه بدنما است. درواقع، ما با توجه به وضعيت

. به عبارت (Lizardo,2017)دهيم عمودي بدن و حركت در محور مكان به جهان اطرافمان معنا مي
مـذهبي،  هـاي   آيـين  ماننـد  فرهنگـي  هـاي اجتمـاعي   تر، كاربست اين خوانش بـه حـوزه   واضح
عنـوان   ها، اقتصاد و سياست درنهايت پژوهشگر را به اين تلقي از معنـاي فرهنگـي، بـه    اسطوره

دار در تجربـه بـدني و محيطـي در نظـر      اي ريشـه  رساند كه آن را سراسر پديده امري ذهني مي
  بگيريم.

مفهومي خاستگاه اين تلقي از معناي فرهنگي و ربط آن با بدنمندي نظرية تأثيرگذار استعاره 
اي بدنمنـد بـا    عنـوان پديـده   ) است. اين تفسير از معناي فرهنگـي بـه  1980ليكاف و جانسون (

خط بـر   ششمين ادعاي مطرح در رويكرد بدنمندي شناخت يعني اتكاي شناخت برخط و برون
طور كه در بخش قبل مطـرح   بدن، كه در بخش قبل آن را توضيح داديم، ربط وثيقي دارد. همان

خط اسـت.   ن و سازگاري مغز/ذهن، محيط و بدن، لازمة شناخت برخط و برونشد، جفت شد
هاي مفهومي اشـاره كـرد كـه     توان به استعاره هاي اين جفت شدن، مي عنوان يكي از سازوكار به

ها، رنگ سياه بر عزا دلالـت   كه در برخي از فرهنگ خود اساساً بدنمند  هستند. براي نمونه، اين
رنگ سياه با مرگ پيوند خورده است، برآمده از جفت شدن و سازگاري  دارد و معناي فرهنگي

شدگي اين سه مؤلفه (مغز، محيط و بدن) در  مغز، محيط و بدن است.  سازوكار دخيل در جفت
مثابـة   تـاريكي بـه  «معناي فرهنگي رنگ سياه و دلالت آن بر مرگ و عزاداري، استعارة مفهـومي  

برآمده از تجربة تعامل بدن با محيط و درك چرخة شب و روز است. اين استعاره درواقع » افول
رود. چنـين   است. طبق اين تجربة بدنمند، در شب تاريك/سياه همه چيز رو بـه خاموشـي مـي   

هاي ايراني)  فرهنگ ها (مانند بسياري از خرده اي باعث شده است كه در برخي از فرهنگ تجربه
شمولي اين استعاره  بايد توجه داشت كه ادعاي جهان رخت عزا رنگ سياه/تيره داشته باشد. البته
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اي  كـه تجربـة شـب و روز تجربـه     و جهاني بودن معناي فرهنگي رنـگ سـياه، بـه اسـتناد ايـن     
شمول است، ادعاي خامي  بيش نيست، چرا كه بايـد توجـه داشـت هرچنـد بسـياري از       جهان
متغيرهاي فرهنگي متفاوتي كـه از   واسطة ها به ها مشترك است،  همة آن ها در ميان انسان تجربه

ديگر، معنايي كه افراد در  بيان هاي مشترك ندارند. به هاي مشابهي از اين پديده هم دارند، خوانش
حاضر (مانند باران، برف، روز و شـب و غيـره)    جا هاي جوي همه هاي مختلف از پديده فرهنگ

باورها و ادبيات است. از همين روست  ها، دين، هايي مانند اسطوره تأثير متغير دارند، خود تحت
ها باران، به معناي رحمت خداوند نيست بلكه گاه به معناي گرية اجداد (در  كه در همة فرهنگ

  ). 1398ميان برخي از قبايل استراليايي) است (شريفيان، 
  

  فرهنگي بدنمنديِ فعاليت اجتماعي 2.4
هايي كه ما در محيط اجتماعي و فرهنگي  فعاليتطبق اين تفسير، نه تنها معناهاي فرهنگي، بلكه 

هـاي فرهنگـي و اجتمـاعي مـا      دهيم نيز بدنمند هستند. به سخن ديگـر، فعاليـت   خود انجام مي
گيرند بلكه به نوعي بسط تلقي ما از بدن و ارتبـاط آن بـا محـيط     وجه در خلأ شكل نمي هيچ به

هـاي   امي ايـن خـوانش از فعاليـت   هستند. از همين روست كه انديشمندان علوم اجتمـاعيِ ح ـ 
كنند كـه بـه    ) استفاده ميsensitizingزا ( منزلة مفهومي حساسيت فرهنگي، از بدنمندي به اجتماعي

  .(Waskul & Vannini, 2006)كند هاي افراد در جامعه كمك مي ها از تجربه هاي آن غناي توصيف
ي مانند چرايـي پوشـيدن لباسـي    هاي توان به پرسش اي از بدنمندي مي با داشتن چنين تلقي 

هـا و   در مراسم عـزا يـا عروسـي پاسـخ داد. آيـين      فرهنگي عنوان يك كنش اجتماعي خاص به
اي  هاي مطالعـاتي  از حوزه فرهنگي هاي پيچيده اجتماعي عنوان يكي از فعاليت به مذهبي  مناسك

هـا بسـيار    در مطالعة آنتواند  فرهنگي مي هاي اجتماعي هستند كه اين تفسير از بدنمندي فعاليت
  راهگشا باشد. 

نگـاري تجربـه زيسـتة     ) بـه هنگـام قـوم   Loïc Wacquant) (2004براي نمونه، لويك واكـان ( 
ها را مورد مطالعـه قـرار داده و از ايـن     هاي ذهني و بدني آن بوكسرها، چگونگي كسب گرايش

) معنـاي  inscriptionشـدگي (  خوانش براي توصيف تجربة بـدني بوكسـرها و چگـونگي حـك    
ها استفاده كـرده اسـت. او در ايـن پـژوهش      فرهنگي موجود درمورد ورزش بوكس بر بدن آن

بدن به «و » بدن به مثابة شمشير«استدلال كرده است كه چگونه بوكسرها با دو خوانش فرهنگي 
 بخشـند. ايـن نـوع نگـاه     آن معنـا مـي  كنند و به  هدايت ميهاي بدني خود را  فعاليت» مثابة سپر

درواقـع امتـداد نگـاه بورديـو      فرهنگـي  بدنمند واكان به ورزش بوكس به مثابة فعاليتي اجتماعي
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) است؛ نگاهي كه بعدها در درك ذائقـه و  Kabyleها ( ) در كار ميداني خود در ميان كابيلي1970(
 ) بسط پيدا كرد. بورديو در اين پـژوهش Distinction(تمايز ) در كتاب 1984شناخت در فرانسه (

واقع بسـط   ها و معنايشان در هاي روزانه كابيلي سعي كرده است تا نشان دهد كه چگونه فعاليت
هـاي   ها از بدنشان است. در پايان بايد خاطر نشان كـرد كـه ايـن برداشـت از فعاليـت      تلقي آن
، »شناخت بـراي عمـل  «اجتماعي، با ادعاي پنجم شناخت بدنمند كه در بخش قبل ذيل  فرهنگي

هاسـت و   يح داديم، همخواني دارد. طبق اين ادعا وظيفة شناخت/ذهن هدايت كـنش آن را توض
هايي در نظر گرفت كـه بـر وجـود     عنوان نشانه فرهنگي را بايد به هاي اجتماعي رو، فعاليت ازاين

نوعي گرايش شناختي/ذهني دلالت دارند. اين گرايش شناختي، درواقع، مجدداً برآمده از تأثير و 
  متفاوت است.   هاي فرهنگي سه مؤلفة بدن، محيط و ذهن از هم و بر هم در بافتتأثر متفاوت 

  
  بدنمندي بيرونيِ ذهن 3.4

شـدة   سـازي  هاي بيروني عبارتي است فراگير براي اشاره به صورت» بدنمندي«در اين برداشت، 
)externalization معنا ((Lizardo,2017)    فنـاوري   . اين ديدگاه كـه در مطالعـات اجتمـاعي علـم و

هاي بدنمند با مصنوعات است. بـه عبـارت    ها دربارة تعامل سوژه تر است، شامل بررسي متداول
كوشند تا در ابزارهـا و   ديگر، در اين خوانش از رابطه ميان ذهن، بدن و محيط، پژوهشگران مي

  .(McDonnell, 2016)دنبال ارتباط ميان اين سه مؤلفه باشند هاي بيرون از فرد به محيط
) دارد كـه طبـق آن،   Extended Mindيافتـه (  اين تفسير ربـط وثيقـي بـا ديـدگاه ذهـن بسـط      

كند و برآن تـأثير   شود بلكه به محيط بسط پيدا مي شناخت/ذهن محدود به كاسة سر انسان نمي
هـاي بدنمنـد    . بنابراين، شـناخت فقـط محـدود بـه سـوژه     (Clark & Chalmers, 1998) گذارد مي
ها بسـط و تسـري پيـدا     خصوص، فناورانة انسان حيط اجتماعي فرهنگي و بهشود بلكه به م نمي
هـاي رياضـي و نمودارهـاي آمـاري و      ها گرفته تا فرمول كند و محيط بيرون از ما (از كتاب مي

)در صـفحه نمـايش   desktopها و معماري گرفته تـا نحـوه چيـدمان ميزكـار (     ابزارهاي و نقاشي
  آيند.  شمار مي ايمان) همگي امتداد ذهن بدنمند ما بهه هايمان و چيدمان منزل رايانه

هاي فناورانة دخيل در  ) دربارة انتخابPirre Lemonnier ) (1400ير لمونيه ( روايت جالب پي
صــنعت هــوايي در جنــگ جهــاني دوم نمونــه گويــايي از ايــن نــوع نگــاه بــه ذهــن بدنمنــد  

كند كـه طـي جنـگ     لمونيه چنين روايت ميشده و ارتباط آن با جهان ابزارهاست.  سازي بيروني
هرگـز   ،داشـتند كـه  اي  دليـل شـكل زنانـه    بهرغم كارآيي بالا،  بهجهاني دوم برخي از هواپيماها 

توليد انبوه شوند. در واقع، دليل اين موضوع آن بـوده اسـت كـه  از منظـر     نتوانستند وارد خط 
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شـكل  مردانـه اسـت. از ايـن رو،     اي شناخت بدنمند و نيز نظرية استعاره مفهومي، جنگ عرصه
اي در سرنوشـت جنـگ و جنگـاوري     كننده تواند نقش تعيين مردانه هواپيماها در اين عرصه مي

  ايفا كند. 
هـاي دخيـل در    هـاي فناورانـة مـا و مؤلفـه     سازد كه انتخـاب  لمونيه در ادامه خاطرنشان مي

شـود بلكـه    يزات محدود نمـي گيري فناوري، تنها به دسترسي ما به امكانات طبيعي و تجه شكل
ذهنيت اعضاي يك  ها تا حد زيادي در معناهاي فرهنگي موجود در ميان دليل اصلي اين انتخاب

هـا در   گيرد كـه پيشـرفت   جامعه ريشه دارد كه اساساً بدنمند هستند. درنهايت، لمونيه نتيجه مي
شناسـي فنـاوري    سـان تواند در مطالعات ان شناسي شناختي، مي خصوص انسان علوم شناختي، به
تـوان نشـان داد    مي ها گشايي را ايفا كند. زيرا با دستاوردهاي اين رشته ساز و راه نقش سرنوشت

هـاي درون   شود، يعني چگونه معناهاي ذهني ما به جهان و ابژه سازي مي كه چگونه ذهن بيرون
  كنند.  آن بسط پيدا مي

محيط و بدن با هـم هسـتيم كـه طـي آن،     مجدداً در اين خوانش شاهد تعامل پيچيدة ذهن، 
گذارند. همچنين اين تفسـير بـا ادعـاي     ذهن و بدن بر محيط و ابزارهاي موجود در آن تأثير مي

محيط «و » شود بار فعاليت شناختي ما در محيط تخليه مي«سوم و چهارم شناخت بدنمند، يعني 
  ، مرتبط است. »بخشي از نظام شناختي ماست

  
  دآگاه جمعيبدنمندي ناخو 4.4

پژوهشگراني كه معتقد به اين خوانش از رابطه ميان ذهن، بدن و محيط هستند، براين باورند كه 
به عبارت  .(Strand & Lizardo, 2015)است » ) امر بيرونيinternalizationسازي ( دروني«بدن محل 

هاي جمعي،  ها و آيين ديگر، نه تنها ذهن بدنمند ما بر جهان و ملحقات آن، مانند ابزارها، فعاليت
  يز بر ذهن جمعي ما اثرگذار است.گذارد، بدن و محيط بيرون ن تأثير مي

ها و باورهاي يك جامعه، كه در واقع  براي نمونه، پژوهشگران اين حوزه معتقدند كه ارزش
رونـد، ريشـه در اعضـاي اصـلي بـدن       از اجزاء مهم ناخودآگاه جمعي آن جامعه به شـمار مـي  

براي مثال، اينكه برخي مسلمانان بر اين باورند كـه در قيامـت نيكوكـاران    . (Lizardo,2009)دارند
گيرنـد،   شان را در دست چپ مي نامة اعمال نيك خود را در دست راست و بدكاران نامة اعمال

سمت راست بدن نسبت به سمت چپ در ميان مسـلمانان كـه آن را در   » برتري«طور كل،  و به
 ،(see, Mauss, 1973)بينيم  سپاري، اعمال حج و غيره مي اي حاجت، خاكهاي مربوط به قض آيين

مذهبي است. البته ارتباط ناخودآگاه جمعـي بـا بـدن    - در واقع مؤيد بدنمندي ناخودآگاه جمعي
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هاي ظاهر را به كناري بزنيم و در پشت  هميشه نيز به اين روشني نيست، بلكه گاه ناچاريم لايه
وجـو كنـيم. در    ان ذهن، بدن و محيط در ناخودآگاه شـناختي را جسـت  ها ارتباط پيچيدة مي آن
توانـد بـاب    جا بايد خاطرنشان كرد كه اين خوانش از رابطه ميان ذهن، بـدن و محـيط مـي    اين

هـاي   پديـده   پـردازي  شناسان و آثار علمي شناختي مرتبط با نظريـه  وگو ميان انسان/جامعه گفت
با توجه به آنچه تا بدين جا گفتـه   .(Wacquant, 2013; Cerulo, 2015)ضمني و ناخواگاه را بگشايد

  بندي مباحث خواهيم پرداخت.  شد، حال در بخش بعد به جمع
  
  گيري بحث و نتيجه .5

هـاي انديشـمندان در    اي از تـلاش  همانطور كه گفته شد، رويكرد نظري شناخت بدنمند نمونـه 
يان ذهن، بدن و محيط است. اگر فرهنگ را بخشـي  علوم شناختي براي پاسخ به مسئله رابطه م

از محيط در نظر بگيريم شاهد خواهيم بود كه در هر دو حوزه علوم اجتماعي و علوم شـناختي  
هاي مشتركي درمورد رابطه شناخت و فرهنـگ وجـود دارنـد، امـا بـا بررسـي پيشـينه         پرسش

مشتركي ميان اهالي اين دو حوزه  اي در اين حوزه خواهيم ديد كه هنوز زبان رشته مطالعات ميان
وجود نيامده است و همين امر باعث شده است كه بر سـر راه برقـراري يـك ارتبـاط      از علم به

هـاي   اجتماعي و علوم شناختي براي پاسـخ بـه چنـين پرسـش     افزا ميان  علوم  اي هم رشته ميان
ست كه مفاهيم پايه در اين مشتركي موانعي ايجاد شود. يكي از دلايل نبود اين زبان مشترك آن ا

كار گرفتـه   هاي متفاوتي در رشته ديگر به دو حوزه مطالعاتي (يعني فرهنگ و شناخت) به شكل
را چيزي مـرتبط بـا هنـر،    » فرهنگ«شوند؛ براي مثال، بسياري از انديشمندان علوم شناختي،  مي

را همـان شـيوه   » شناخت«شناسان نيز  ديگر جامعه/انسان سوي دانند و از ورسوم مي سنت و آداب
دهند كـه تلقـي    هاي متفاوت از اين دو مفهوم پايه نشان مي گيرند. اين فهم انديشيدن در نظر مي
ي است ها از موضوع پژوهش ديگري، بسيار ابتدايي است و در نتيجه بديه هر يك از اين رشته

. ايـن  See. DiMaggio, 1997)( كه هـر يـك ديگـري را نـامرتبط بـه موضـوع كـار خـود بدانـد         
تـوان شـناخت را    است كه دو مفهوم شناخت و فرهنگ ربط وثيقي با هم دارنـد و مـي   حالي در

شده در فرهنگ و جامعه در نظر گرفت و فرهنگ را  هاي ذهني الگوهاي تجربه بررسي پردازش
ها در ذهـن و شـناخت تلقـي كـرد. بنـابراين،       اجتماعي تجربه- سازي و الگومندي فرهنگي مدل
هـايي ماننـد    طورعام، و رشته اي علوم اجتماعي شناختي به رشته ميان  ادعا كرد كه حوزهتوان  مي

تواننـد پلـي باشـند ميـان مطالعـات       طور خـاص، مـي   شناسي شناختي، به شناسي و انسان جامعه
انـدازهايي را   ها، دايره مفاهيم و چشم  ها، روش توان نظريه ها مي شناخت و فرهنگ و ازطريق آن
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تواند  افزا كه مي وگويي هم وگو ميان اين دو حوزه را ميسر سازند، گفت ه امكان گفتخلق كرد ك
هـا   هـايي كـه براسـاس آن    بنـدي  هـا را از بـين ببـرد، تقسـيم     جعلي در دانشگاه  هاي بندي تقسيم
كننـد از   ها يا جوامع را مطالعه مي هايي كه فرهنگ كنند از رشته هايي كه ذهن را مطالعه مي رشته

  ا هستند. هم جد
هاي ميان علوم شـناختي و   كردن مرز رنگ ها و كم بندي كردن ديوار اين تقسيم با هدف كوتاه

علوم اجتماعي و يافتن نقطه اتصالي ميان اين دو حوزه در اين پژوهش تلاش شـد تـا ابتـدا بـا     
هـاي   معرفي رويكرد نظري شناخت بدنمند در علوم شناختي و شش ادعاي آن ابعاد و ظرفيـت 

نظري مختلف اين رويكرد را معرفي كنيم و در ادامه با توجـه بـه پيشـينه پژوهشـي مطالعـات      
ها درمورد رابطـه ميـان ذهـن، فرهنـگ و      هاي مختلف در آن اي از خوانش بندي اجتماعي دسته

  محيط ارائه دهيم.
و  هاي ارائه شده از رابطه ميان ذهـن، بـدن   همانطور كه در بالا گفته شد، هر يك از خوانش

گانه در تناظرند و ايـن موضـوع    هاي علوم اجتماعي با يكي از ادعاهاي شش محيط در پژوهش
ها با رويكرد نظري شـناخت بدنمنـد در علـوم شـناختي      دهنده قرابت نزديك اين خوانش نشان

  ) نشان داده شده است. 1است. آنچه در جدول(

  شناختي . نسبت ميان ادعاهاي رويكرد شناخت بدنمند در علوم1 جدول
 هاي علوم اجتماعي هاي اين رويكرد در پژوهش و خوانش

پيشينه  ز رابطه ميان ذهن، بدن و محيط درها ا خوانش ادعاهاي رويكرد شناخت بدنمند در علوم شناختي
 هاي علوم اجتماعي پژوهش

 بدنمندي معناي فرهنگي خطي مبتني بر بدن است شناخت برون

 شناخت براي عمل است
 مند است موقعيتشناخت 

 اجتماعي بدنمندي فعاليت فرهنگي

 شود بار كار شناختي در محيط تخليه مي
 خطي مبتني بر بدن است شناخت برون

 بدنمندي بيروني ذهن

 محيط بخشي از نظام شناختي ماست
 شناخت تحت فشار زمان است

 بدنمندي ناخودآگاه جمعي
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هاي اجتماعي و ادعاي  در پژوهش» فرهنگيبدنمندي معناي «طبق جدول بالا، ميان خوانش 
خـوانش بدنمنـدي   «همخواني وجـود دارد. همچنـين   » خطي مبتني بر بدن است شناخت برون«

همسـو  » منـد  شناخت موقعيـت «و » شناخت براي عمل«با دو ادعاي » اجتماعي فعاليت فرهنگي
» شـود  حيط تخليه ميبار كار شناختي در م«با دو ادعاي » بدنمندي بيروني ذهن«است  و تفسير 

بدنمنـدي  «سـازگار اسـت و درنهايـت خـوانش     » خطي مبتني بر بـدن اسـت   شناخت برون«و 
محيط بخشي از نظام شـناختي  «هاي علوم اجتماعي با دو ادعاي  در پژوهش» ناخودآگاه جمعي

همخواني دارد. البته با دقت بيشتر به آنچـه دربـاره   » شناخت تحت فشار زمان است«و » ماست
بندي قـاطع   گانه شناخت بدنمند گفته شد، متوجه خواهيم شد كه ترسيم يك مرز هاي ششادعا

اي نيسـت و   وجه كـار سـاده   هيچ ميان ادعاهاي مطرح شده در رويكرد نظري شناخت بدنمند به
عنوان يك كل دلالت دارند همگي به هم مـرتبط   اين ادعاها به اعتبار اينكه بر شناخت بدنمند به

محيط «اساساً با ادعاي » شود بار كار شناختي در محيط تخليه مي«ثال، اين ادعا كه هستند. براي م
ربط وثيقي دارد و اين ادعا خود برپايه اين مهم استوار است كـه  » بخشي از نظام شناختي است

  ».مند است شناخت موقعيت«
تعامـل   عنوان رويكردي كـه بـر   در اين پژوهش تلاش كرديم تا با معرفي شناخت بدنمند به

بنـدي   كنـد و نيـز دسـته    متقابل سه مؤلفه ذهن، بدن و محيط در اكوسيستمي شناختي تأكيد مي
هاي مختلفي كه از رابطه ميان ذهن، بدن و محيط در پيشينه پژوهشـي علـوم اجتمـاعي     خوانش

ها با ادعاي مطرح از سوي رويكرد نظري شناخت بدنمند، كه  وجود دارد و انطباق اين خوانش
توان رويكرد نظري شناخت بدنمند  بينيم، نشان دهيم كه مي ) مي1آن را در در جدول (خلاصه 

عنوان يكي از رويكردهاي نظري مطرح در علوم شناختي در نظر گرفت كـه بـا بخشـي از     را به
دليل  پوشاني دارد، با اين تفاوت كه اين رويكرد به طوركل هم ادبيات پژوهشي علوم اجتماعي به

شناسـي   اعصـاب و زبـان   شناسـي شـناختي و علـوم    هاي پرمايه در روان از پژوهشآنكه برآمده 
ها و رفتارهاي اجتمـاعي   تواند بسترهاي حاصلخيزي براي تبيين چرايي كنش شناختي است مي

فراهم كند. از اين منظر در واقع، شناخت بدنمند رويكردي است كه ظرفيت احيـاي پيونـدهاي   
اي براي بررسي رابطـه ميـان دو    رشته گ و تقويت نگاهي ميانديرينه ميان شناخت/ذهن و فرهن

هاي مشترك ميـان علـوم    پديده را داراست و قابليت آن را دارد كه از طريق آن بتوان به پرسش
اجتمـاعي  - اجتماعي و علوم شناختي يعني رابطه ميان ذهن و محيط، و به ويژه محيط فرهنگـي 

اي و توصـيفي   هايي كه نه تنها داراي كفايـت مشـاهده   اي داد، پاسخ رشته هاي متقن و ميان پاسخ
هـاي اجتمـاعي هسـتند بلكـه كفايـت       ويژه رفتارها و كنش هاي اجتماعي به براي توضيح پديده
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تواند با توجه بـه دسـتاوردهاي علـوم     ها را مي تبييني لازم براي تشريح چرايي وقوع اين پديده
بنابراين بايد گفت كه رويكرد نظري شناخت بدنمند شناسي شناختي ارائه دهد.  اعصاب و روان

هـاي   هاي پژوهشي بسياري از حوزه تواند به دغدغه دليل بررسي رابطه ميان ذهن و محيط مي به
توان آن را حلقه رابطي ميان علوم شناختي و علـوم   رو مي علوم اجتماعي پاسخگو باشد و ازاين

  اجتماعي در نظر گرفت.
ها در ميدان پـژوهش علـوم    ين رويكردهاي نظري و بكارگيري آنبديهي است توجه به چن

نظـر پژوهشـگران علـوم شـناختي بـه امـر        كننـد تـا درجهـت جلـب     اجتماعي به ما كمك مـي 
فرهنگي در مطالعه چيستي و كاركرد ذهن/مغز و نيز جلب توجـه پژوهشـگران علـوم     اجتماعي

عمـق كـردن    گام برداريم و بـا كـم  اجتماعي به اهميت شناخت در مطالعه چيستي امر اجتماعي 
اجتمـاعي   هاي علوم هاي بسط و استحكام پايه شكاف ميان علوم شناختي و علوم اجتماعي زمينه

 شناسي شناختي را فراهم آوريم. شناسي و انسان شناختي و جامعه
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